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LIETUVOS ESTETIKOS ISTORIJOS
KLAUSIMAI

R. SKEIVYS

K. KORSAKO MENISKUMO SAMPRATA

- XX a. tre¢iajame ir ketvirtajame deSimtmetyje lietuviy estetika vys-
tési ypac¢ intensyviai. Kauno universitete buvo pradéti skaityti estetikos
paskaity kursai. Kur kas pagauséjo straipsniy estetikos klausimais, pasi-
rodé pirmieji profesionaliis estetikos veikalai lietuviy kalba. Sukonkreté-
jo, tapo aiSkesnés ir diferencijuotesnés estetikos koncepcijos literatiiros
bei kity meny kritikos darbuose. Aktualiy kultirinio gyvenimo poreikiy
skatinama, estetikos problemomis gyvai émé dométis visuomené.

Vienas iSkiliausiy XX a. treCiojo ir ketvirtojo deSimtmecio lietuviy
marksistinés estetikos atstovy yra K. Korsakas. Jo estetinés paZziiiros
susiformavo rusy revoliuciniy demokraty bei marksistinés estetikos
atstovy idéjy veikiamos. Nors tai paliko eklektikos Zyme, visy pirma
K. Korsako estetika vertintina kaip gyva ir paveiki savo meto dvasiniy
ieSkojimy ir tendencijy iSraiSka, organiSkai jungianti demokratinés anti-
faSistinés lietuviy visuomenés meninius siekius ir idealus su poreikio
radikaliai pertvarkyti atgyvenusius visuomeninius santykius jsisagmonini-
mu, su komunistinés ateities perspektyva.

Apie K. Korsako estetikg jau nemazai raSyta. ISsamiausia yra K. Amb-
raso studija !. Vertingy apibendrinimy ir teiginiy pateikta taip pat A. Sa-
mulionio?, G. Vaitkiino? V. Galinio4, V. Vanago ® darbuose. Remiantis
ju mintimis, galima postuluoti tokius pagrindinius K. Korsako estetikos
teiginius. 1. Menas yra gyvenimo tiesos atspindys. Optimaliausias $io
atspindzio variantas yra realistinis menas. 2. Meng formuoja visuomenés
gyvenimas. Jo paskirtis — tobulinti §j gyvenimg, skatinti jo pazanga, is-
reiskiant darbo Zmoniy interesus ir siekimus. 3. Menininko uzdavinys —
isiklausyti i gyvenimg, i laiko reikalavimus ir savo talentu tarnauti pa-
zangos jégoms. 4. Menas todél yra menas, kad iSsiskiria ypatinga iSrais-

! Zr.: Ambrasas K. PaZangioji lietuviy kritika 1918—1940.— V., 1978,

2 7Zr.: Samulionis A. PaZangiosios estetinés minties raida lietuviy literatiroje 1917—
1940 m.— Kn.: DidzZioji Spalio socialistiné revoliucija ir lietuviy literatira. V., 1967,
p. 118—162.

% Zr.: Batrkynac TI'. Ouepk DasBUTUS 3CTETHYECKON MBICAM B Aurtse.— M., 1972,

4 7Zr.: Galinis V. Naujos kryptys lietuviy literatiroje— V., 1974.

5 Zr.: Vanagas V. Realizmas lietuviy literaturoje.— V., 1978.
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kos forma — poetiska gyvenimo tiesos atodanga vaizdais. Menas jaudina
ir jaudindamas veikia muasy mastyma, formuoja vertykbes, jsitikinimus ir
idealus.

1S Siy teiginiy iSrySkeja K. Korsako estetikos gnoseologinis ir socio-
loginis pobidis. Svarbiausia mene — gyvenimas, tiesa apie gyvenima, ji
yra meng salygojantis veiksnys, nors K. Korsakas ir pripazista griztamaji
meno poveikj gyvenimui. Kiuryba —tai ,,gyvenimas, jvilktas i meno
vaizdus” & ,,RaSytojas privalo ne tik mokéti graziai paraSyti, bet ir
iSmintingai paraSyti. Gi tikroji gyvenimo iSmintis reiSkiasi nuola-
tinéje paZangoje, nuolatiniame progrese i tobulesne ir teisingesne Zmo-
nijos santvarkag" 7.

Siame kontekste yra natiiralus ir suprantamas neigiamas K. Korsako
nusistatymas estetinius tikslus i pirmag vietg keliancio meno atzvilgiu.
Idéjinj poveikj laikant viena svarbiausiy meno paskir¢iy, bty nenuo-
seklu meng, atmetantj kryptinga vaizduojamosios tikrovés interpretavima,
vertinti kaip gyvenimiSka, neformaly, iSreiSkianti visuomeninés pazan-
gos idealus. Einant toliau, bity galima padaryti iSvadg, kad patj menis-
kumo aspektg K. Korsakas laiko antraeiliu ir kad ‘tai patvirtina jo kriti-
kos straipsniai, kuriuose meninés tikrovés pazangumo ir teisingumo klau-
simai yra nustelbe meniSkuosius. Iki tam tikros ribos galima tokio poziiirio
laikytis, bet jis pasidaro klaidingas, kai manoma, jog apie K. Korsako
meniSskumo sampratg yra pasakoma viskas. Jei pagal ji spresime, pagris-
tai kils klausimas, o kokiu tada kiudu orientuojamasi meno reiskiniy
ivairovéje, kokiu budu skiriama, kas estetiSkai reikSminga, o kas ne,
apie ka verta kalbéti, o kas téra atsitiktinumas kintancioje ir besimai-
nancioje kirybos panoramoje? Atsisakant arba apribojant estetinio kri-
terijaus taikymo laukg, prarandamas arba apribojamas ir pats pagrindas,
darantis meng menu. Tuo tarpu K. Korsakas — tai ne kartg yra pazyméje
jo estetiniy pazitry tyrinétojai — gerai jaucia riba, skirianc¢ia mena nuo
nemeno. Neturéty jis Sitos dovanos — negelbéty nei paZzangiausios, nei
teisingiausios teorijos — nuomoniy ir skoniy autoriteto, literatiirinés mo-
kyklos formuotojo jtaiga, be kurios nejmanoma Ltuti kritiku, bty ne-
pasiekiama.

K. Korsako meniSkumo sampratos susiformavimg nusvieté savo studi-
joje K. Ambrasas®. Tyrinétojas nurodé, jog K. Korsakas, pripazindamas
atskirai paimtos formos galimybe biti Zavinga, patrauklia, poetiska, Sitai
laiko menininko pasiekiamu meistriSkumu, o ne tikruoju menu ir kiry-
ba. Tikraji meniSkumag kuria ,turininga forma"— reikSmingos, paZangios
idéjos ir jos formos darni sintezé.

Siame straipsnyje norima panagrinéti kai kuriuos kitus K. Korsako
meniSkumo sampratos bruozus. Aiskinantis, kokias savybes K. Korsakas

‘: Korsakas-Radzvilas K. Kritika.— K., 1936, p. 22.
Korsakas-Radzivilas K. Dél kokybés ir idéjiskumo (1936).— Kn.: Li iy li ¥
kritika. 1. V., 1972, p. 634. ! ( ) fetaviy fiteratiros
8 Zr.: Ambrasas K. Min. veik., p. 290—297.
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laiko esant bitinomis, kad kirinys biity meniSkas, tikimasi iSrySkinti
gnoseologinj ir formalinj meniSkumo sampratos aspektus, atskleisti ju
sgveikg bei praktinio taikymo, vertinant literatiiros meno reiskinius, ypa-

tumus.
* * *

Meniskumas yra kirinio grozis. Kalbéti apie meniSkumg — vadinasi,
kalkéti apie tq ypatinga kirinio pobidj, kuriuo jis jaudina mus ir per
kurj jsijauciame j jo semantikg. MeniSkumo samprata iSryskéja iS to,
kokios ypatybés laikomos esminémis groziui reikstis, kas kurinyje pripa-
zjstama meniska, o kas ne.

K. Korsako meniSkumo sampratos kertinis principas, susijes su jo
estetikos gnoseologiniu ir sociologiniu pobiidziu, yra poziiris, jog menis-
. ka tai, kas teisinga. Siuo principu pagristas reikalavimas teisingai vaiz-
duoti gyvenima. Kirinys, kuriame prasilenkiama su gyvenimo tiesa arba
kuriame ji suprantama neteisingai (yra virtusi netiesa) negali biti laiko-
mas meniSku, nes duoda iSkraipytg tikrovés vaizdg. Kai menas suvokia-
mas kaip tikrovés atspindys, toki kiirinj reikia vertinti neigiamai — jis
neatlieka savo paskirties. Pagal tradicinj supratimg tai, kas netobula,
negali biti né grazu.

Tiesos ir grozio sasaja — seng, Antikos laikus siekiancig estetikos tra-
dicija— K. Korsako estetikoje salygoja materialistinis meno kilmés ir
tiksly supratimas. Literatiira, kad ir kokia ji bity, visuomet turi gyveni-
miSky Sakny. Pacia savo prigimtimi ji yra gyvenimo, socialinio gyvenimo
reiSkinys °,— tvirtino 1930 m. K. Korsakas. I§ $iy min¢iy, postuluojanciy
meno priklausomybe nuo gyvenimo, iSplaukia iStikimybés gyvenimo tie-
sai reikalavimas, kuris kartu suprantamas ir kaip batina meniSskumo sg-
lyga. ,Literatiira auga ir pasiekia didziyjy meno laiméjimy visada tik
atsiremdama tiesa, tiktai tiesa, vis vien kokia forma ji pasireiksty" 0,—
skelbia K. Korsakas kitame savo straipsnyje.

Sig nuostata patvirtina konkretiis K. Korsako kritikos pavyzdziai. Gy-
venimo tiesos iSkraipymas yra rimciausias priekaiStas, daromas nagrine-
jamam kiriniui, o tai reiSkia, jog kartu jis pripaZzjstamas ir nemeniSku.
Siuo aspektu K. Korsakas kritikavo J. Lindés-Dobilo romang ,Blidas”,
Lazdyny Pelédos apysaka ,Klaida", A. Vienuolio romang ,,Ministeris" ir
atvirksciai — uz tikroviSkumsg, iStikimybe gyvenimo tiesai gyré J. Gruso,
V. Mickeviciaus-Krévés, A. Venclovos kiirinius. AnalogiSkas ir pacios
kritikos vertinimo kriterijus. Geriausia, K. Korsako nuomone, tokia kri-
tika, kuri kuo tiksliau nustato, kiek kurinio tiesa atitinka gyvenimo
tiesa.

Gnoseologiné nuostata sglygoja meniSkumo priklausomybe nuo to, kas
laikoma tiesa. K. Korsakas jg suvokia materialistiSkai — tai realaus gyve-
nimo tiesa. Kritikos rastuose operuojama jvairiomis jos formomis: skiria-

9 Zr.: Korsakas-Radzvilas K. Straipsniai apie literatira.— K., 1932, p. 388.

10 Korsakas-Radzvilas K. Turinys ir forma (1937).— Kn.: Lietuviy literataros kritika.
II. V., 1972, p. 651.
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ma istoriné tiesa, psichologiné tiesa, fakto tiesa, liaudies tiesa. Bendraji
tiesos matg sudaro gyvenimo pazanga. Teisinga tai, kas paZangu, kas is-
reiskia paZangiausios visuomeninés formacijos, paZangiausios klasés inte-
resus, siekius ir idealus. Kitaip tariant, tiesa suvokiama kaip istoriSkai
paZangiausia ideologija. MeniSkumas tokiu atveju virsta visuomenine
verte. MeniSka tai; kas idéjiSkai pazangu, nes tik tai yra tikroji, auks-
‘Ciausioji tiesa. ’

Tiesos ir groao santykio problema nagrinéjant, svarbu neuzZmirsti,
jog meniskai jtaigi yra tiktai visiSka ir savitikslé tiesa. Bet koks meni-
ninko jsikisimas j vaizduojamaji pasaulj, siekiant ji patobulinti, padailinti,
pakreipti pagal trokstamos," bet neatitinkancios salygu dalyky eigos su-
pratimg, virsta daline, subjektyviems (asmeniniams ar visuomeniniams)
tikslams pajungta tiesa, kuri meno kirinyje pasireiskia kaip tendencin-
gumas, t. y. voliuntaristinis vaizdy sugrupavimas tokia tvarka, kuri no-
rimg tiesa padeda atskleisti kaip tikrg. Jeigu tiesa siejama su paZanga
tam, kad tapty pazangos propagavimo priemone, savaime suprantama, ji
tampa nepilna tiesa, nes praranda nesuinteresuota objektyvumg, be kurio
gyvenimo visuma yra nepasiekiama. Pradiniu kritinés veiklos laikotarpiu
(1928—1932 m.) K. Korsakas laikeési poziirio, jog iki tam tikros ribos
galima suderinti tendencingumg su meniskumu. Pastarajam tuo metu jis
skyré patrauklumo, sudominimo, jausmuy ir pergyvenimy suzadinimo funk-
cijg !'. Vélesniais metais pernelyg tiesmuko tiesos tapatinimo su pazanga
kritikas atsisaké. Straipsniuose ,,Apie kritika" (1936), ,,Zlugimo kronika"
(1936), ,,Zemé maitintoja” (1936), , Jono Simkaus apysakas” (1937), ,Teziy
romanas" (1938) tendencingumas be isSlygy vertinamas kaip zalingas,
kenkiantis kiirinio meniskumui veiksnys.

Svarbg, kurig brandziuoju kirybos laikotarpiu K. Korsakas teiké vi-
siSkam ir visapusiSkam tiesos suvokimui, laikant tai esmine meniskumo
sglyga, gerai parodo jsakmus reikalavimas rasSytojams mokytis, Sviestis,
nuolat plesti turimg gyvenimiskaji patyrimg. ,NemokSumo neiSgelbsti
net didziausias talentas" !2,—ra$é kritikas, priekaiStaudamas P. Cvirkai
dél ,Frank Kruk" klaidy: RaSydamas apie tai, ko nezino, su kuo gyveni-
me tiesiogiai néra susidiires, rasytojas negali iSvengti apsirikimy, o tai
savo ruoztu kompromituoja visus kilnius troskimus ir siekius, kuriy ve-
damas jis emeési plunksnos. )

Su gnoseologine nuostata susije kai kurie kiti K. Korsako meniskumo
sampratos aspektai. Vienas i$ jy liecia kiirybos metods. Jj galima formu-
luoti taip. Kadangi visapusiai ir iSsamiausiai gyvenimo tiesg perteikia
realistinis vaizdavimas, vadinasi, potencialiai jis yra ir meniSkiausias.
Antras aspektas apibiidina meniSskumo santykj su turinio ir formos di-
chotomija. -Maztant tiesos vaidmeniui kirinyje, silpnéja turinio ir for-

! Ryskiai Sis pozilris atsiskleidZia straipsnyje ,Tendencija ir literatiira” (1931). Zr.:
Korsakas-Radzvilas K. Straipsniai apie literatira.— K., 1932, p. 7—26.

12 Korsakas-Radzvilas K. LaiSkas ,Frank Kruko" autoriui (1935).— Kn.: Lietuviy litera-
turos kritika. II. V., 1972, p. 626.
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mos vienybé, gimsta formalizmas, kurio esmé — tariamas, netikras, dirb-
Finis meniSkumas. Stabtelkime ties Siais aspektais.

Realistiniu K. Korsakas laiko tokj kirybos metods, kai tiesa apie
gyvenimg perteikiama vaizdais, daugiau ar maziau adekvaciais okjekty-
viems tikrovés reisSkiniy santykiams ir formoms. Tuo realizmas artimas
natturalizmui. Vis délto juy negalima tapatinti. Realistinis vaizdavimas
remiasi tipizavimu, t. y. esminiy, budingy gyvenimo procesy ir reiskiniy
atskleidimu. Tipizuojama suvokiant gyvenimo paZangos tendencijas, is-
reiskiant placiyjy liaudies masiy liikescius ir svajones.

Atrodyty, jog jei realizmas suvokiamas kaip visapusé ir betarpiskiau-
sia gyvenimo tiesos atodanga, tai baty logiSka laukti ji pripaZzjstant pra-
naSesniu uz kitus kiirybos metodus. IS dalies taip ir yra. Vertindamas
literatiiros kiirinius, kai kuriuos K. Korsakas giria vien todél, kad jie
realistiniai. Jy vaizdai esg paprasti ir aiSkiis, lengvai pastebimas rysys su
gyvenimu. ,Realizmas geba net i§ kieCiausio akmens iSskelti grozio ki-
birkstj" '3. Tai patetiS8ka, bet charakteringa pastaba. Jos kontekste visis-
kai natiiraliu tampa bendras dziugus tonas, su kuriuo aptariamos J. Gru-
S0, J. Paukstelio, A. Venclovos, T. Tilvycio kiriniy teigiamybés. Tuo
paciu pagrindu, pavyzdZiui, zvelgiama ir j atskiras literatiiros rasis. Pir-
menyke K. Korsakas teikia prozai, o ne poezijai, laikydamasis nuomonés,
jog subjektyvumas, kuriuo iSsiskiria lyrika, trukdo jai tiesiogiai susiliesti
su gyvenimu, slopina gyva reagavimag j laikotarpio problemas. Tik prozos
mokyklg iSéje poetai yra pajégis kurti tikrai meniSkg poezijg — teigia
jis viename savo ankstyvojo laikotarpio straipsniy !4 Véliau §i mintis
nebeakcentuojama, bet ir prieSingas poziiris niekur nereiSkiamas.

Taciau Stai galime nurodyti ir kitokiy pavyzdziy. Pasisakydamas uZz
realizma kaip tobuliausig kirybos metodg, K. Korsakas ne kartg yra
pripazines meniskai vertingus ir tuos kiirinius, kurie néra realistiniai ar
bent nebuvo laikomi tokiais. Ekspresionistines J. Savickio noveles K. Kor-
sakas kritikuoja uz abejinguma vaizduojamiems dalykams, uz individua-
listine autoriaus pozicijg, bet nepaisydamas to, Zavisi stiliaus lakoniSku-
mu, metaforas randa turint daug savito romantiSkumo. A. Vaiciulaic¢io
romano ,,Valentina" atzvilgiu K. Korsakas nepalyginti riis¢iau nusiteikes:
tai ne tik abejingas, ket ir sausas, be gyvo jausmo, $altos formos kiirinys.
Taciau jis neneigia impresionistinio vaizdavimo meniniy galimybiy. Gali-
ma pasirinkti ir tokj vaizdavimo budag, teigia K. Korsakas, tik svarbu,
kad skaitytojo nepalikty meniné iliuzija, jog kalba gyvi, tikri Zmones, o
ne dirbtinés schemos. Sio pobiidzio argumenty yra daug. Straipsnyje ,,Tu-
rinys ir forma" P. Cvirkos stilius, kuris vertinamas kaip impresionistinis,
lyginamas su A. Venclovos stiliumi. K. Korsakas pasisako uz pastargji,
bet. meniskesniu pripazjsta P. Cvirkos stiliy. 1939 m. raSytame straipsnyje
»Jono Biliino kirybos bruozai” laikomasi nuomonés, jog J. Biliiinas evo-
liucionavo nuo realistinés prie impresionistinés raSymo manieros. Tai

13 Korsakas-Radzviias K. Straipsniai apie literatiira.— K., 1932, p. 28.
14 7Zr.: ten pat, p. 298.
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meniSkumui neatsiliepe. PrieSingai, J. Bilitino kiryba K. Korsakas vertina
kaip itin meniSkg, jos meniSkuma sieja su nuoSirdumu, lyriSkos nuotaikos
vieningumu, suktiliu Zmogaus psichologijos perteikimu.

Imkime kitg aspekta. Tam, kad kirinys bty meniSkas, biitina turinio
ir formos vienybé. Kitaip tariant, gyvenimo tiesa turi biti iSreiSkiama
maksimaliai adekvacia forma, ji privalo biti atvira ir aiSki — mintis pri-
valo kalbéti pati uz save. Tarp tiesos, kuri skelbiama kirinyje, ir skaity-
tojo nereikia jokiy jterpiniy, jokios retorinés iSmonés ir papuosimy, nes
visa tai tik apsunkina tiesos pagava. Perdétas zavéjimasis formos jmant-
rybémis, slepiantis lékStas ir banalias tiesas, nuvalkiotg turinj — tai pasto-
viausi K. Korsako priekaistai literatiirai. Galima nurodyti c¢aizig L. Dovy-
déno romano ,leSkau gyvenimo draugo”, A. Vaiciulai¢io ,,Valentinos"
kritika, kritiSkas pastabas, pareikstas P. Cvirkai dél prasikiSancio jo ki-
riniuose stiliaus manieringumo, polinkio pirmiausia rasyti ,graziai", o tik
po to — paprastai ir teisingai.

Kyla klausimas, kas yra toji turinio ir formos vienybé, arka vienove,
vienatvé, vieningumas — jvairiais sinonimais kaitaliojama sgavoka, iSny-
ranti vos ne kaskart, kai tik palieciama meniSkumo problema.

Issamiai S$itai yra aptares K. Ambrasas '®. Remiantis jo mintimis,
K. Korsako poziirj Siuo klausimu galima taip apibiidinti. Turinys, anot
K. Korsako, yra tai, kas tvirtinama, pergyvenama ir vaizduojama kiri-
nyje, taip pat tai, kas uZ viso §ito slepiasi— menininko pasauléjauta ir
pasauléziiira. Forma — biidas, priemonés, kuriomis menininkas iSreiSkia
turinj. Aktyviuoju, salygojanciu forma pradu pripazindamas turinj ir
kartu reikalaudamas atsizvelgti i Siy abiejuy kirinio pusiy santykinj sava-
rankiSkumg, esminiu turinio ir formos dialektikos momentu K. Korsakas
laiko natiralig ir laisvg harmonijg, kuria siekiama iSraiSkos vienareiks-
miSkumo, maksimaliai objektyvaus ir atviro vaizduojamy reiskiniy at-
skleidimo. Toks turinio ir formos santykis, arba ,turininga forma", kaip
§i santykj vadina K. Ambrasas !6, yra viena svarbiausiy kirinio menis-
kumo salygu. , Juo darniau harmonizuojasi kirinio turinys su jo forma,
juo geriau atitinka forma turinj, juo brandesnis, juo vertesnis ir pats
kiirinys meno atzvilgiu" !'7,—rasé 1930 m. ,Kultiaroje” K. Korsakas. Ki-
taip tariant, tik neperkrauta tiesiogine mintj paslepian¢iomis puosmeno-
mis, tik atitinkanti vidinj ,kirinio temos, ideologijos, minc¢iy ir nuotaiky
batinumg"” ' forma yra meniska.

Galima padaryti iSvadg, jog turinio ir formos vienybé —tai ne kas
kita, kaip darni ir harmoninga aukStesnio lygio forma. Elementy jvairove
ji sutelkia i tokig visuma, kuri geriausiai tinka siekiamai esmei atskleisti.
Tai ypatingas suderinimo kiidas to, kas egzistuoja ir reisSkiasi iSoriskai,
su tuo, kas tg iSoriSkumg sglygoja i$ vidaus. Suderinimo ypatingumag ku-

15 Zr.. Ambrasas K. Min. veik., p. 290—297.
16 Zr.: ten pat, p. 295.
17 Rad3./vilas/ J. Literatiros ir kritikos pagrindai (santraukos).— Kultara, 1930, Nr. 3,

p. 170.
18 Korsakas-Radzvilas K. Straipsniai apie literatirg.— K., 1932, p. 344,
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ria harmonija, nes kaip tik ji pasalina vienijamosios jvairovés skirtybes,
suteikia visumai pusiausvyrg ir stabiluma '°.

Jeigu turinio ir formos vienybé yra aukstesnio lygio forma, vadinasi,
susiduriame su dviem formos lygiais, kuriy pirmaji sqlyginai galima va-
dinti iSorine forma, o antraji atitinkamai — grynaja forma. ISoriné for-
ma — tai raiSkusis, vaizdingasis kirinio poetikos ribas. Kaip tik ji turi
galvoje K. Korsakas, peikdamas savitiksliu formos grazumu susizavéju-
sius rasytojus. Tuo tarpu grynoji forma— nuogasis turinio, t. y. tiesos,
minties, idéjos, pasireiSkimas. Galima pasakyti ,,sutemo naktis" ir galima
pasakyti ,,vésiais delnais uzklojo Zeme vakaro tamsa". Abiem atvejais,
jeigu zirésime esmés, pasakoma tas pats, bet pirmuoju atveju poetinis
krivis yra minimalus, ji nustumia j Sali informacija — fakto konstatavi-
mas, o antruoju atveju, prieSingai, poetinis kriivis yra sustiprintas, to
pasiekiama- pasitelkus metaforg, kuri supoetina konstatuojamaji fakta,
daro ji ne tik savaip informuotesni, bet ir Siltesnj, labiau suZmogints,
nsubjektyvy”. Bet S§tai, nors pirmuoju atveju turime ribotg poetinémis
galimybémis konstatavima, Sis konstatavimas, kad ir koks jis bity trum-
pas, vis délto néra beformis. Jo forma sudaro du zodziai, jy derinimas,
skambéjimas, kirc¢iavimas ir pan. Tai ir yra grynoji forma — tiesioginé
tiesos atodanga, uz kurios nebéra daugiau kur eiti, nesuardant paties
informacijos perteikimo aparato.

K. Ambrasas, vartodamas terming ,turininga forma", akcentuoja tu-
rinio ir formos sintetiSkuma, Siy kirinio pusiy organiska jungtj. Terminas
»grynoji forma"” i pirma plang kelia turinio ir formos jungties glaustuma,
taupuma, netgi galima sglyginai pasakyti — nepastebimuma. Kirinyje Sios
savybés pasireiSkia tuo, kad vaizdas virsta maksimaliai apnuogintu ir
atviru kalbéjimu, iSsakymu, tiesioginiu pasakojamuyju dalyky atskleidimu.
Bet nors ir skirtingi, Sie akcentai nepanaikina to, kas abiems terminams
bendra. Jie abu reiskia forma.

K. Korsakas meniSkesne laiko grynaja, o ne iSorine formg. Jau miné-
jome, jog pernelyg dideli formos puoseléjimg jis vertina kaip formalizma
ir kritikuoja uz tai. Bet formos pacios savaime jis neatmeta, nes pats
reiSkiniy egzistavimas reiSkiasi per forma, Siam désniui pavaldi ir tiesa.
Grynoji forma, kuria reiSkiasi tiesa, irgi yra meniska. Jos meniSskuma
salygoja tai, kiek ji laisva, imli ir jaudinanti, kiek ji raiski kaip , gryna"
tiesa. Siuo pagrindu galima skirti meniSkumo apraisky virtine, kurig ribo-
ja ir salygoja grynosios formos pobidis. MeniSka tampa ne tik tai, kas
teisinga (tai pirmoji, esminé sglyga), bet taip pat ir tai, kas vieningaq,
paprasta, aisku, gyva, natiralu 2. Sios ypatybeés iSkeliamos kaip prieSybe
suscheminimui, stilizavimui, dirbtinumui, manieringumui, sodraus ir spon-
tanisko vaizdo stokai. K. Korsakas gana aiSkiai nustato ribg tarp poetisko
ir nepoetisko zodzio, tarp grynosios formos, tolygios loginiams teiginiams,
ir tokios, kuri iSsiskiria santiiria ekspresija, kuri duoda paprastg ir aisky

18 G, Hégelio apibrézimu harmonija yra kokybiniy skirtybiy vienybé, zr.: Tereas I. B. @,
Ocrerura— M., 1968, T. I, c. 149—150.
20 7r.: Korsakas-Radzvilas K. RaSytojai ir knygos.— K., 1940, p. 16—18, 155.
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vaizdo piesinj. Dél tos prieZasties prie antimenisky jis skiria ir tokius
reiskinius, kaip publicistiSkumas, feljetoninis stilius, raSymas ,esencijo-
mis”— minties ir vaizdo ,gisiais”, trikdanc¢iais ramy ir nuosekly epinio
pasakojimo tekéjima. ’

Formos savybés, kuriomis K. Korsakas salygoja kirinio meniSkumg
ar nemeniskuma, atskleidzia tg jo meniSkumo sampratos aspekta, kuri
tiksliausia vadinti formaliniu. Kyla klausimas, ar formalinis aspektas ne-
priestarauja pagrindiniam — meniSkumo sampratos gnoseologiniam aspek-
tui? Koks $iy dviejuy aspekty santykis?

Jau i$ anksciau déstyty dalyky akivaizdu, jog K. Korsakas ju neiskelia
vienas kitam kaip prieSybés, bet prieSingai —derina tarp saves, vienu
papildo ir uZbaigia kitg. Prioritetiniu, kaip jau sakyta, laikomas gnoseo-
loginis — istikimybés gyvenimo tiesai aspektas. Taciau reikia pazymeéti —
o tai ne visada pakankamu mastu daroma,— kad formalinis meniSkumo
aspektas K. Korsako estetikoje yra tiek iSsivystes, jog duoda pagrindo
traktuoti ji autonomiskai, nesiejant kiekviena proga su reiSkiama tiesa.
Tik jautrios meninés klausos palydimu objektyvumu ir tolerancija galima
paaiskinti tai, kad K. Korsakas, visa kritiko aistra gindamas ir propaguo-
damas savajj literatiiros uzdaviniy supratimg, ne kartg nurodé turint me-
nine verte ir tuos kiirinius, kuriy idéjinis turinys iStisai ar iS dalies jam
buvo nepriimtinas. Taip antai K. Korsakas labai vertino V. Mykolai¢io-
Putino romano ,Altoriy SeSély"” patrauklumg ir Zavesj, bet nepritaré
Liudo Vasario individualizmui, smerké jo dekadentines nuotaikas, dvasi-
nés ramybés ilgéjimasi, abejingumg visuomenés gyvenimo reikalams. Tuo
paciu meniniu jautrumu galima paaiSkinti minétajj nerealistiniy kiriniy
meniSkumo pripazinima arba tai, kad pirmiausia vertinant literataros reis-.
kinius jy idéjinio reikSmingumo pozitriu, neprarandamas kiekvieno ju
meninés vertés bei vietos, tenkancios kiirybos raidoje, jutimas. ’

Gnoseologinis K. Korsako meniSkumo sampratos aspektas tyrinétojuy
jau yra gana iSsamiai nuSviestas, todél toliau Siame straipsnyje norétuysi
paliesti kai kuriuos su forma susijusius jos ypatumus. :

Grizkime prie vieningumo. Lieka pridurti, kad K. Korsakas jj trak-
tuoja kaip kiirinio meniskumo aprai$kq ne tik turinio ir formos santykio,
bet ir kity kiarinio aspekty atzvilgiu. Kad ir kokios gyvos, samojingos,
originalios ir jtaigios buty kirinio dalys, jeigu jos susietos mechaniskai —
kurinys bus padrikas, be vienijan¢ios centrinés minties. Turi biti orga-
niSka jungtis. Bendro telkian¢io centro valdomos, kirinio dalys turi na-
turaliai pereiti viena j kitg, viena kita paaiskinti ir papildyti. Kad bity
vieninga kompozicija, reikia, kad bty vienodas stilius, nuotaika, poetinis
zodynas, o i$ kito taSko Zziirint — vieninga vaizdo logika, vaizduojamy
charakteriy psichologija ir elgsena.

Meninio vertinimo, grindziamo vieningumo Kkriterijumi, K. Korsako
kritikos straipsniuose apstu. Nurodysiu tik keletg pavyzdziy. Kompozici-
jos padrikumas, silpni priezastiniai rySiai tarp atskiry kiarinio daliy, pa-
birumas ir epizodiSkumas prikiSama Lazdynu Pelédos apysakai ,Klaida",
J. Marcinkeviciaus romanui ,Sukaustyti latrai”, L. Dovydéno romanui
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JleSkau gyvenimeo draugo”, T. Tilvytio poemai ,Di¢ius". Veiksmas Siuose
kariniuose vertinamas kaip lekigs Suoliais, neturjs nuoseklaus, ramaus
tekéjimo. PanaSiai priekaiStaujama P. Cvirkos romanams. PrieStaringas
esas Frankas Krukas: Amerikoje jis gudrus, o Lietuvoje Zioplas. ,Zeméje
maitintojoje" prie visumos nesiderina satyriniai epizodai. Pasak K. Kor-
sako, nepakankamai motyvuotas Galinio min¢iy, linkint broliui mirties,
gretinimas su atgailos malda A. Venclovos apsakyme ,Amerikos karei-
vis”. J. Simkaus apsakymuy herojy vulgarumas neatitinkas ju pasaulézia-
ros pazangumo. Vieningumas pasiekiamas per gily iS§gyvenimga, jsijautima
i raSoma dalyka. K. Korsakas pazymi, jog vienas sunkiausiy barjery,
iSkilusiy S. Neériai, kai ji pasuko visuomeninés poezijos kirimo linkme,
buvo dvilypumo tarp minties ir formos, jausmo ir iSreiskimo, senos psi-
chikos ir naujos ideologijos, jveikimas. Pasiektas lyriSkasis vieningumas
yra didelé V. Mykolai¢io-Putino romano ,Altoriy Sesély" I tomo teigia-
mybé. Ji prarasta II tome, kur vyraujanciu yra tapes epinis pradas.

Atskirais atvejais K. Korsakas kalba nebe apie kiirinio, bet apie ki-
réjo, menininko dvasios vieningumag. Vieninga turinti biti menininko
pasauléziiira, vaizduoté, tikrovés suvokimas.

Natiuralumo sagvoka K. Korsakas vartoja kaip realumo sinonimg, bet
kartu skiria ir kitg jos reikSme. Natiralu, vadinasi, paprasta, organiska,
laisva, be dirbtinumo ir suvarZymo. Natiralus toks reiskinys, kurio is-
vaizda yra biitina, kuris turi pusiausvyrg, kuris toks, koks visada yra.
Meniskuma siejant su natiralumu, i§ vienos pusés, pabréziamas tikrovis-
kumo momentas, taigi, rySys su gyvenimu, o kita vertus — pasisakoma
uz gyva, laisvg vaizdo paprastuma. Puiki, anot K. Korsako, V. Mykolai¢io-
Putino romano ,Altoriy Sesély" savybé yra ta, kad gyvenimas jame ,na-
taralioj perspektyvoj ir natdraliai (ne natiralistiSkai) atvaizduotas” ?'. Ir
atvirksciai, kitas raSytojo romanas , Krizé" todél nemeniskas, kad aprioriai
sukonstruotas, schemiskas. Tikrové, kuri jame vaizduojama, yra deklara-
tyvi, bet ne gyvenimiskai natiirali ir teisinga. Daug reikSmes K. Korsakas
teikia meninés kalbos natiiralumui, giria uz tai J. GruSo ,Karjeristy",
J. Paukstelio ,Kaimyny", A. Venclovos apsakymy rinkinio ,Naktis"
kalba. -

w<...> AukSCiausias stiliaus meninio tobulumo pozymis visada buvo
natdralumas ir paprastumas <...>" 2, —ra$o straipsnyje ,,Gyvi ir negy-
vi personazai” (1936) K. Korsakas. Remdamasis V. Belinskio mintimi, jog
paprastumas — tai tiesos grozis, $ig savybe jis skiria prie paciy svarbiau-
siy meniSkumo désniy. Paprasta yra tokia iSraiSka, kai atsisakyta visuy
iSoriniy pagrazinimy, bet kokio jmantrumo, kai maksimaliai priartéjama
prie grynosios, arba tiesioginés, vaizduojamuyjuy dalykuy formos. Dziaug-
damasis V. Kreves ,,Raganiaus" meniniu jtaigumu, kritikas nurodo apysa-
ka esant ,nuostabiai. paprastai ir nejmantriai para$yta knyga" . Aptar- -

21 Korsakas-Radzvilas K. Kritika.— K., 1936, p. 87.
22 Korsakas-Radzvilas K. RaSytojai ir knygos.— K., 1940, p. 23.
2 Ten pat, p. 157
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damas A. Venclovos ir J. Simkaus apsakymus, pirmaji K. Korsakas giria
uz kalbos paprastumg, uz sugebéjimg paprastomis priemonémis pasiekti
zavinCio vaizdy spalvingumo ir nuotaikingumo, antrgji—uz peréjima
prie paprastesnio, natiiralesnio stiliaus, uz dirbtiniu sakiniy trumpinimu
pagristo manieringumo atsisakymg. Tikrajai kirybai, tikrajai poezijai
visada biidingas paprastumas ir naujumas. Tuo pasizymi tikri poetai, o
tokia poete neginc¢ijamai ésanti S. Neris,— raSo K. Korsakas 1939 m.
straipsnio apie S. Neéries lyrikg pabaigoje. Paprasta privalo biiti ne tik
kirinio ar atskiro vaizdo iSraiSka, ne maziau svarbus yra vaizduojamy
charakteriy, istorijy ir situacijy paprastumas.

K. Korsako nuomone, viena pagrindiniy lietuviy literatiiros meninio
silpnumo priezasCiy yra gyvy zmoniy, psichologiskai ir gyvenimiskai iti-
kinamy bei meniskai ryskiy personazy nebuvimas. Apie tai raSoma straips-
nyje ,,Gyvi ir negyvi personazai” (1936). Daugelis literatiros herojuy tesa
pasigailéjimo verti manekenai, negyvos, i§ kartono iSkirptos lélés, vei-
kianc¢ios dirbtinése, iSgalvotose situacijose. Jie neturi nei gyvo jausmo,
nei gyvos psichologijos, nei ZmogiSkos Silumos, nekalbant jau apie nati-
ralia logika ar elementary gyvenimo pazinimg. Siuo aspektu pazvelges
i lietuviy literatiirg, K. Korsakas pabrézia gyvumo, kaip meniSkumo ap-
raiSkos, reikSme. Sugebéjimg kurti gyvus, skaitytojo vaizduote ir Sirdij
jaudinancius vaizdus K. Korsakas laiko svarbiausiu dalyku menininkui,
gyvas vaizdas, kaip jis teigia, yra meniSkosios prozos pagrindas 2%

Gyvumu K. Korsakas supranta: a) gyvenimiska, persmelkianciai jtaigy
vaizdo natiiralumg; gyvas, vadinasi, lyg i§ tikrovés perkeltas, toks nati-
ralus; b) laisva ir iSmoningg vaizdavimo priemoniy kaitg; c) vaizdavimo
spontaniSkumg. Vaizdas tuo gyvesnis, kuo daugiau vienu metu objekto
ypatybiy aprépia, kuo jis dinamiSkesnis ir kuo laisviau, natdraliau isi-
komponuoja i kiirinio vaizdy visumg. Gyvumo prieSybémis K. Korsakas
laiko dirbtinumg, schematizmg, publicistini, t. y. sausa savokini vaizduo-:
jamuy reiskiniy apibiidinima. g

Svarba, kurig K. Korsakas teikia gyvumui, matyti i§ to, jog jis labai
daZznai vartoja Sig sgvoka. Daugelis vertinimy jo kritikos rastuose pa-
gristi gyvumo konstatavimu arba jo pasigedimu. Kaip antai, raSydamas
apie J. Lindés-Dobilo romang ,Bladas”, K. Korsakas nurodo gyva vei-
kéjy — fanatiko Kantickos, gyvenimo uzguito, gaspadiniy uzjoto klebono
Gumbilevi¢iaus pavaizdavima. ,Gyvas, su krauju ir kinu" esas V. My-
kolaic¢io-Putino Liudas Vasaris. Gyvas todél, kad tikro menininko atvaiz-
duotas, kad jo charakteryje daug autobiografiniy bruozy, tikrai iSgyventy
jausmy. Uztat Auksei, vaizduojamai ,Altoriy Sesély” III tome, stinga
gyvybés. Ji esanti praktisSka, tiesi, atvira, bet neryski, ne gyvenimo, o
autoriaus fantazijos padaras. Dar blogiau su ,Krizés" personazais — jie
visi esg sausi ir negyvi. Di¢ius, Nina, Adelé T. Tilvy¢io poemoje gyvi
tik iSoriSkai, jie neturi vidinés gyvybés, literatiirini personaza pavercian-
€ios gyvu Zmogumi.

2t 7r.. Korsakas-Radzvilas K. Kritika.— K., 1936, p. 84.
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P. Cvirkos romang ,Zemé maitintoja" nagrinéjant, gyvumas K. Korsa-
kui tampa vos ne pagrindiniu kirinio meniSkumo matu. Kritikas prikisa
raSytojui atsakingumo stokg: ne vienoje vietoje romano visuma reika-
lavusi duoti gyva vaizdg, gyva idéjine ar psichologine vaizduojamy jvy-
kiy analize, tac¢iau P. Cvirka, pasinaudodamas savo stilistiniais sugebéji-
mais, Sias vietas uzpildé suzavinciais, lengvai parasytais, bet gyvo vaizdo
nepavaduojanciais sakiniais. Monikos Tarutienés paveikslas, K. Korsako
nuomone, pavykes todél, kad tai ,tikrai gyvas zmogus", jinai pavaizduota
vargstanti ir kencianti, berasté, tikinti, paklusni, Zodziu, tipiska to meto
kaimo varguomenés atstové. Apie Jurg Tarutj Sito pasakyti nesg galima,
ntai rezonatorius, tik vienoj kitoj vietoj tepasireiskigs kaip gyvas Zzmo-
gus” %, Dar silpnesnis esgs Jarmala. Suktumas, apdairumas, karjerizmas
ir kiti jo bruozZai apmesti teisingai, ta¢iau jie negyvi, nes ,nepadengti
nei kiinu, nei kraujumi”.

.Uz gyvumo stoka K. Korsakas itin grieztai kritikavo A. Vai¢iulaic¢io
romang ,, Valentina". Veikéjai esg blankis, ju nematai gywy, reikia steng-
tis, norint juos jsivaizduoti, nors autoriaus jie apdovanoti subtiliais psi-
chologiniais pergyvenimais ir jausmais. J. Biliino vaizdelis ,,Piestupys”,
prieSingai, laikomas itin meniSku todél, kad gyvas—laimi sukeliamas
grozio jausmas. Meno gyvybei iSgauti batinai reikia turéti talents.

Aptartgsias meniSkumo apraiSkas galima papildyti glaustumo, saikin-
gumo, aiSkumo, tikslumo ir kitais reikalavimais, bet tai jau maziau iSvys-
tyti K. Korsako meniSkumo sampratos aspektai.

Bendra straipsnio i§vada baty tokia. Gnoseologiné nuostata neiSsemia
viso K. Korsako meniskumo sampratos turinio. Jg papildo formaliniai
kriterijai, iSplaukiantys i§ formos kaip tiesioginés tiesos iSraiskos supra-
timo. Pasisakydamas prie§ formos pernelyg didelj vertinimg, vedantj
i formalizma ir tusc¢iag stilizavimg, K. Korsakas pabrézia turinio ir formos
vienybés svarba. OrganiSka turinio ir formos harmonija pagrindzia ki-
rinio vieninguma, paprastumg, natiralumg, gyvuma bei kitas jo menis-
kumo savybes.

\

% Korsakas-Radivilas K. Kritika.— K., 1936, p. 235.
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