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KOKIA TURETY BUTI LIETUVOS ESTETIKOS ISTORIJA?

1981 m. gruodzio 3 d. TSRS Filosofy draugijos Lietuvos skyriaus Este-
tikos sekcijoje buvo aptarta J. Mureikos monografija ,Lietuviy materia-
listiné estetika, 1900—1940" (V., Mintis, 1981, 237 p.). Aptarime dalyvavo
sekcijos nariai Z. Jackianas, R. Skeivys, P. Veljataga, K. Rastenis, K. Stos-
kus, H. Kobeckaité, A. Gaizutis, G. Bautréniené, R. Zibaitis, A. Bingelis,
A. Poviliiinas, V. Valentinavic¢ius, taip pat leidinio ,,Problemos" vyr. re-
daktorius A. Lozuraitis ir knygos autorius J. Mureika.

Konkrecios monografijos svarstymas buvo gera proga prisiminti anks-
tesnius Lietuvos estetikos istorijos tyrinéjimus, kuriy buta nemaZzai (V. Dré-
mos ,Estetinés minties raida Lietuvoje 1770—1832 m."— Problemos,
1977—1979, Nr. 20—23; G. Vaitkino ,Pazangiosios estetinés minties rai-
da Lietuvoje 1918—1940 metais",— Filosofija, Nr. 6, V., 1965; literatiros
aspektu — V. Zaborskaités ,Realizmo klausimai”,— V., 1957 ir kt.). Platus
kontekstas, noras iSsiaiSkinti Siy tyrinéjimy perspektyvas skatino disku-
tantus kelti bendresnes estetikos istorijos metodologijos, estetikos ir filo-
sofijos santykio problemas. Skelbdama aptarime pareikstas mintis, leidi-
nio redkolegija tikisi, kad jos sudomins visus tuos, kas néra abejingas
misy estetinés minties ir estetinés Kultiros raidai, ir stimuliuos maujus
mokslinius jos tyrimus.

Diskusijos medziaga publikavimui parengé A. Poviliinas ir V. Valen-
tinavicius.

J. MUREIKA: tyrimo tikslai ir reikSmeé

Lietuviy estetinés minties tyrinéjimuose pirmg karta tyrimo objektu
paimta atskira estetinés minties kryptis ir siekiama iSryskinti marksisti-
nés estetikos formavimasi nacionalinéje kultiroje kapitalizmo sglygomis,
atskleisti Sio formavimosi determinacijg, bendruosius bei specifinius jo
bruozus, parodyti tuos kokybinius pakitimus, kurie vyko estetikos mokslo
raidoje pasirodZius marksizmui. Noréciau atkreipti démesj j tai, kad
specialiy, bent tokio pobiudzio, tyrimy apie marksistines estetikos forma-"
vimosi désningumus atskirose Salyse tiek pas mus, tiek ir kitose respub-
likose bei krastuose iki §iol nebuvo. Todél tokio tyrimo prasme bei reiks-
mingumg pakrézciau dviem aspektais. Pirma, jis svarbus estetikos mokslo
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savivokai, kaip kartais sakoma, metateorine ir metodologine prasine, t. y.
tolesniam teorijos vystymuisi. Antra, marksistinés estetikos formavimosi
n»pamokos” gali buti naudingos atskiroms Salims, kur Sis procesas tik
prasideda arba vyksta daugiau ar maziau analogiSkomis aplinkybémis ir
susiduriama su panaSiomis estetinés kultiiros problemomis bei prieStara-
vimais.

Sunkumy ir problemy buvo nepaprastai daug jau vien dél to, kad pir-
ma karta panaudojama labai daug medziagos. Taciau verta kalbéti apie
sunkumus ir problemas tik apie tas, kurios aktualios mokslui ir susijusios
su tolesne estetikos istorijos tyrinéjimy perspektyva.

Z. JACKUNAS: teorinés pozicijos ir analizé

Tiriant Lietuvos estetinés minties istorijg, kol kas nedaug padaryta,
todél J. Mureikos knyga yra labai reikalinga ir neakejotinai vertinga.
RaSantysis tokio pobidzio darbg susiduria su rimtais sunkumais, nes néra
nusistoveéjusiy lietuviy estetinés minties periodizacijos, atskiry autoriy
bendry filosofiniy, estetiniy paZiiry vertinimo tradiciju. ISkyla problemy
ir dél Saltiniy, ypaC nagrinéjant ankstesniy amziy estetine mintj. -Kyla
klausimas dél monografijos pavadinimo. Materializmo terminu nusako-
mos tik bendriausios filosofinés pozicijos, vienaip ar kitaip sglygojancios
konkreciy estetikos problemy teorinj aiSkinimg. Todél estetiniy paziiry
analizé negali apsiriboti ju bendry filosofiniy prielaidy atskleidimu. J. Mu-
reikos monografijoje ne visada pakankamai pabréziamos teorinés auto-
riaus pozicijos nagrinéjamais klausimais. Pastargsias labiau isrySkinus,
pasidaryty aiSkesnis analizuojamy autoriy estetiniy paZzitry vertinimas.

R. SKEIVYS: Zingsnis i priekj, nors... \

Knyga palieka prieStaringa jspidj. IS vienos pusés, tai naujas, jdomus
lietuviy estetikos Zingsnis j priekj, peréjimas nuo istorinio prie prokle-
minio estetikos klausimy nagrinéjimo. Knygoje operuojama nauja me-
dziaga, sekmingai jvedami maziau iki Siol tyrinéti autoriai. Antra vertus,
ne viska, atrodo, J. Mureika pergalvojo iki galo. Nepakankamai aiSkiai
diferencijuotas tiriamasis objektas. Estetika vis dar pernelyg ideologi-
zuojama, nors, jei lyginsime su anksciau iSleistais darbais, paZzanga yra
knyga gana nelygi, labiau pasisekusios tos vietos, kur autorius labiau pa-
sikliauna intuicija, het ne logika, ten dauguma jdomiy, originaliy minc¢iy.
Ne visai aiSku, kokiu pagrindu knygoje derinami tokie skirtingi dydziai,
kaip V. Kapsukas ir V. Sezemanas. Sis gretinimas priklauso prie origi-
naliyjy knygos aspekty. PavirSutiniS$kai zidrint, jis atrodo sunkiai paais-
kinamas, bet potencialiai, su reikiamu konkretumu lukstenant abiejy ap-
tariamy estetiky pozZiiriy j meng skirtybes, radus bendrajj estetinés prob-
lematikos rodiklj,— toks gretinimas yra perspektyvus. Atrodo, jog J. Mu-
reika zino kelig ir eina juo. Knyga vertintina kaip kirytiska, ji domina
ne tik atradimais, bet ir tolesnio svarstymo reikalaujanciais klausimais.

K. RASTENIS: V. Sezemano koncepctjos aiskinimas

J. Mureikos knygoje labai reikSmingas ir svarbus yra V. Sezemano
koncepcijos nagrinéjimas, bet kelia abejoniy kai kurie jos interpretavimo
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aspektai. Knygoje teigiama, kad V. Sezemanas naudojasi psichologi-
niu metodu, ir todél jo koncepcijai prikiSamas socialiniy dimensijy tra-
kumas. Estetinis sgmonés nusistatymas aiSkinamas kaip psichologiné ka-
tegorija, tuo tarpu tai yra bendros suvokimo akto struktiiros komponen-
tas, suprantamas bendriausia teorine-gnoseologine prasme. Tas pats ir
su estetinio suvokimo aiSkinimu. Vadinasi, tai néra rémimasis tik indi-
vidualia psichologine subjekto patirtimi, individualia sgmone, o bend-
riausia estetinio suvokimo samprata. Todél negalima mechaniSkai reika-
lauti atsizvelgti j socialinius veiksnius. Sitai bty galima daryti, jei este-
tinis suvokimas buty aiSkinamas vien psichologiSkai, remiantis kurio
nors suvokimo subjekto patirtimi. Cia, kaip minéta, aiSkinimas yra daug
bendresnio pobudZio, gnoseologinis. Toks estetinio suvokimo aiSkinimas
primena fenomenologinio metodo naudojimg,— ten irgi yra samones akty
struktiira, ju nukreiptumas, intencionalumas. Zinoma, ir taip, gnoseolo-
giSkai, o ne psichologiSkai aiSkinant estetinj suvokimg galima reikalauti
parodyti socialine kilme tokio reiSkinio, kaip samonés akty nukreiptumas,
estetinis nusistatymas, bet tai jau kitas dalykas, nes toks bendresnis (gno-
seologinis) estetinio suvokimo struktiros aiSkinimas yra santykinai ne-
priklausomas, autonomiSkas. Taip pat kelia abejoniy antropologizmo ter-
mino vartojimas vertinant V. Sezemano estetikos teorijg.

P. VELJATAGA:: estetinés minties raidos procesas

Jei j estetinés minties istorijg Zvelgiama kaip j problemuy istorija, jei
ji tyrinéjama metodologiniu aspektu, skaitytojui labai svarbu iS anksto
zinoti autoriaus teorines pozicijas vienu ar kitu analizuojamu klausimu.
Pavyzdziui, meno esmés ir meno specifikos problemy samprata, kuria
vadovaujasi autorius, pateikta tik Siems klausimams skirty poskyriy pa-
taigoje, o skaitanciajam parankiau bity Zinoti jg iS anksto. Vietomis
painiavos jnesSa ir terminy vartojimas: analizuojant J. Griniaus paZziiras,
raSoma apie ,Meno estetinés specifikos" arba ,Estetinio savitumo” rysj
su ,,Meno socialine prigimtimi”, o kitame puslapyje, kur vartojama Siuo-
laikiné estetikos terminija, paaiskéja, kad autorius turéjo omeny J. Gri-
niaus pazitras meno estetinio poveikio funkcijos rysio su kitomis visuo-
meninémis funkcijomis klausimu. Arba, kai i§ konteksto matyti, jog
kalbama apie meno autonomiSkumo absoliutinimg, raSoma — ,,absoliuti-
nama meno specifika".

Monografijoje siekta materialistines estetikos atstovy paziiiras nagri-
néti, jas siejant su visu lietuviy estetinés minties raidos procesu, atskleisti
to meto tarybinés estetikos poveikj, vienu Zodziu, atkreipti démesj j visus
determinavusius veiksnius. Taciau ne visur vienodai gerai autoriui pa-
vyksta iSlaikyti visus analizuojamus procesus aprépiantj pri¢jima, be
kurio sunku jvertinti vienos ar kitos koncepcijos reikséme, vietq miisy
estetinés minties istorijoje. Pavyzdziui, kazin ar V. Mykolai¢io-Putino ir
A. Jaksto-Dambrausko diskusijos meno esmés klausimu reikSmé vien ta,
jog bandymas aiSkinti §j klausimg remiantis idealistine metodologija ne-
galéjo buti sékmingas. Pazymint faktg, kad minétieji teoretikai vadovavosi
idealistine metodologija ir nesiémé spresti realistinio meno problemy dar
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maza kas pasakoma apie ju paZiiry meno esmés klausimu paZangumg ar
nepazangumag, apie ju vietq ir vaidmenj lietuviu estetinés minties raidoje.
Materialistinés estetikos atstovy paziiras vertinant pagal tai, kiek perimta
dialektiné metodologija, kiek ,priaugta” iki to meto marksistinés este-
tikos lygio, pirmon vieton iSkyla V. Mickevic¢iaus-Kapsuko figira. Be
akejoneés, lietuviy marksistinés estetikos tapimui V. Kapsuko jnasas sva-
riausias, bet dél to neturéty sumenkéti kity materialistinés estetikos
atstovy vaidmuo. O kartais toks jspiidis susidaro. Pavyzdziui, meno kla-
siSkumo klausimui skirtame poskyryje, detaliai iSanalizavus V. Kapsuko
paziuras Siuo klausimu, tik paminima, kad ir kiti materialistinés estetikos
atstovai Sig problema nagrinéjo, bet dar nepajégé nuosekliai vadovautis
marksistine metodologija. J. Mureikos pasirinktasis metodologinis tyrimo
aspektas sglygojo démesj pirmiausia marksistinés metodologijos principy
lietuviy estetikoje formavimuisi atskleisti, taigi visapusiS§kos materialis-
tines estetinés minties panoramos neturétume reikalauti. Tac¢iau ar ne
trikumu reikty vadinti tai, kad kartais nukencia visos estetinés minties
raidos vaizdas. Be kritiniy pastaby, visada minétinos ir darbo teigiamy-
bés: sugebejimas rekonstruoti estetines paziuras ne i5 teorinio lygmens
Saltiniy, aiSkus problemy formulavimas ir iSsamus argumentavimas.

_ A. GAIZUTIS: tyrimo pobidis ir naujovés

- J. Mureikos knygos tematika aktuali. Plétodami estetine mintj, mes
turime gerai iSstudijuoti jos istorijg. Anksciau pasirodes G. Vaitkino
darbas pateiké estetiniy paziliry panoramg, aptaré nemaza personaliju.
Vertingos V. Drémos publikacijos apie XVIII—XIX a. esteting mintj
Lietuvoje.

J. Mureika pasirinko kitokj kelig. Jo tyrinéjimas yra ne tiek istori-
nio (apzvalginio), kiek metodologinio potadzio. Manyciau, kad, verti-
nant jj, nereikéty 8ito iSleisti i§ akiy. Mat daugelis literatiros specialisty,
menotyrininky jau iki J. Mureikos kruopsc¢iai nagrinéjo §j laikotarpj.
Taciau kiekvienas juy tyrinéjo savaip, kokiu nors vienu aspektu ar rapi-
mu klausimu. J. Mureikai rapéjo istoring medziagq persijoti, susisteminti,
apibendrinti. Kiekvienas autorius istorinj palikimg rekonstruoja savitai,
ir tai paprastai priklauso nuo jo paties kirybiniy potencijuy, akirac¢io ir,
nebijau pasakyti, talento.

Sioje knygoje pasigedau pagrindinio skyriaus, t. y. estetikos katego-
riju aptarimo. Suprantama, kad jas rekonstruoti labai sunku, bet reikia.
Vertinant knyga pagal tai, kas padaryta, butinai reikia paZymeéti, kad
J. Mureika surenté nebloga jos struktirg. Jis atsisaké smulkmenisko per-
sonalijy ,kamantinéjimo"”. Tuo labiau, kad ne viskas praeities diskusijose
yra gilu ir prasminga. Knygoje jis operuoja medziaga laisvai, polemiskai,
atsizvelgdamas j nudiene kultiros situacijg. IS knygos matai, kad jos
autorius gerai susipaZings su istorine medziaga, ir dél to knyga vertinga.
Tai jau rodo paties tyrimo pobudzio pasirinkimas. Jis leido autoriui visis-
kai nauju rakursu pazvelgti j tiriamg objekta, originaliai iskelti estetinés
minties raidos.determinavimo problemg filosofiniu ir sociologiniu aspek-
tu. Tiesa, knyga menkina kai kurios tendrybés, mazai kg pridedancios
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prie musy istoriky darby (pvz., poskyris ,,Kultiiros vystymosi sgalygos Lie-
tuvoje”, taip pat puslapiai apie estetikos objektg). Ne visur iSlaikomos
personalijy reikSmingumo proporcijos. Prabégomis panagrinétas I. Sla-
pelis, B. Sruoga, V. Mykolaitis-Putinas, V. Mickevicius-Krévé ir kt., kurie
nors ir nebuvo nuoseklis materialistai arba, kaip autorius sako, ,dialek-
tikai", bet i profesionaliosios estetikos miirg jspaudé ne vienag plyta. Su-
prantama, estetikoje, kuri néra tik bendrojo filosofijos metodo pritaiky-
mas, o gana savarankiSka sritis, sunkoka nubrézti griezta demarkacijos
linijg tarp to, kas akivaizdziai priklauso materializmui, o kas — ne. Juk
meno zmonés visuomet daugiau démesio skiria savo kiirybinei veiklai,
negu teoriniams samprotavimams. Jy teoriné refleksija gali biiti proginé,
ne visada brandi, ir tikroji juy estetika gludi kirykos aktuose. Pas mus
buvo maZoka estetiky profesionaly, nuosekliai pasirengusiy, gerai iSstu-
dijavusiy estetikos istorijg bei teorijg. Taciau, kita vertus, misy estetiné
mintis itin glaudziai susijusi su meninés kiirybos procesu ir zmoniy Svie-
timo, kulturinimo praktika. Sita jos savybé ir pagirtina, ir pamokanti.

J. Mureika nuodugniai aptaré marksistinés estetikos pradininky, ypac¢
V. Kapsuko, palikimg, parodydamas, kaip marksistiné estetiné mintis
brendo misy kraste, kaip ji igavo specifiniy bruozy, praturtino daugelio
aktualiy meno kiirybos klausimy sprendimg. Pagaliau reikia turéti gal-
voje ir tai, kad J. Mureika jvedé i sgjungine mokslo areng miisy nacio-
nalinés kulturos, demokratinés minties kiréjy vardus, padaré ju nuopel-
nus prieinamus tiems, kas nagrinéja bendresnius marksistinés estetikos
raidos klausimus. Be to, pagirtina ir tai, kad misy estetikai pradeda pa-
lengva ,specializuotis” i teoretikus, istorikus, renkasi taikomasias esteti-
kos sritis ir pan. Toks procesas gali duoti neblogy rezultaty. J. Mureika —
estetikos istorikas su geru teoriniu bagazu, ir, matyt, tai, ko jis nepadaré,
Sioje knygoje, padarys ateityje.

K. STOSKUS: problemisko tyrinéjimo aktualumas

Skaitant knyga, ir man ne maza kas joje kélé abejoniy. Pirmiausia,
abejotinas atrodé temos pasirinkimas. A$ nejsivaizduoju, kaip jmanoma
rimtai paraSyti materialistinés estetikos istorija, nerasant su ja konfron-
tuojancios idealizmo istorijos. Kaip parodyti materialistinio poziiirio rai-
da, jo reikSmingumg, nuodugniau neatskleidziant pozicijos, su kuria jis
polemizuoja, kurios argumentacija ji turi atremti? Kaip parodyti materia-
listiniy principy galig, jei nematyti jégos, su kuria susidurdama, toji
galia formuojasi? Tiesa, prieSingai darbo idéjai, autorius Sios konfronta-
cijos neiSvengia ir kartais sgmoningai nevengia. Bet vis deélto, smarkiai
apribodamas prieSingy tendencijy analize, neparodydamas rimty priesi-
ninky, autorius kiek supaprastina uzdavinj ir tuo susilpnina pac¢iy mate-
rialistiniy koncepcijy svorij.

Pasirinkes iSimtinai materialistine teorija tyrimo objektu, autorius,
man rodos, neretai yra verciamas dirbtinai sufilosofinti kai kurias spe-
cialias estetikos bei meno psichologijos problemas. O gal net biity tiks-
liau pasakyti, kad materializmas ¢ia daznokai reiskia ne filosofijos krypti,
o bet kokig progresyvia, perspektyvig tendencija, idéja, koncepcija, po-
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Zitrj. PavyzdZiui, kai atkreipiamas démesys j tai, kad J. Bililinas tesé
materialistinés estetikos tradicijas, aiSkinama, jog jis kritikavo natiralis-
tines meno tradicijas, ,iSkélé meno specifikos proklemg, akcentavo pa-
grindinius kritinio realizmo bruozus, pasmerké abejingumg meistriSkumo
problemoms, ragino studijuoti literatiiros, meno teorija, estetikg" (p. 39)
ir t. t. Bet ka tai turi bendra su materialistinémis pazitiromis? Ka su
jomis turi bendra svarstymai apie jausmy reikSme mene (p. 75) arba
ginéai dél to, ar M. K. Ciurlionio kiiryba yra pozityvus ar negatyvus
meno reiSkinys (p. 70) ir daug kity knygoje svarstomy dalyky? PrieSingai
autoriaus nuomonei, materializmo nerodo nei meno socialinés prigimties
pripazinimas, nei jo demokratizmo reikalavimas, nei gamtos grozio pri-
pazinimas. Toks neapibréztas materializmo traktavimas bene yra didziau-
sia darbo yda. Uzklitiva ir nemaza detaliuy. ..

Taciau kad ir kaip kritiSkai Zitirétume j svarstoma knyga, neakejotina
viena — ji plétoja ir kai kuriais atzvilgiais gerokai pagilina palyginti gana
menkai tyrinétq Lietuvos estetinés minties istorija. Veikalas pakankamai
gerai parodo, kad toje istorijoje yra nemaza diskutuotiny dalyky, daug
beveik nepajudinty dirvony. Ir apskritai tik maZas miisy iSmanymas,
kuklis apraSinéjimo metodai, sausoka faktografija, ne visada lengvai
pasiekiami Saltiniai sudaro regimybe, kad miisy estetiné mintis yra per-
nelyg kukli ir nejdomi.

J. Mureikos méginimas pratesti pradétus G. Vaitkino, V. Drémos ir
kai kuriy kity tyrinétojy darbus — sveikintinas dalykas. Darbas miisy
padangéje ypac unikalus tuo, kad jame yra ryski intencija estetikos idéjuy
apraSyma, atpasakojimg ir komentavima pagilinti probleminiu tyrinéjimu.
Tiesa, tai nuosekliai padaryti ne visada pavyksta. Kai kuriose vietose
iSlieka perpasakojimai, Zinomy koncepcijy grupavimas j teisingas ir klai-
dingas. Taciau tas nelygumas turbit iS dalies yra susijes su méginimu
vienoje teorinéje plotméje nagrinéti tiek specialius teorinius darbus, tiek
ir populiarius publicistinius raSinius, turincius aiSky pragmatinj tiksla,
konkrety Svieciamajj bei ideologinj uZdavinj. Rimto démesio nusipelno
autoriaus pastangos istoriniy estetikos problemy svarstymg sieti su ju
dakartiniu sprendimu, daugelyje diskusijy jzvelgti Siuolaikinj aktualuma.

KritiSkai vertindamas utilitarizmg ir vulgary sociologizmg, autorius
pagristai pasiprieSina dar nesenai tradicijai estetinés specifikos ieSkoji-
muose matyti tik reakcinga estetizma. Siuo atzvilgiu labai svarbios darbo
dalys, skirtos meno specifikos problemoms svarstyti, kur aptariami J. Bi-
liino, S. Ciurlionienés, Satrijos Raganos poziiriai, konstruktyviai nagri-
néjamas A. Jaksto gincas su V. Mykolaic¢iu-Putinu ir kt.

J. Mureikos darbas ypac reikalingas dél to, kad jame pirma kartg
taip placiai apzvelgtos V. Sezemano ir V. Kapsuko estetinés paziiros.
Zinoma, galima ir dar reikéty pasigin¢yti dél V. Sezemano paziury ir jy
evoliucijos vertinimo, bet tokiy gin¢y provokavimas yra ne tiek darbo
minusas, kiek pliusas.

A. LOZURAITIS: tyrimo objekto formavimas ir filosofifkasis maksima-
lizmas

6—1918
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Kiekvieno mokslinio tyrimo verté visy pirma priklauso nuo pasi-
rinkty uzdaviniy sudétingumo. Estetika ir meno kiiryba —tai sritis, kur
nsudétingumo koeficientas" ypa¢ didelis. Knygos autoriaus J. Mureikos
garbei galima pasakyti, kad jis apskritai sékmingai jsitrové i painiy este-
tiniy reiSkiniy istorijos konteksta,” praskaidrindamas daugelj jo aspekty.
Autorius ne tik apzvelgé jvairiopus tiriamojo dalyko S3altinius, bet ir
iSryskino istorinéje medziagoje slypincias tendencijas. J. Mureika turi
astry analitiko zvilgsnj, nepasiklysta margame reiSkiniy sraute, iSskirda-
mas i§ jo svarbiausius dalykus. Trumpai tariant, tyrinétojas pramyneé:
taka labai klampiuose kultiiros istorijos dirvonuose.

Mes nesame iSpaikinti lietuviy estetikos istorijos studijomis. Tyrineé-
jimai Sioje srityje dar tiktai prasideda, ir kiekvienas toks veikalas ver-
tintinas visy pirma perspektyvos poziiriu — kokius pamatus jis padeda
estetinés kultiros istorijos tolesniam pazinimui. Todél ir J. Mureikos kny-
ga suponuoja reikala polemisSkai pasvarstyti misy estetikos istorijos nag-
rinéjimo padétj, ir ¢ia svarbus ne tik bendras knygos vertinimas, bet ir
atskiros joje formuojamos tyrinéjimo gairés.

Matyt, pats sunkiausias uzdavinys, su kuriuo susiduria tokios nevie-
nalytiSkos reiskiniy srities, kokia yra tam tikros tautos estetinés kultiros
istorija, tyrinétojas — tai tyrimo objekto formavimas. AiSku, kad istoriné
estetikos studija, kuri méginty remtis tik fakty iSdéstymu, buty beviltiska.
Istorikas estetikoje priverstas Liiti teoretiku, jis turi nusistatyti estetis-
kumo kriterijus, kad galéty atskirti, kas istoriniuose Saltiniuose yra reiks-
minga. IS aptariamos knygos galima spresti, kad jos autorius yra pernelyg
nedrasus tiriamojo dalyko atzvilgiu, kad jis kai kada pasitenkina iSoriniu
skirtingy reiSkiniy panaSumu ir dél to negali nesutriikinéti ta tyrinétojo
kuriama gija, kuri vienintelé padrikiems kulturos taktams gali jkvépti
gyvybe ir suteikti istorinio proceso vientisuma. IS istorinio pobudzio vei-
kalo, kurio pavadinime yra zodis ,estetika", mes, zinoma, turétume laukti
estetikos teorijy raidos nagrinéjimo. Tyrinéjimo apribojimas tam tikros
tautos rémais (,lietuviy estetika") gali turéti dvi reikSmes. Tai yra arba
grynai techninis tyrimui pasirinktas istoriniy rei$kiniy atrankos biidas,
arba kitas, hierarchiSkai Zemesnis, $iy reiskiniy teorinio vertinimo lyg--
muo. I. Kanto estetika yra, zinoma, ,vokie¢iy estetikos" reiskinys, bet.
jos reikSmingumas praSoka nacionalinius rémus. PriekaiStauti J. Mureikai,.
kad jis terminui ,lietuviy estetika” priskiria ir antraja reikSme, t. y..
daznai analizuoja tik lituanistikai reik3mingus dalykus, bty nerimta.
Blogiau tai, kad knygoje nejuciomis iStirpsta pati minéty reikSmiy riba,
ir tai per daug liberalizuoja estetiniy reiskiniy vertinimo kriterijus. Atsi-
randa lietuviSkosios estetikos pradininky infliacijos pavojus, nes j toki

" vaidmenj gali pretenduoti ir tas epigonas, kuris paskaites svetima kalta

paraSyta knygele ir, ka joje suprates, pirma sykj iSdésto tam tikra mintj
lietuviskai. '

Knygos autorius turi liberalizuoti savo formuojamg tyrinéjimo objekta
dar kitu atzvilgiu. Déstant vis daZniau imama operuoti terminu ,estetiné
mintis*, ir tai, Zinoma, néra vien kitas ,estetikos” pavadinimas. I3 ,,min-
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ties" nereikia ir negalima reikalauti to, ko reikalaujama iS ,teorijos".
Mintis gali biiti ir atskira, gali kaZzkiek iSsilaikyti ir atpléSus ja nuo jos
teorinio ar praktinio konteksto, ir tada joje slypi gana plati interpretacijy
galimybé. Veikalas, skirtas estetinés minties istorijai, remiasi prielaida,
kad estetikos idéjas galima iSlukStenti i§ labai skirtingy Saltiniy — iS§
ivairiy gyvosios kultiiros apraisky, i§ meno kiirybos aktualijy svarstymo,
meno kiriniy aptarimy, recenziju, literaturos kritikos ir pan. Tokiuose
Saltiniuose surandama bendresné estetiné pozicija, kuri ir padaroma es-
tetikos istorijos objektu. Istorikas tyrinétojas cia virsta lyg ir veikianciuo-
ju istorijos asmeniu: bitent jis ivairiopas konkrecios kultiiros apraiskas
iSplésia i$ ‘naturalios jy dirvos ir priskiria joms gerokai platesnj teorinj
konteksta. Estetikos teorija ir jos istorija ¢ia konstruojama i§ gana palaidy
elementy, ir todél rezultato verté beveik iStisai priklauso nuo konstruk-
toriaus. Diskutuotinas yra ne pats tokios tyrinétojo intervencijos i kul-
taros istorija leistinumas, o tai, kad ji jvyksta tarytum savaime, dél to
lieka neapibréztas jos matas ir intencijos, o pats déstymas iSoriskai at-
rodo kaip vienariasiy reiskiniy istoriné apytraiza, nors taip i$ tikruyjy
néra. Kultiiros istorijos reiskiniy tyrinéjimui, kuriam triksta savimonés,
gresia tam tikras Siy reiSkiniy vertinimo savavaliSkumas. J. Mureikos
veikale estetikos istorijos tyrinéjimo metodologiniy problemuy analizé
galéjo biti grieztesné, ypac ty problemy, kurias autorius buvo priverstas
vienaip ar kitaip spresti konstruodamas savo svarstymo objekta.

Uztat knygoje gana placCiai yra aptariamas estetikos rysys su filoso-
fijos metodologija, kuria laikomas dialektinis materializmas. J. Mureikai
filosofinis estetikos ir jos istorijos aspektas yra toks svarbus, kad jam
pajungiama formali knygos architektonika ir net fiksuojamas jos pava-
dinime (,materialistiné estetika"). Knygoje iSdéstyta estetikos santykio
su filosofija interpretacija verta polemikos. '

Principiné autoriaus pozicija Siuo klausimu nusakoma veikalo jZan-
goje, o ir toliau prie jos nuolat griztama: ,,<...> nediskutuotina, jog
kiekviena estetikos problema gali biiti aiSkinama iS materialistiniy, idea-
listiniy, dialektiniy arba metafiziniy poziciju” (p. 8). Jeigu tai bity sa-
koma apie filosofijos proktlemas, tai jau bent marksistui Sis dalykas bity
tikrai nediskutuotinas. Bet Siuo atveju kalbama apie estetika. ,,<...>
filosofiné nuostata slypi kiekviename estetiko teiginyje” (p. 9). IS knygos
sunku spresti, ar toks filosofiskasis maksimalizmas turi apimti visus moks-
lus ir apskritai kiekviena Zmogaus teiginj, ar, prieSingai, tai galioja tik
kai kurioms paZinimo sritims. Kad filosofiné nuostata galéty kur nors
slypéti, ji i§ pradziy turi bati. Pagaliau jeigu jos ir esama, tai negi ji i$
tikryjy-,isilieja” i kiekviena atskirg mintj ir negi ja galima ten atpazinti?
Tokios pastangos gali padiktuoti labai jau savotiSka iSeitj, apie kurig
prabégomis uZsimena autorius,— estetines koncepcijas sieti su ju kiréjy
biografijomis.

Estetikos santykis su filosofija iSkyla dviem aspektais, kuriuos auto-
rius vadina filosofiniu ir sociologiniu. Pirmasis — tai filosofijos ir atskiry
moksly aspektas. ,Nors marksistinés estetikos atstovai vieningai pripa-
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Zjsta estetikg filosofine disciplina, bet mano, kad ji turi savitg, skirtinga
nuo filosofijos, objekta” (p. 9). Nesunku pastebéti, kad Sita bendra mark-
sisty nuomoné téra tariama, nes loginiu poziiiriu pirmoji cituoto sakinio
dalis neigia antrajg, taigi jame slypi kompromisas. Jeigu estetika i$ tik-
ryjuy turi skirtinga, negu filosofija, objekta, tai jai néra reikalo biti filo-
sofine disciplina. Ir atvirksciai. Jeigu estetika yra ir Sis, ir tas, tai ji yra
nei Sis, nei tas. Cituotas sakinys yra prasmingas tik tuo pozidriu, kad
juo priesykiy saveika yra apraSomas procesas, taigi estetikos formavimosi
procesas. Bet tada svarbiausia neiSleisti i§ akiy Sio proceso krypties, jo
istorinés tendencijos. O pastaroji —tai estetikos laipsniSkas iSsiskyrimas
i§ filosofijos ir atsiskyrimas nuo jos. Sitas procesas turi ir savo priesta-
Tinga vertybine israiSka. Ir Siuolaikiné estetika i§ tikryjy dar noriai
Sliejasi prie filosofijos, matyt, tikédamasi pasisemti i§ jos iSminties. Sun-
kiau pastebimas kitas dalykas — kad estetikai tokia iSmintis yra svetima,
kad estetika, kuri vaiksto jsikibusi i filosofija, dar nepajégia vaikscioti
pati. Ir bet koks méginimas traktuoti estetikg kaip normalig apskritai
filosofine discipling, jos filosofiSkume matyti vien jos privalumg,— toks
meéginimas nestimuliuoja jos brendimo. .

J. Mureika savo tyrinéjimo objektu laiko ,materialistinés estetinés
minties krypti" (p. 7). Taigi tariama, kad tokig kryptij estetikos istorijoje
galima isskirti, kad galima formuluoti racionalius tokio i$skyrimo Kkriteri-
. jus. ,,Materializmas ir idealizmas filosofijoje, taigi ir estetikoje, reiskia
atitinkama pagrindinio filosofijos klausimo sprendimg" (p. 103).

Pagrindinis argumentas, kuriuo grindziama knygoje artima filosofijos
ir estetikos giminysté,— tai filosofijos metodologiné reikSmé. Dialektinis
materializmas yra bendroji mokslinio mastymo metodologija, o jis turi
savaip reikstis kiekvienoje pazinimo srityje. Autorius daznai pabrézia,
kad filosofiné metodologija specialiosiose paZinimo srityse yra bitina,
bet nepakankama. ,Estetiné mintis, jos kryptys, tiesiogiai susijusios su
filosofija kaip metodologiniu pagrindu" (p. 29) (mano pabr.— A. L.). To-
kig interpretacija galima gin¢yti. Siuolaikinis pazinimo laukas yra grei-
Ciau diskretinis, peréjimas i§ vienos dalies i kitg yra ne tik SuoliSkas, bet
ir konfliktiSkas. Pati filosofijos galimybé biiti bendraja metodologija re-
miasi tuo, kad ji susitaiko su atskiro mokslo statusu ir jo pozitriu trak-
tuoja savo problemas. Jeigu filosofijos klausimai turi, pavyzdziui, este-
tikai reguliatyvine reikSme, tai anaiptol nereiskia, kad juos estetikoje
galima rasti, kad prasminga ju-ten ieskoti.

Estetikos santykis su filosofija svarstytinas ir kitu aspektu, kuris isky-
la, kai estetikos tyrinéjimai traktuojami kaip socialiniy ir kultiros reis-
kiniy pazinimo atskiras atvejis. Kad estetika susiduria su tokiais, bet ne
gamtos, reiskiniais, matyt, yra savaime suprantamas dalykas. J. Mureika
atkreipia démesj i estetikos fenomeny socialine ir kultiirine prigimtj, lai-
kydamas sociologijg savotiSka tarpine grandimi tarp filosofijos ir estetikos.
Bet juk dramatiSka gnoseologinés ir socialinés problematikos sgveika yra
vienas iS svarbiausiy Siuolaikinés filosofijos raidos motyvuy.
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Kad ,materializmas” aiSkinant socialinius ir kultiros reiskinius ne-
bity tuScias Zodis, jis turi biiti siejamas ne su atskiromis socialinémis
idéjomis, bet su visuomenés istorijos apskritai interpretavimu. Materia-
listiné istorijos teorija savaime negludi gnoseologinéje materializmo po-
zicijoje, o yra savarankisSkas uzdavinys, kurj iSsprendé K. Marksas. To-
dél néra tikslus J. Mureikos pasirinkto tyrinéjimo objekto formulavimo
bidas. Tokiu objektu laikomas ,materialistinés estetikos plétotés j mark-
sistine procesas” (p. 209), taigi Siaip ar taip — tai materialistiné estetika,
kuri apskritai dar néra marksistiné. Bet toks materializmas tebéra iki-
marksistinis ir dar neapima socialiniy reiskiniy aiskinimo, kuris i§ esmés
pasilieka idealistinis. Todél jeigu autorius i§ tikryju mano, kad estetikos
reiskiniy pazinimg galima ir reikia vadinti filosofiniy krypciu vardais,
tai Siuo atveju tikslesnis yra idealizmo terminas (arba estetika turi Luti
laikoma gamtos mokslu). Kultiros (vadinasi ir estetikos) reiskiniy sam-
pratoje apskritai nebuvo materialistinio etapo, kuris plétojasi marksizmo
" link. Materializmas ¢ia atsirado kartu su marksizmu.

Bet iS to, kas ¢ia buvo pasakyta, galima padaryti dar vieng labai
svarbig iSvadg — kad tas filosofinis luksStas, kuris J. Mureikos knygai
uzdétas gana dirbtinai, néra tikrosios jos vertés matas, tai yra tik atskiras
knygos aspektas, kuris duoda dékingos medziagos polemiskai aptarti es-
tetikos ,,filosofiSkumo" klausima. Estetikos, kaip kultiiros istorijos aprais-
kos, tyrinéjimas turi savo tikrgjg problematikg, kurioje isryskéja tyri-
nétojo mokslinis meistriSkumas. J. Mureika turi gera istoriko nuovokag,
jis nepasiklysta detalése ir nepraziopso svarbiausiy dalyky, jis gerai orien-
tuojasi ir pavieniuose estetinés kultiiros reiskiniuose, ir teorinése esteti-
kos doktrinose, pagaliau jis moka gyvai ir patraukliai rasyti. Ir tai, Zi-
noma,— svarbiausia.

J. MUREIKA: Estetika tebelaiko dialektikos egzaming

Materializmo~ protlema estetikoje verta iSsamesnio aptarimo. Mano
supratimu, materializmo savoka estetikoje — vienas i labai abstrakciy,
bet esminiy jos apibudinimy, kuris turi apibrézta, istoriskai konkrety tu-
rinj bei logiskai ribotg reikSme ir atlieka tiek logine, tiek metodologing
funkcijq estetikos teorijoje bei raidoje. Knygoje a$ suformulavau logiska
materializmo estetikoje kriterijy,— tai materialistinis estetinés samonés
aiskinimas. Bet platesniam aptarimui to per maZa, nes reikia atsizvelgti
ne tik j loginj, bet ir istorinj sgvokos ,materializmas” turinj. Kitaip ta-
riant, reikia istorinés paZiiros i materializmo ir idealizmo kova bei jos
atgarsius estetikos istorijoje. Be to, noréciau pabrézti dar viena mintj,
ypac svarkig teoriniam objekty rekonstravimui: abstrakc¢iais apibudini-
mais kuriant objekto loginj konkretumga, niekada negalima pamesti nuo-
vokos, kad pavieniu abstrakc¢iu apibudinimu (materializmo predikato pri-
skyrimas estetikai) nusakoma tik labai nedidelé tiesos apie tiriamagjj ob-
jekta dalis. Todél jo reikSme teorinéje objekto rekonstrukcijoje niekada
negali biti absoliuti, o tik santykiné. Kita vertus, materializmas, kaip
reguliatyvus principas, estetiko metodologiniy principy arsenale yra toli
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grazu ne vienintelis ir tik kity filosofiniy bei sociologiniy principy bei
sgvoky sistemoje jgyja logiSkai konkretesnj turinj.

A. Lozuraitis teigia, kad estetikos reiskiniy sampratoje apskritai ne-
buvo materialistinio etapo, kad materializmas ¢ia sutampa su marksizmu.
Todél jis mano, kad pasirinkto otjekto formulavimo biidas mano knygoje
néra tikslus. PaZvelkime j marksistine metodologija pagristg estetikos
istorijos tyrinéjimo tradicija. Zymiausi estetikos istorijos specialistai
A. Losevas, M. Ovsianikovas, V. Sestakovas, M. Kaganas ir kiti vartoja
sgvoka ,materializmas"” ikimarksistinés estetikos reiSkiniams apibudinti.
Many¢iau, kad cia ne vien tradicija, o esminis dalykas. Aristotelio, Didro,
Cernysevskio ir kity autoriy koncepcijos visidkai teisétai vadinamos ma-
terialistinémis, nes materializmo ir idealizmo kategorijos istorinio pobi-
dzio tyrime privalo biti vartojamos ne vien grynai abstrakciai, bet ir
istoriSkai. Kitaip tariant, jos turi istoriSkai konkrety turinj, nes materia-
lizmas ir idealizmas realiai funkcionuoja tik istorinémis savo formomis.
Estetikos istoriko pareiga iSkelti, iSryskinti ir apibidinti tas materialisti-
nes tendencijas, elementus, bruozus, kuriy pagrindu ir vyko nuolatiné
konfrontacija su idealistinés estetikos atstovais. Be abejonés, tokias isto-
riSkai konkrecias materializmo estetikoje apraikas ne tik galima, bet ir
dera apibudinti labiausiai iSvystytos teorinés koncepcijos istorinés for-
mos poziiriu. Tada ir paaiSkéja titinybé apibudinti tas istorines materia-
lizmo estetikoje formas ne vien pagal tai, kiek toks materializmas buvo
nuoseklus, bet ir koks jis. Bitinai reikia parodyti jo kokybm; apibréztu-
mg, atskleisti ji salygojusias determinantes. NeatsizZvelgus j istorines ma-
terializmo estetikoje formas, kyla pavojus, kad marksistinés estetikos,
kaip nuosekliai dialektiSkai materialistinés koncepcijos, atsiradimas ir for-
mavimasis atpliS nuo istorijos ir taps sunkiai paaiSkinamu dalyku. Man
atrodo, kad A. Lozurai¢io koncepcijoje triiksta atsizvelgimo j istoriSkuma.
Pasirémes tik viena, nors ir auksSciausia, istorine materializmo estetikoje
forma, jis pavercia ja iS esmés tik loginiu kriterijumi, kurio istoriniame

tyrime nepakanka. Be to, nuosekliai jg plétojant, ji komplikuoty kultiros

perimamuma.

V. Sezemano palikimo stipriosios ir silpnosios pusés kaip tik ir paais-
kéjo tik metodologinio pobudZio analizéje, kurioje ,,darbavosi”, be Kkity,
ir materializmo principas. Dialektiné V. Sezemano estetiniy tyrimy ten-
dencija sudaro tai, kas priimtina ir vertinga mokslinei estetikai metodolo-
giniu pozitriu. Beje, vertinant V. Sezemano estetinj palikimg dar reikia
kur kas platesniy tyrinéjimy, nes a$ nebuvau numates visapusiskai nu-
Sviesti jo estetine koncepcijg, nors iSvadas, pagal tyrimo pobidj, dariau,
remdamasis visy jo filosofiniy, sociologiniy, kultiriniy ir estetiniy pazi-
ry analize. Turint galvoje realig estetinés minties istorijg ir istoriskai
konkrecias materialistinés estetikos apraiSkas joje, mano koncepcija né
kiek neprieStarauja tai aplinkybei, kad nuosekliai moksling, t. y. dialek-
tiSkai materialistiné, estetika atsiranda tik marksistinés metodologijos
pagrindu. Vadinasi, visos ikimarksistinés estetikos materializmas buvo ir
tegaléjo biti tik nenuoseklus, dalinis, tik gnoseologinés plotmés. Kitaip
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tariant, materialistine tendencijg iSreiSkiancios estetinés koncepcijos tetu-
réjo materialistiniy prady arba bruoZy. Bet ir tokia materialistiSkumo
dozé buvo reikSminga istoriniuose estetikos susidirimy su idealizmu
etapuose.

- Remdamasis ¢ia iSdéstyta paZitira, manau, kad, keldamas uzdavinj at-
skleisti marksistinés estetikos formavimosi procesa lietuviy nacionalinéje
kultiroje, objekto formuluotéje visiSkai pagristai vartoju materializmo
sgvoka, kuri Siuo atveju atlieka dvi funkcijas: medziagos apribojimo ir
tiriamy koncepcijy esminio apibiidinimo. O kokia buvo ta Sio laikotarpio
lietuviy materialistiné estetika, kokios savybés ir bruozai, kokia jo koky-
biné charakteristika ir pagrindinés raidos tendencijos, kokie pagrindiniai
veiksniai determinavo kaip tik tokig, bet ne kitokig jos vystymosi kryp-
ti—tai aS atsakau savo tyrime, kuriame duotas istoriskai ir logiSkai
konkretesnis apibiidinimas, negu tai jmanoma formuluojant knygos pa-
-vadinima.

Kadangi mane domino ne statiSkas, aprasomasis estetiniy koncepcijy
modelis, bet ir individuali, ir visuomeniné jy raida, visuminis juy vysty-
mosi procesas bei Sio procgso determinacija, tai, mano manymu, objektas
istorinés metodologijos analizés pozZiiiriu yra pakankamai pagristas. Pasak
A. Lozuraicio, jei, formuodamas objekta, a$ atsisakyciau sagvokos (ne ter-
mino!) , materialistiné”, tai tyrimo objekto formavimo bidas bity tikslus.
Tai daryti néra nei istorinio, nei loginio pagrindo. Ikimarksistinés esteti-
kos raidoje estetiniy koncepcijy vadinimas materialistinémis, savaime su-
prantama, yra salygiskas, kaip ir knygos pavadinimas, kurj galima bity
formuluoti: , Marksistinés estetikos formavimasis Lietuvoje”. Gal tai biity
net tiksliau, bet ne biido, o logine prasme. Baigdamas samprotavimus Siuo
klausimu, noréciau atsakyti ir K. Stoskui, kuris, suminédamas mano atski-
rus teiginius, tvirtina, kad, girdi, jie dar nejroda materializmo. Mano
supratimu, taip i§ viso negalima kelti klausimo, nes toks jo kélimas re-
miasi prielaida, kad galima materializmo sgvoka logiskai empiriskai in-
terpretuoti arba ,irodyti". Loginio pozityvizmo arsenale susiklostes re-
dukcionizmo principas S§iuo atveju tikrai netinka. Tai viena. Antra, a$
juk ir nekéliau uzdavinio — jrodinéti kiekvieno autoriaus paziiry mate-
rialistiSkuma. Argi dél to bity verta rasyti knyga?!

Kiek man reikéjo spresti autoriy priskyrimo prie materialistinés kryp-
ties klausima, tai buvo atlikta iSanalizavus juy filosofines, sociologines,
ideologines, estetines paZiliras bei paZitiras i kultira. Taciau tai buvo
padaryta prie§ rasant knyga. Perkeliant i knyga §i darba, atrodyty tarsi
bity buves svarbiausias dalykas — suskirstyti ir jrodyti, kas buvo idealis-
tas, o kas — materialistas. Cia pat noriu pridurti, kad tik tokios visuminés
analizés pagrindu, o ne i§ atskiry bendry teiginiy, rekonstruota atskiry
autoriy estetiniy pazitiry sistema. Kai Sie teiginiai vartojami cituojant, jie
yra mano jau patikrinti ty autoriy paZiiiry sistemos kontekste ir jos pa-
grindu jgave interpretacini turinj.

Be to, noréciau paaiskinti, jog estetinés minties sgvokos vartojimas
istoriniame tyrime pagristas tuo, kad {savaime suprantama, ¢ia turima



88 LIETUVOS ESTETIKOS ISTORIJA

galvoje tik teoriniai, bet ne empiriniai jos pavidalai) teorija formuojasi
ir vystosi konceptualiy estetiniy minties apraisky déka. Sios apraiskos
padeda atskleisti teorijos istorinj vystymosi ir formavimosi procesa.

K. StoSkus abejoja, ar galima paraSyti materialistinés estetikos istori-
ja, nerasant su ja konfrontuojancios idealizmo istorijos,— galiu pasakyti,
aiSku, kad negalima. Taciau kiekvienas mokslinis darbas prasideda nuo
objekto apribojimo, sau keliamy uzdaviniy ir tyrinéjimo pobudzio nusta-
tymo, galy gale nuo moksliniy interesy krypties ir daugelio kity dalyky.
Mano intencija apsiriboti marksistinés estetikos formavimosi procesu na-
cionalinéje kultiroje nukeélé idealistinés estetikos minties raidg i kitg
plana. Siuo poziiriu paaiskéjo, kad Siame istoriniame etape ir kaip tik
tiriamo objekto atzvilgiu dominuojanciais prie§taravimais buvo prie§tara-
vimas ne tarp materialistinés ir idealistinés estetikos, bet materialistinés
estetinés krypties viduje. Todél idealistinés estetikos a§ neignoruoju -ir
jos tyrimo nevengiu, bet kalbéjau apie jg tik tiek, kiek reikalavo tyrimo
logika bei aptariamoji problematika.

Diskusijoje iSrySkéjo ir kita, dar sudétingesné bei aktualesné, mark-
sistinés metodologijos santykio su estetika problema. Ja bity galima
dar ir kitaip formuluoti. Tada ji gali atsiskleisti kaip filosofijos ir sociolo-
gijos (socialinés metodologijos) vaidmens estetikoje problema. Kaip san-
tykinai savarankiSka jos dalis, gali buti gvildenamas filosofijos ir esteti-
kos santykis, nes, vaizdziai sakant, estetika dar tebelaiko dialektikos eg-
zaming. Istoriniame tyrime S§i problema iSkyla kaip estetinés minties
raidos metodologinio determinuotumo problema socialinés metodologijos
lygmenyje. Metodologinis determinuotumas estetikoje, savo turiniu ap-
imdamas filosofijos ir pasauléziiiros principus, vertybines idéjas, yra spe-
cifiné socialinio determinuotumo reiSkimosi forma. ] tai neatsizvelgus,
néra jokiy garantijy iSvengti vulgaraus sociologizmo nei galimybiy pa-
aiskinti santykinj estetinés minties raidos savarankiskumg, nei ekonomi-
nés strukturos, nei praktinés estetinés veiklos atzvilgiu. Metodologinis.
determinuotumas iSkyla kaip tarpiné grandis aiSkinant visuomenés eko-
nominés struktiros poveiki estetinei minc¢iai. Savaime suprantama, kad
estetikos, kaip mokslo, raidos determinacija negali buti redukuota i tokj
metodologinj determinizmg arba juo iSsamiai paaiSkinta. Bendroji meto-
dologija negali nei pakeisti visy kity estetikoje naudojamy metody, nei
iSspresti specifiniy Sio mokslo klausimy. Jos dalyvavimas sprendziant
estetikos problemas i§ viso dar néra specialiai tyrinétas. Vargu ar galima
tvirtinti, kad bendrieji pasauléziiros principai ar vertybinés idéjos gali
atlikti metodologinj vaidmenj tik tada, kai jie sgmoningai suvokti. Matyt,
nesvarbu ir tas, ar autorius vartoja filosofines ir sociologines sgvokas
tekste ar ne, nes jos dar nerodo, jog vadovaujamasi kendrgja metodo-
logija. Tai gal ji i§ viso nesugaunama, ir teoriskai tas dalyvavimas ne-
rekonstruojamas? O gal jis nepalieka jokiy pédsaky tyrinétojo darbe? Gal
teisus A. Lozuraitis, kai neigia galimybe aptikti metodologinius principus
estetiky koncepcijose ir nemato prasmés juy ten ieSkoti? (Noréciau tik
patikslinti, jog ne ju, bet ju funkcinio pasireiSkimo aS ten ieSkau.) Su-



KOKIA TURETY BUTI LIETUVOS ESTETIKOS ISTORIJA 89

tikti su tokia nuomone negalima $tai dél ko: 1) Siy principy pasireiskimo
visada reikia ieSkoti, nes juos suradus atskleidziamos esminés estetiko
koncepcijos determinantés. Tai uzdavinys, kurj spresti mokslas privalo,
nes kitaip jis prarasty mokslo statusg; 2) neigiant galimybes juos aptikti,
bity galima jklimpti j agnosticizmo koncepcijas. Sias galimybes atveria
arba apsunkina konkreti tiriamoji medziaga. PavyzdZiui, V. Sezemanas,
V. Kapsukas, K. Korsakas ir kiti autoriai, kuriy estetinés paziiiros apta-
riamos knygoje, arba buvo paraSe specialiy darby, arba tiesiogiai nuro-
dydavo, paktrézdavo bent kai kuriuos pagrindinius metodologinius savo
principus. Reikéjo atsizvelgti j ju raidg ir sisteminj sankabuma, o ju
turinj iSsiaiSkinti ty autoriy paZiiry kontekste. Teisingai pastebéjo
R. Skeivys — nepakako vien diskursyvinio mastymo, reikéjo remtis ir
intuicija.

Metodologiniy principy dalyvavimas estetinés minties raidoje, regis,
negali biti nei visiSkai rekonstruojamas, nei interpretuojamas vien dis-
kursyviniu mastymu, o turi apimti intuicijg, dialektinj mastyma ir jo
naudojamus teorinius objekto rekonstravimo bidus. Pirmiausia todél, kad
zmogaus mastymas neapsiriboja vien induktyvine-deduktyvine veikla.
Antra, kai kalbama apie metodologinius principus, tai reiskia, kad jie
apima ir dialektine logika. Taigi atkurti Siy principy pasireiSskimo induk-
cijos ar dedukcijos biidu nejmanoma paprasciausiai dél to, kad pats biidas
neadekvatus objektui.

Pirmaja prielaida aptikti metodologiniy principy dalyvavimg esteti-
nése paziirose laikyc¢iau jau auk$c¢iau minéty estetiniy pazitry sistemos
teorinj rekonstravimg arkta zvilgsnj j jas sistemingumo poZiiriu, ant-
raja — filosofiniy ir sociologiniy koncepcijy sistemos nustatyma arba bent
dominuojan¢iy principy iSskyrimg, remiantis autoriy pasauléziiiros visu-
mine analize. Tik atkiirus Sias abi sistemas ir iSaiSkinus jose tiek esteti-
niy teoriniy teiginiy, tiek metodologiniy principy turinj, galima pradéti
tikraja istorine metodologine analize. (Ties kuo aprasomaisiais metodais
paremtas estetikos istorijos tyrimas pasibaigty, tai mano tik prasideda.)
Kol metodologiniai principai atlieka turiningg mastymo ir vertinimo re-
guliatoriy vaidmenj ir vienokiu ar kitokiu biidu dalyvauja atrenkant ir
vertinant tyrimo medziagg, pasirenkant ir vertinant tyrimo btdus bei
metodus, iSskiriant ir vertinant problemas, t. y. kol tyrinétojui dar ne-
reikia turiningai interpretuoti ir vertinti savo tyrimy iSvady ir rezultaty,
tol juy dalyvavimas yra sunkiau pastebimas. Bet jis darosi akivaizdus,
pradedant aiskinti bei vertinti tyrimo rezultatus arta apskritai estetinius
reiskinius.

Todél konkreciame istoriniame tyrime buvo reali galimybeé iSkelti ir
pabandyti realizuoti tokig, gal kiek nejprastai skambancig, metodologinio
determinuotumo idéjg. Ir jeigu knygoje parodyta, jog kai kurie autoriai,
aptardami estetinius reisSkinius, spresdami estetines problemas, gnoseolo-
gizuodavo, ideologizuodavo ar sufilosofindavo jas, manyciau, kad tai ne
mano ,nuopelnas”. AS§ tik ,sumetodologinau” estetinés minties raidos
tyrimg ir bandziau atskleisti marksistinés metodologijos kai kuriuos rysius
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su estetinés minties raida jos determinuotumo plotméje. Taciau i$ to, ka
Cia minéjau ir kas atskleista knygoje, galima padaryti argumentuoty is-
vada, kad estetikos rysys su filosofija ir sociologija yra esminis. AS ji
sugrieztinu iki metodologinio pobiidZio, pripazindamas estetikai savaran-
kisko mokslo statusq. Toksai Sio rySio interpretavimas, man regis, sudaro
viena i$ butinu prielaidu, kad estetikos mokslas tapty tikrai savarankiskas
ir semtuysi i filosofijos ir sociologijos ,iSminties" tik tokios, kokia S3ie
mokslai gali pasiulyti, ir lauktuy tik tokios pagalbos, kokia jie gali su-
teikti. Kol kas estetikos mokslo savarankiSkumas, deja, daugiau tariamas
ar geidziamas, negu tikras ir apiktréztas. Tas akivaizdu ir tarybiniy este-
tiky, ir nemarksistinés estetikos atstovy darbuose. Kai tvirtinama, kad
estetika yra filosofijos dalis arba kad ji yra filosofiné disciplina, vargu ar
cia kalta tik istoriné filosofinés estetikos vystymosi tradicija (I. Kantas,
Selingas, G. Hégelis). Ji grei¢iau rodo ka Kkita: estetinés Zmoniy veiklos
aiSkinimas bei tyrimas tokiy filosofiniy sistemy struktiiroje buvo pagris-
tas. Marksizmui pakeitus filosofijos sampratg ir jos objektg, pakito filoso-
fijos santykis su kitais mokslais. Tuo remiantis, reikéty pripazinti, kad
marksistine estetikq manyti esant filosofijos dalimi néra pagrindo. Sj
poziirj sustiprina ir kiti argumentai, kad estetika Siaip ar taip susiduria
ir su specifine, ne tokia, kaip traktuoja filosofija, realybe (knygoje ban-
dziau tai parodyti), ir su specifine veikla, kuri skiriasi nuo gnoseologinés
veiklos. Bet estetikos istorinéje raidoje filosofiné estetika turéjo realy
egzistavimo pagrinda, lygiai kaip ir kitos XIX—XX amzZiy estetikos meto-
dologinés orientacijos: sociologiné, praktiné, menotyriné, kultirologiné,
psichologine ir t. t. [vairiu metodologiniy orientaciju egzistavimas —ne
subjektyvizmo rezultatas, tai salygojo Zmoniy estetinés veiklos daugia-
briauniskumas, paties objekto sudétingumas. Taigi Siy orientacijy istori-
nis egzistavimas yra pakankamas pagrindas rimtai jas tyrinéti.

Visai ne trivialis klausimai, ar estetika turi ir ar gali turéti vieng
savo objektui adekvacia metodologija. O jei vienos nepakanka ir reikia
jvairiy, tai svarbus klausimas yra kiekvienos metodologijos kompetenc¢ija,
jos naudojimo ribos bei gauty rezultaty interpretacija jvairiy teorijuy
kontekste. Visa tai, man regis, tiesiogiai liecia estetikos teorijos struk-
tirg, jos objekto apibréztuma, estetinio fakto ir daugelj kity problemuy,
kurios savo ruoztu jau turéty biti sprendziamos mokslo logikos ir meto-
dologijos (ne vien bendrosios) pozituriu. Nepretenduociau ¢ia net sumi-
néti visy Siy problemy, nuo kuriy sprendimo dar tebepriklauso estetikos
mokslo savarankiSkumo statusas bei jos rySiuy su kitais mokslais apibré-
Zimas.

Pasakymga ,estetika — filosofinio pobidZio disciplina (mokslas)", kai jis
vartojamas marksistinei estetikai apibidinti, jeigu jam teikiama ,filo-
sofijos dalies" prasmé, a$ argumentavau, jog tam néra pagrindo. Jeigu
turima galvoje tik ta estetikos teoriniy problemy dalis, kuri kartais va-
dinama metaestetika, su tuo gal biity galima sutikti, bet ir tai su iSlyga,
kad siuo atveju savokai ,filosofiné” suteiksime socialinés metodologijos
(dialektinio ir istorinip materializmo) prasme. Bet ir tai viskas dar- pri-
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klausys nuo to, koks turinys bus turimas galvoje, kai vartosime savoka
.metaestetika”. Kad marksistiné estetika turi tam tikrg dalj teoriniy
problemy, kurios gali biiti sprendZiamos, interpretuojamos ir vertinamos
pazinimo teorijos ir istorinio materializmo teorinése sistemose, arba kad
estetikos, kaip mokslo, turinys aiSkintinas ir filosofiniu poziiriu, o ne
vien metodologinio determinuotumo prasme, tai tas neturéty kelti jokiy
abejoniuy. Bet ju iSskyrimg komplikuoja iki Siol tebevykstancios diskusi-
jos ir nuomoniy jvairové estetikos teorijos strukturos, estetikos objekto
ir kitais klausimais.

Buvo ne karta méginama atskirti estetikg nuo filosofijos, apeiti jos
«metafizines"” problemas estetikos istorijoje. Todél padaugéjo empiriniy
tyrimy, tobuléjo ir plétési ju metodai. Taciau negalima beatodairiSkai
stengtis atskirti marksistine estetikg nuo mokslinés filosofijos (dialektinio
ir istorinio materializmo), nors ir todél, kad estetika bity savarankiska,
pirmiausia dél to, kad pastarosios vaidmuo néra tapatus visoms kitoms
metodologinéms orientacijoms, nes marksistiné metodologija sudaro es-
mines estetikos moksliSkumo prielaidas.

Dar noriu pateikti keleta paaiSkinimy dél atskiry pastaby. K. Rastenis
mano, jog estetinés nuostatos ir apskritai estetinio suvokimo aiSkinimas
V. Sezemano koncepcijoje buvo gnoseologinis, primengs fenomenologi-
nio metodo naudojimag, o a$ esas neteisus tvirtindamas, kad V. Sezemano
estetinés nuostatos ir estetinio suvokimo analizé pagrista psichologiniu
metodu ir dél to stokojanti socialiniy dimensijy. IS tyrimo konteksto turi
biti aiSku, kad estetinés nuostatos analize V. Sezemanas rémé dialektiniu,
gnoseologiniu ir psichologiniu metodais pastarajam dominuojant. Taigi
K. Rastenis ne visai tiksliai iSkelia mano duotg apibiidinimg, kokiais me-
todais V. Sezemanas rémeési, spresdamas $j klausimag. O jeigu ir pac¢iam
K. Rasteniui V. Sezemano metodas Siuo atveju primena fenomenologinj,
tai jis prieStarauja pats sau todél, kad fenomenologinis metodas i§ esmés
yra kitas psichologinio metodo pavadinimas.

Dél ,,savotiSkos iSeities” sieti estetines koncepcijas su jy kiréjy bio-
grafijomis, kuri sukélé A. Lozuraic¢iui nusistebéjimg, galiu paaiskinti,
kad a$ turéjau galvoje intelektualines biografijas.

Malonu, kad mano knyga sudaré diskusine situacija, kuri visuomet
bina naudinga ne tik pa¢iam autoriui, ket svarbiausia mokslui, tolesniems
estetinés kultiiros palikimo tyrinéjimams. NuoSirdziai dékingas kolegoms
uZ mano daugiamecio tritiso teigiama jvertinimg. Kaip matome i$ pa-
reiksty minciy, diskusijas estetikos klausimais sglygoja daugybé Siuolai-
kiniy estetikos problemy, o suponuoja jas ekstensyvus ir intensyvus tyri-
my didéjimas estetikos srityje, nors miisy respublikoje Sis procesas gal
dar tik prasideda. Todél neatsitiktinai kai kuriy kolegy samprotavimai
krypo ne tiek i knygos turinio, kiek j bendresniy, metodologinio pobi-
dzio, svarstymy vaga. Reikia gvildenti teorinius, metodologinius estetikos
klausimus ne vien dél to, kad galétume tiksliau teoriSkai rekonstruoti
estetinés minties vystymasi, bet ir dél to, kad toliau ta mintj plétotume.
Cia buvo iskelta tiek jvairiy estetikos mokslui aktualiy problemy, kuriy
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pakakty ne vienai deSimciai monografijy ar disputy. Todél a§ manau,
kad, atsakydamas j kai kurias pastabas, aS tik parySkinau savo koncep-
cija, kuri knygoje ne visuomet buvo reikiamai argumentuota ar iSplé-
tota, ir nepretendavau i kity protlemy sprendima. NemaZza dalis oponenty
pastaby buvo teisingos, kai kurios buvo samoningai paastrintos, kad su-
kelty diskusijg. O diskusija yra mokslo pazangos katalizatorius...
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