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S. JANKAUSKAS

NUO KO PRIKLAUSO MOKSLO VERTE?

Paskutiniosios pozityvizmo atmainos — postpozityvizmo — atsiradimas
atspindéjo pokycius mokslo filosofijos problematikoje. Ne taip, kaip tie-
sioginis jo pirmtakas — neopozityvizmas, kuris moksla statiSkai analizavo
bei rekonstravo, postpozityvizmas uZsimojo paai$kinti mokslo vystymasi ..
Prie naujos problematikos buvo pereinama stichiskai, ir nattiralu, kad
tyrimo metodai liko tie patys—loginé analizé ir struktirinis modeliavi-
mas. Sie metodai orientavo tirti mokslo turinj ir leido atskleisti jo vidinio
sglygotumo priestaringg (dedukcinés logikos poziiriu) poktiadj — nutriks-
tamumo (N. Hensonas, T. Kunas, P. Fejerabendas) ir perimamumo (S. Tul-
minas, I. Lakatas, V. Stegmiuleris) momentus, rysj su ,metafizinémis" (fi-
losofinémis) idéjomis (T. Kunas, S. Tulminas, M. Vartofskis) bei kitus
ypatumus. Mokslo turinio vidinio salygotumo tyrinéjimas savo ruoztu
skatino dométis mokslo istorija ir pamaZzu buvo prieita prie mokslo vie-
nety — paradigmy (T. Kunas), tyrimo programy (I. Lakatas), teorijy
(P. Fejerabendas), savoku (S. Tulminas) — kaitos problemos jsisamonini-
mo. Loginis poZiiris, suskaides (mokslo) istorijos rega i (autonomiskas)
vidine"— mokslo turinio raidg — ir ,,iSorine"— socialpsichologinj paZini-
mo vyksmo apvalkalg — istorijas ?, neleido jzvelgti galutiniy tos kaitos
priezas¢iy ir paliko atvirg pazinimo prigimties klausimg. Sio klausimo
sprendimo buvo bandoma iSvengti, kreipiant démesj vien j tai, kaip
mokslas vystosi. Bet tiek deskriptyvinés (T. Kunas, S. Tulminas), tiek
normatyvinés (P. Fejerabendas, I. Lakatas) mokslo raidos rekonstrukcijos
atvejais Sis klausimas vis vien iskildavo, tiesa, jau jgaves kita pavidala.
Pirmu atveju galy gale buvo atsiremiama j vertybes3, o antru—ij nor-
mas, reguliuvojanc¢ias mokslo vienety atranka. Vertybiy prigimties klausi-
ma dar tuvo galima laikinai atidéti, laikant jas tiesiog duotomis, o lais-
vai sukonstruotas normas bitinai reikéjo pagristi i karto (ir bitent taip

1 Apie priezastis, salygojusias §ia problematikos kaita, zr. Jankauskas S. Kelyje i
epistemologinj anarchizmg.— Problemos 29.

2 Zr.: Aakaroc M, VIcropust HAayRM ¥ €€ palOHAaALHEIE PEROHCTPYKUuM.— B KH.:
CrpykTypa 1 pasBuTHe Hayku.— M., 1978, c. 203.

3 Zr. Kuhn T. Objectivity, Value Judgement, and Theory Choice.—In: Kuhn T.
Essential Tension.— Chicago, 1977, p. 321—339.
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uZmaskuoti metodologine savivale). Taciau tai buvo galima padaryti tik
dirbtinai jvedant , metafizinj" principa, suteikiantj mokslo zaidimui (pagal
tam tikras taisykles-normas) epistemologine prasme®* Sukonstravus
vienu i§ minéty bidy mokslo raidos modelj, vaizduojant{ mokslg kaip
procesa, natiiraliai turéjo iskilti klausimas apie tokio proceso paskirtj
ir jo ry3j su Zmogiskaja egzistencija. Sis klausimas kurj laikg liko vidiniy
gincy, kylanc¢iy gretinant skirtingus mokslo ypatumus absoliutinancias ir
i visuotinj reikSminguma pretenduojancias (irgi universaliy loginio me-
todo pretenzijy rezultatas!) mokslo koncepcijas, 3edélyje 5, ir tik kartkar-
témis jis iSkildavo kaip mokslo pazangos problema. Taciau, apsiribojus
vidine mokslo analize, Sios problemos sprendimas galéjo biiti tik nega-
tyvus, nes negalima pagristi vidinio pazangos kriterijaus. Taip yra dél
to, kad paties pazinimo proceso negalima aiSkinti be koncepcijos, ap-
imancios pazinimo objekta ir rysj su juo, t. y. nesiremiant tam tikra
tikrovés samprata. Ir, antra, kiekvieno proceso pazangos savoka jgyja
prasme tik susieta .su zZmogiskaja egzistencija, t. y. ijgaudama reikSmin-
gumo Zmogui turinj. Taigi abiem atvejais biitinai reikia perzengti mokslo
vidinés (loginés) analizés ribas. To nepadarius, pazinimo paZangos kon-
cepcija téra tik regimybé, palaikoma tikéjimo, kad tam tikras mokslo
ypatumas, pavyzdZziui, teorijy faktinio turinio augimas®, iSreiSkia pazi-
nimo pazangg, ir vienintelé nuosekli iSvada yra reliatyvizmas. Tokig iSva-
da ir padaré P. Fejerabendas, reziumuodamas postpozityvizmo ieSkojimus.
Si i§vada kelé abejone mokslo verte apskritai ir paskatino P. Fejeraben-
da perziaréti pozityvistine prielaidg apie iSimtine mokslo vieta Zmogis-
kojoje kultiiroje. P. Fejerabendas ryzosi nustatyti tikraja mokslo verte
ir, remiantis ja, nurodyti mokslui derama vietag visuomenés gyvenime.

Palikus atvirg mokslo prigimties klausimg 7, mokslo verté galéjo biiti
pamatuota tik tiesioginio jo reikSmingumo zmogui aspektu. Todél P. Fe-
jerabendui mokslo pervertinimo iSeities tasku tapo egzistenciné moksli-
nio pozitirio kritika, nuzyméta dar S. Kierkegoro , Nemoksliniame uzbai-
giamajame prieraSe prie filosofijos trupiniy”® Sios kritikos esmé —
mokslinio mastymo svetimumo egzistenciniams zmogaus poreikiams kons-
tatavimas. Anot S. Kierkegoro, uzuot atsakes j klausima, ,.kuo patenkinti
egzistuojanCig esyke (Zmoguy.— S. J.) tiek, kiek ji yra egzistuojanti” ®,
mokslas savo objektyvumo ir sistemiSkumo reikalavimais atitolina mas-
tantj subjekta nuo jo paties taip, ,kad jis pradingsta pats sau ir tampa

4 Zr.. Aaxaroc M. Vcropnsi HayKil-H €€ palOHaAbHBIE PeKOHCTpyKuuu, c. 237

5 Tokio gin¢o klasikinis pavyzdys — diskusija tarp T. Kuno ir K. Poperio pasekéjy
mokslo filosofijoje. Zr. Criticism and the Growth of Knowledge. Lakatos I., Musgrave A.
(eds.).— Cambridge, 1970.

8 Zr.: ten pat, p. 188.

7 ,Mes esame netoli tiesos teigdami, kad mokslo prigimtis dar slypi tamsoje"
(Feyerabend P. Science in a Free Society.—London, 1978, p. 73).

8 Ne veltui 3 veikala P. Fejerabendas priskiria prie savo pozicijos istaky (Zr.:
Feyerabend P. Science in a Free Society, p. 163).

9 Kierkegaard S. Abschliessende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philoso-
phischen Brocken,— Diisseldorf—Ko6lIn, 1957, Bd. I, S. 114
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spekuliacijos demonstravimo priemone (Schauvermogen)" . P. Fejera-
bendas tartum sukonkretina: ,,Mokslinis pozitris i tikrove gerbia tik
efektyvumag ir teorinj adekvatuma ir visai nepaiso Zalos, daromos Zmogaus
dvasiai” !'. O $i Zala patiriama asimiliuojant Siuolaikine kultiirg, kurioje
vyraujantj vaidmenj atlieka mokslas. ,Nuo pat vaikystés mes patenkame
i socializacijos ir kultiirizacijos (pavartojant bjaurius Zodzius bjauriai
procediirai pavadinti) procesg, palyginti su kuriuo naminiy gyvuleéliy,
cirko Zveériy ir policijos Suny dresiravimas  téra vaikiSkas Zaidimas.
<...> Koks tokio aukléjimo rezultatas? Tai <...> nuolankios, beesmes
bitybés (non-entities), kurios veltui bando surasti savo nelaimés Saknis
ir kurios praleidzia likusig savo gyvenimo dalj ,ieSkodamos saves". Bet,
tgsdamos savo studijas, jos tik nustato, kad perspektyvos stoka i§ tikro
yra ,,mastymo atsakingumas", kad nemoksiskumas i$ tikro yra ,,profesio-
nalus l}gmpetentingumas“ ir kad proto uZkietéjimas yra ,iSsimoksli-
nimas" 4,

Nepaisant dehumanizuojanc¢io potidzio, mokslas uzima centring vietgq
Siuolaikinéje kultiiroje ir yra tiesiog suauges su valstybe. Jam skiriamos,
milziniskos léSos, kurias jis pragaiStingai $vaisto !}, o aukléjimo siste-
moje jis turi visiska monopolj !*. Mokslo privilegijos grindziamos dviem
tariamai akivaizdziomis prielaidomis — jo ,ideologiniu” neutralumu ir
jo taikomuoju efektyvumu. Mokslo- ,ideologinis” neutralumas téra grazi
pasakaité: moksle néra universalaus metodo, uztikrinancio ar bent da-
rancio tikétina sékme pasaulio pazinime. ,Faktai patys savaime néra pa-
kankami moksliniy teorijy priémimui ar atmetimui, ir erdvé, paliekama
mastymui, yra per platl; logikos ir tradicinés imetodologijos draudimai
pasalina per daug ir yra per siaurl. Tarp abiejy plyti nuolat besikeician-
¢iy zmogiskyjy ideéjy sritis” !5, Taigi moksle visada lieka vietos subjekty-
viam sprendimui arba savivalei !¢, o tai ir rodo, kad mokslas yra ,ideo-
logiskas"”, kartu ir lygiavertis kitoms pasaulio dvasinio apvaldymo for-
moms,

Nors mokslas praktiniu poziiiriu yra efektyvus, ypa¢ turint galvoje
technikos pasiekimus, vis délto tai néra pakankamas pagrindas mokslo

10 Ten pat, p. 52.

Il Feyerabend P, Science in a Free Society, p. 178.

12 Ten pat, p. 174—175.

13 Kelioné | ménulj <...> i8dziivusio, beorio, karito akmens aplankymas <..>.
Milijardai tuSciai iSleisty doleriy <...> kvailas ir tuScias uzsiémimas" (ten pat, p. 31).

4 Fizikos, astronomijos, istorijos privalu mokytis; jy negalima pakeisti magijos, astro-
logijos ar padavimy studijomis” (ten pat, p. 74). ,Nesakoma: Pasaulyje yra Zzmoniy,
tikin¢iy, kad Zzemeé sukasi aplink saule, tuo tarpu kiti mané Zeme esant tuscia sfera,
gaubijanc¢ia saule. Sakoma: Zemé sukasi aplink saule, o visa kita yra kvailysté” (Feyer-
abend P. Ausgewdhlte Schriften.— Braunschweig. Bd. 1. Der wissenschaftstheoretische
Realismus und die Autoritdt der Wissenschaften, 1978, S. 352).

15 Feyerabend P. Ausgewihlte Schriften, Bd. I, S. 355.

18 Sig savivale P. Fejerabendas iliustruoja S$iuolaikinés medicinos pavyzdziu. ,Kas
nepatyré, kad vienas daktaras sililo vieng operacijg, kitas — kitg, o tre¢ias tuo tarpw
atmeta bet kokig chirurginio jsikiSimo galimybe ir pasikliauja natiiralia organizmo pagi-
jimo galia ar vaistais" (ten pat, p. 353).
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vaidmeniui absoliutinti. Pirmiausia, mokslo praktiniai rezultatai jspudingi
tik del to, kad greta néra jokiy alternatyvy. Mokslui vieSpataujant poli-
tiskai, nejmanoma jo alternatyvy (P. Fejerabendo Zodziais tariant, kity
ntradiciju”), pavyzdziui, mity, visapusiSkai plétoti, o kartu ir mokslo ir
jo alternatyvy pasiekimy objektyviai sugretinti. Galbiat Siuolaikinis |
mokslas istoriSkai jrodé savo galia saziningoje kovoje su varzovais savo
atsiradimo metu? Nieko panaSaus, ,mokslas Siandien stovi pirmajame
(kultiros.— S. J.) plane todél, kad <...> mokslininkams pasiseké ,isi-
tvirtinti" '7. Pats P. Fejerabendas stebisi $iuo faktu, jzvelgdamas ¢&ia pir-
miausia galiléjiSkos mokslo propagandos rezultata.

Kita vertus, mokslo pasiekimai néra autonomiski: ,néra né vienos
.mokslinés" idéjos, kuri nebiity pavogta i§ kur nors kitur. <...> Astro-
nomija pasimoké i§ pitagoriecCiy, taip pat i§ platoniSko pomeégio sferi-
niams judéjimams, medicinos pionieriai savo amato mokési i§ gydymo -
Zolelémis, i§ pribuvéjy, ragany, keliaujanc¢iy vaistininky psichologijos,
metafizikos ir fiziologijos. Mokslas i§ visur semiasi ,,nemoksliniy” idéjy
ir metody, ir visur tyliai apeina procediras, kitais atvejais laikomas
,mokslo esme" '8 Galiausiai nuomoné, kad mokslas yra prana$esnis uz
jo altemmatyvas, pavyzdZiui, kad moksliné medicina yra pranaSesné uz
liaudiskqjq, téra paciy mokslininky nemoks$iSkumo pozymis: jie papras-
Ciausiai nestuduavo alternatyvm gydymo metody, naudojamy 11aud1es
med1c1n01e, ir atmeta juos, remdamiesi tik gandais.

Visi ¢ia paminéti argumental, anot P. Fejerabendo, aiskiai rodo, kad
mokslas §iuo metu uzima visuomenés gyvenime vietg, neatitinkancig jo
tikrosios vertés, taigi parazituoja kity ,tradiciju” atzvilgiu. Tiesa, ,, XVII,
XVIII ir XIX amziuose mokslas buvo iSlaisvinanti jéga; ne todél, kad
buty surades tiesa ar teisingg metoda, bet todél, kad a g’prlbO]O kitas ideo-
logijas ir kartu teiké erdvés individualiam mastymui” !°, Stai kodél, pasak
P. Fejerabendo, XIX amziuje buvo galima ,tikétis, kad mokslas padés
darbininkams jy kovoje uZ socialine ir mastymo laisve <...> Taciau
ideologijos gali iSsigimti ir tapti dogmatinémis religijomis <...>. Jos
pradeda iSsigimti su pirmaisiais savo sékmés pozymiais ir tampa dogmo-
mis nuo to momento, kai sutriuSkinama opozicija: juy triumfas yra ju
nuopuolis” ¥, Mokslas vienu metu atliko svarty vaidmenj atskiriant baz-
ny¢ig nuo valstybés, o dabar atéjo eilé tokiam zingsniui ir jo paties
atzvilgiu. Laisvojoje visuomenéje, sutvarkytoje pagal J. S. Milio , Apie
laisve" principus 2!, mokslas turi buti atskirtas nuo valstybés. Tik taip
galima panaikinti iSnaudojima (vieny ,tradicijy” kitomis) dvasinéje sfe-
roje ir uztikrinti sglygas maksimaliai individo savisklaidai. , Toks atsky-
rimas gali biti vienintelé galimybé pasiekti humaniSkumui, kurj esame

7 Ten pat, p. 357

18 Ten pat, p. 358—359.

18 Feyerabend P. Science in a Free Society, p. 75.
% Ten pat.

20 Zr.: Mill J. S. On Liberty.— In: Great Books of the Western World, vol. 43, 1955,
p. 272—273.
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pajégis jgyvendinti ??, bet iki Siol dar nejgyvendinome"” 2, , Nereikia
baimintis, kad toks atskyrimas sukels technologijos kracha. Visada bus
zmoniy, kuriems patinka kiiti mokslininkais. <<...> Graikija vystési ir
progresavo, galédama remtis nenorinciy dirbti verguy patarnavimais. Mes
vystysimés ir progresuosime daugybés vergy, trokstanciy dirbti universi-
tetuose ir laboratorijose, saskaita” %,

Kaip rodo provokuojantis paskutiniosios iStraukos tonas, P. Fejera-
bendas tiki propagandos galia ir siekia filosofiniais argumentais padaryti
perversma zmonijos istorinéje raidoje ?°. Manant, kad Siuolaikinis moks-
las tapo visuomenés gyvenimo Serdimi tik propagandos déka, natiiralu
manyti, kad lygiai tokiu pat badu galima ir ,atkurti teisybe". Siuolaiki-
nio mokslo tévo— G. Galiléjaus darbuose, is§ tiesy, netriko jtikinéjimo
elementy ?6, o tai leidzia jj laikyti ne tik mokslininku, bet ir naujos
mokslinés kultiros platintoju %’. Pastarasis G. Galiléjaus vaidmuo sukelia
objektyviai nepaaiskinamos savivalés akto jspudj, tik neinant toliau jo
motyvy analizés?® (vélgi loginés analizés ribotumo rezultatas!). Tuo tar-
pu gilesnis poZiiiris rodo jj esant Renesanso istorinés misijos vykdytoju.
Siuolaikinj mokslg, paremtg eksperimentinio ir matematinio metody vie-
nove, pagimdé padidéje Renesanso epochos praktiniai poreikiai ?°. Tac¢iau
tik tapes universitetinés kultiiros dalimi, mokslas galéjo padéti ,jveikti
savivale, atsitiktinumg ir subjektyvumg gamyboje kei technikoje, uztik-
rinti gamybos normy koordinavimg bei praktiniy problemy ir su jomis
susijusiy techniniy klausimy konkrety ir sistemiskg pazinimg" *°. Taigi
ir Siuolaikinio mokslo atsiradimas, ir jo , propaganda"” galiausiai iSreiSké
pokycius visuomenés ekonominéje struktiiroje. Tik ignoruojant Sios struk-
tiros svarbg dvasinio gyvenimo reiskiniams, galima kelti pretenzijg pa-
sukti jau keturiy Simtmeciy inercijgq jgavusj istorijos traukinj. Tai, beje,
nereisSkia, kad Zmonija negaléjo vystytis i§ principo kitu keliu, t. y. vies-
pataujant kito pobudzio civilizacijai®'. Bet tas faktas, kad vis délto ji

22 p. Fejerabendo nuomone, dabartinés JAV (bent jau pagal konstitucija) yra pri-
brendusios ,tradiciju” pliuralizmu apibiidinamam humanizmui (Feyerabend P. Science in
a Free Society, p. 133).

2 Feyerabend P. Against Method. Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge.—
London, 1975, p. 295.

24 Ten pat, p. 299—300.

% 3ia mintj P. Fejerabendas pasako ir tiesiogiai, nurodydamas, kad jo antrosios knygos
paskirtis ,yra paSalinti kliatis, kurias intelektualai ir specialistai sukuria kitokioms, negu
ju paciy, tradicijoms" (Feyerabend P. Science in a Free Society, p. 7).

2 7r.: Qlschki L. Galilei und seine Zeit.— Halle, 1927, S. 123,

27 Ten pat, p. 118.

28 plg. Engelsas F. Liudvigas Fojerbachas ir klasikinés vokiec¢iy filosofijos pabaiga.—
V., 1967, p. 43—44.

29 placiau zr. Galilei G. Sensate esperienze e certe dimostrazioni. Antologia a cura
di Franz Brunetti e Ludovico Geymonat. Introduzione.— Bari, 1961, p. 5—36.

30 Ten pat, p. 6.

31 plg. ,Mokslas néra bitinas visuomenés gyvenimui, kultirai vystyti, valstybei ar
net imperijai sukurti. Juk buvo didZiuliy imperijy, klestin¢iy civilizaciju (prisiminkime
Persijg arba Kinija), kurios iSsiverté be jo arba beveik be jo" (Koyre A. Etudes d'histoire
de la pensée scientifique.— Paris, 1966, p. 358).
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jau nuéjo S$iuo keliu, kalba pats uZ save, t. y. rodo mokslo pranasumg
kity, istoriSkai pasireiSkusiy ,tradicijy” atzvilgiu. Kita vertus, vargu, ar
Siuolaikinio mokslo keliamoms problemoms reikia tokio drastiSko spren-
dimo, kokj siilo P. Fejerabendas.

IS tiesy, moksle ,néra karaliSkojo budo zinojimui plétoti. <...>
Naturali atranka, besireiskianti ,treciajame objektyvaus zinojimo pasau-
lyje", veikia ne kaip inZinierius, bet kaip mégéjas meistrauti (bricoleur),
nezinantis tiksliai, kg jis sukurs, bet iSsaugantis visa surasta, pacius keis-
¢iausius ir jvairiausius dalykus” 32, Pats noras surasti universaly pazinimo
metoda kyla tik pernelyg iSgarbinus formaligja logika. Si idvada griauna
mokslo pretenzijas i absoliucCig tiesa (pastaroji pretenzija, beje, vienas
i§ galiléjiSkos , propagandos” elementy, savo ruoztu yra matematikos ab-
soliutinimo rezultatas), bet nereliatyvizuoja jo pasiekty rezultaty tiek,
kad juos kiuty galima laikyti lygiaverciais (vienodai klaidingais) kity
ntradicijy”, pavyzdziui, mity pazintiniams rezultatams. Be abejonés, kiek-
vienu biidu Zmogaus vykdomas pasaulio pazinimas neiSvengiamai yra jo
suzmoginimas 33 ir §ia prasme ,ideologizuotas”. Taiau suzmoginimo
laipsnis (arba jo atvirkstinis koreliatas —objektyvaus turinio lygmuo)
skirtingy pazinimo formy rezultatuose néra vienodas, o tai taip pat pa-
tvirtina ,tradicijy” praktiniai rezultatai; siekiant juos sugretinti, visai
nereikia vienu metu juy vystyti. Pakanka palyginti juos istoriSkai, norint
jsitikinti mokslo pranaSumu jvaldant gamts.

Mokslas néra ir autonomiskas reiskinys. Bidamas istorine pazinimo
pakopa, jis nei§vengiamai susijes su kitomis pazinimo formomis ir yra
ju maitinamas. Jo sugebéjimas asimiliuoti kity paZinimo formy rezul-
tatus tik patvirtina §j rysj, o Siy rezultaty iSplétojimas iki praktinio juy
pritaikymo — taip pat argumentas mokslo naudai.

Apskritai neiSskiria mokslo i$ kity ,tradiciju” ir kritiné nuostata. Mat
paciame moksle netriiksta dogmatizmo (tiek individualaus, tiek instituci-
nio), be to, evoliucionuoja net pacios dogmatiskiausios pasaulio pazinimo
formos, pavyzdziui, religijos. Tiek paremta patyrimu, tiek grynai teoriné
(pavyzdziui, loginé) kritika moksle negarantuoja, kad jo rezultatai bus
absoliuciai tikri, bet vis délto uztikrina jam sparciausig dinamika 3% Pas-
tarasis istorinis faktas gali tapti argumentu mokslo naudai, tik rekonst-
ravus mokslo raidg kaip pazanga. Kaip parodyta straipsnio pradzioje,
postpozityvistiné nuostata i§ principo neduoda pagrindo tokiai rekonst-
rukcijai. Todél P. Fejerabendui, neperzengianciam vidinés postpozityviz-
mo kritikos rémy, sparCios mokslo raidos faktas veikiau yra argumentas
prie§ mokslg: dazniau falsifikuojami rezultatai yra, ko gero, labiau klai-

32 Geymonat L. Paradossi e rivoluzioni.— Milano, 1979, p. 74.

3 Ir tik dél to galimas kaip pazinimas. Sig mintj, slypéjusia jau Protagoro posakyje
.Zmogus yra visy daikty matas <...>", bene pirmasis adekvaciai isreiské Dz. Vikas
savo garsiuoju ,,Verum jpsum factum”. )

3¢ 7r.: Leninas V. Pilnas rasty rinkinys.— V., 1981, t. 18, p. 140.
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dingi. .. Taciau juk galimos (ir ne tik logiskail) ir kitos nuostatos %, tei-
kiancios kur kas daugiau erdvés mokslo pazangai rekonstruoti. P. Feje-
rakendas, deja, kity nuostaty neiSnagrinéja, tuo palikdamas spraga savo
argumentacijoje.

Nors mokslo, kaip veiklos, svetimumo zmogui fejerabendiskoji kritika
ir kyla iS realios problemos nuojautos, bet, jstrigusi tos problemos priei-
gose, §i kritika nepazengia toliau emocinio pasmerkimo. Kiek $§i kritika
yra nukreipta prie§ moksle keliamg objektyvumo reikalavimg, tiek ji
yra proto susipykimas su paciu savimi®, nes kiek ji yra diskursyvi ir
pretenduoja j visuotinj reikSmingumg, tiek ji pati yra objektyvi, taigi
griauna save pacig. Apskritai mastymas jau vien dél savo kalbinio pobiu-
dzio visada turi objektyvumo momentq 3. Dél to P. Fejerabendui (ir
egzistencialistams) nuliisti nereikéty — ne objektyvumo reikalavime sly-
pi susvetiméjimo moksle priezastys. Tai netiesiogiai matyti ir i§ paties
P. Fejerakendo samprotavimy. Juk jis pripazjsta, kad uZsiémimas mokslu
kai kam teikia malonuma ir dél to siiillo moksla tik apriboti, bet ne pa-
naikinti apskritai. Taigi kai kam uZsiémimas mokslu yra jo interesy
iSraiska ir jokiu bidu nereiSkia susvetiméjimo. Papriestaravus, kad pas-
taruoju atveju turima galvoj savo paties atzvilgiu susvetiméjes zmogus,
bity galima atsakyti, kad tada P. Fejerabendas neiSaiSkina tokio susveti-
méjimo . priezasciy ir kad jo sitiloma reforma neatlieka savo paskirties
iki galo.

Spragos fejerabendiskoje mokslo kritikoje gali sukelti jspadj, kad ji
téra savotiska mizologijos atmaina. Tokia charakteristika, be abejo, turi
racijos: P. Fejerabendas, i§ tiesy, pradéjo ,kryZziaus zygi" prie§ mokslg,
nusivyles savais metodologiniais ieSkojimais. Ta¢iau jau vien tas faktas,
kad mokslo vertés problemg iSkélé pati pozityvizmo raida, vercia manyti,
jog yra ir gilesniy jos (fejerabendiskojo) sprendimo priezasciuy. Natiralu
ieskoti jy ten, kur glidi ir pacios protlemos istakos, kaip tik pozityvizmo-
genezéje. Pozityvizmo atsiradimas reziumavo Siuelaikinio mokslo kovos
uz pripazinima baigme: ankstesné (XVII—XVIII a.) filosofija bandé ,,pa-
teisinti" moksla metafizinio pagrindo, uztikrinan¢io moksliniam pazinimui
absoliuty teisingumg, ieSkojimais, o pozityvizmui mokslas — jau negincy-
tina kultiiros dalis, nereikalaujanti jokios iSorinés filosofijos garantijos.
Pagrindiniu mokslo prieSininku Sioje kovoje buvo kriks¢ionybés religija.
Racionali (mokslu grindZiama) jos kritika, pasiekusi savo apogéjy Svieti-
mo epochoje, ne tik apribojo jos autoriteta, bet ir teoriskai paruosé
doroviniy vertybiy krize. Mokslinis skepticizmas, sudrebings religinio do-
roviniy vertybiy sankcionavimo pamatus, pats, deja, naujo vertybiuy pa-

% Pavyzdziui, dialektinio materializmo poziiiris, realizuotas L. Dzeimonato mokslo
pazangos koncepcijoje. Pla¢iau zr. Geymonat L. Scienza e realismo.— Milano, 1977,
77—95. '

3 plg. Poincare H. La valeur de la science.— Paris, 1920, p. 215—217.

3  Kalba yra prakting, taip pat kitiems Zmoneéms egzistuojanti, vadinasi, tik tuo

bidu ir man paciam egzistuojanti reali sgmoné <...>" (Marksas K., Engelsas F. Vokieciy
ideologija.— V., 1974, p. 26).
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grindimo tido nenurodé. Tai paaiskéjo po to, kai D. Hitmas i$plétojo
skepticizmg paties mokslo atzvilgiu. Galutinai $ig i§vada filosofijoje jtvir-
tino I. Kantas. Gelbédamas (gamtos) moksla, atitinkantj galiléjiska abso-
liutaus Zinojimo ideala, i§ D. Hiimo skepsio ugnies, I. Kantas jj taip i3-
grynino, kad Sis tapo vertybiSkai neutralus. Atvaizdaves mokslinj paZi-
nima kaip apriorinémis jutimo formomis patiriamy reiskiniy sinteze taip
pat apriorinémis proto kategorijomis, I. Kantas kartu padéjo filosofinius
pagrindus formaliai paZinimo interpretacijai ir uzdéjo veto jo pretenzi-
joms j vertybiy paZinima. Sios mintys loginj isbaigtuma jgavo pozity-
vizme, paneigusiame bet kokig transcendentinio vertybiy pagrindimo
galimybe. Taigi pozityvizmas uzfiksavo mokslo pergale kartu su negaty-
viais jos kritikos rezultatais — doroviniy vertybiy teorine devalvacija.
Kita vertybiy krizés pusé buvo nepaprastai isauges (j tikslaus Zinojimo
ideala orientuotas) moralinis reiklumas. Racionali kritika, atskleidusi ver-
tykiy transcendentinio pagrindimo iliuzoriskuma, sudaré visiskai laisvo
zmogaus elgsenos orientyry pasirinkimo galimybés jspidj. Entuziazmas,
kiles stebint ka tik atsivérusios absoliucios laisvés horizonta, issiliejo eg-
zistencinéje filosofijoje. Taciau toliau Zmogaus veiklos, taip pat mokslo,
apribojimy negatyvios kritikos ir egzaltuoto absoliu¢ios laisvés idealo
teigimo §i filosofija paZengti negaléjo. Panaikinus bet kokj apibréztumag
dorovinio apsisprendimo erdvéje, absoliutaus apsisprendimo galimybé
tapo tuscia, ir vienintelis dalykas, kurj galéjo pasitlyti egzistenciné filo-
sofija, buvo abstraktus individualaus tobuléjimo idealas. Kaip tik dél to
i egzistencializma galima zitreti kaip i pozityvizmo atsvarg — jo mora-
linj papildymg: pastarajam tariamai sunaikinus vertybes, pirmasis taria-
mai jas grazino. Todél nenuostabu, kad pozityvizmo raidoje vél iskilus
vertybiy problemai, P. Fejerabendas, ieSkodamas jos sprendimo, persoko
i ai8kiai egzistencine filosofija atsiduodan¢ius samprotavimus. Tai rodo
tiek egzistenciné mokslo kritika, tiek galutiné P. Fejerabendo i§vada apie
bitinuma atskirti moksla nuo ivalstybés. Tik abstraktaus totuléjimo idea-
lo atzvilgiu visos zmogaus dvasios iSkrovos yra vienodai reikSmingos, o
tada, aisku, negalima leisti, kad vienai i§ ju, pavyzdziui, mokslui bity
teikiamas prioritetas. Taciau, kaip rodo straipsnyje atlikta analizé, ne-
egzistenciniai P. Fejerabendo argumentai néra pakankami jo galutinei
isvadai, o egzistenciné nuostata (taigi ir kritika) pati yra kritikuotina tiek
dél savo prielaidy, tiek dél savo i§vady 38 Konfliktas tarp mokslinio ir
vertybinio poziiriy, pagimdes ir jau minéta pozityvizmo bei egzistencia-
lizmo antinomija 3, téra matomas tik sustojus ties negatyviais mokslinio
skepticizmo rezultatais — tariamu vertybiy sunaikinimu tiek transcen-
dentinio jy pagrindimo kritika, tiek teoriniu jy paaiSkinimu ir ieskant
iSsigelbéjimo i§ vertybiy krizés ne einant pirmyn, t. y. analizuojant moks-
linio vertybiy pagrindimo galimytes, bet griZztant atgal, t. y. blokuojant

38 plagiau Zr.: Egzisténciné filosofija: istorija ir dabartis.— V., 1981.
% 5i antinomija téra tik vienas mokslo ir filosofijos skyTyby atgarsis. Pladiau %r.:

Lozuraitis A. Apie filosofinius vertybiy teorijos pagrindus.— Problemos, 1976, Nr. 1(17),
p. 20—22.
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mokslinio pozitirio intervencijg i vertybiy sritj. Nors ir, vaizdingai pasa-
kius, ,,mokslo démesio centre yra gamta, o iSminties (vertybinio poziiirio.—
S. J.) — gyvenimas" %, bet abu pasauliai néra atskirti nepraeinama pra-
raja. Zmogus gyvena gamtoje ir yra jos dalis, o kartu ir tiltas jungiantis
abu (tik .filosofine refleksija dirbtinai atskirtus) pasaulius. Savaip inter-
pretuodama Sig prielaidg, ,,marksizmo filosofija nurodo teoriniam (moks-
liniam.— S. J.) pazinimui kelig i, aksiologijos poziuriu, paslaptinga ver-
tybiy pasaulj" *!, o kartu ir — j istoriskai pamatuotg realiy kultiiros prob-
lemy realig sprendimo galimybe. h

Siy iSvady akivaizdoje gali kilti abejonés P. Fejerakendo kritikos
prasmingumu. Konfliktas tarp mokslinio ir vertybinio poziiriy téra ta-
riamas, o ar ne tariama ir P. Fejerabendo kritika? Ir i§ tiesy, kiek P. Fe-
jerabendas, kritikuodamas pozityvistinj mokslo absoliutinimg, tariasi ko-
vojas su visuotiniu filosofinés mokslo refleksijos pasireiSkimu (kad taip
yra, liudija galutinio jo sprendimo pobudis), tiek jo kova turi donkicho-
tiSkumo elementy. Kita vertus, kaip tik todél, kad jo kritikos objektas
yra pozityvistiné mokslo Smeékla, jgauna pateisinimg tiek jo kritikos, tiek
galutiniy iSvady astrumas. Juk, anot L. Altiusero, norint iStiesinti su-
lenktg lazdg, ja reikia perlenkti j kitg puse. Na, o svarbiausias P. Feje-
rabendo kritikos rezultatas, ke abejonés, yra pacios mokslo kultirinio
reikSmingumo problemos iSrySkinimas, nors, tiesa, tai daroma ir neadek-
va¢iu pavidalu. Sia problema paruosé visa Siuolaikinio mokslo raida.
Nors Siuolaikinio mokslo atsiradimas, kaip jau buvo minéta, buvo susijes
su objektyviais pokyciais visuomenés ekonominéje struktiroje, bet tapti
kultiros dalimi mokslas galéjo tik jveikes kity, P. Fejerabendo ZodZiais
" tariant, ,ideologijuy"”, pirmiausia religijos pasiprieSinimg. Suprantama, ka
tik uzgimes mokslas dar negaléjo pasigirti ypatingais pasiekimais, todél
pagrindiniu argumentu jo kovoje uz pripazinimgitapo pretenzijos j abso-
liuty gamtos paaiskinimg. Sioms pretenzijoms tikrumo teiké naujojo moks-
lo metodas — eksperimentinio ir matematinio metody vienové. Matema-
tika jau nuo antikos laiky buvo laikoma absoliutaus pazinimo etalonu.
Todél, tarus, kad ,visatos knyga <...> paraSyta matematikos kalkta" 42,
natiuralu buvo tikétis matematikos pagrindu pasiekti-absoliuty gamtos
pazinimg. Mokslas pirmiausia iSsikovojo vietg kultiiroje Salia religijos
(ir taip realizavo dar viduramziais uzsimezgusig dvieju tiesy teorija), o po
to émé pastargjg spausti ir galiausiai Svietimo epochoje stojo j atvirg
kova su ja. Jo argumentams teiké svarumo vis gauséjantys pazinimo
rezultatai ir pirmiausia Niutono teorijos triumfas. Sio neaptemdé nei
naujyju laiky filosofijos nesékmeés ieSkant metafizinio absoliutaus  pazi-
nimo pagrindo, nei jas reziumaves D. Hiimo skepticizmas, nei galiausiai
kantiS8koji mokslo vertybiné sterilizacija. Toks akivaizdus (nesant alter-

40 Tagle A. La experiencia humana.— Buenos Aires, 1938, p. 13."

4l Lozuraitis A. Apie filosofinius vertybiy teorijos pagrindus, p. 32.

%2 Galilei G. 1l saggiatore.— In: Galilei G. Sensate esperienze e certe dimostrazioni,
p. 248.
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natyvy) buvo Niutono teorijos tikrumas. Todél mokslas tesé savo ekspan-
sijg i kultirg. Pradéjes nuo gamtos pazinimo, jis galiausiai émé késintis
i visy Zmogiskyjy problemy sprendima. Si tendencija pasieké kulminacija
XIX a. antrojoje puséje, kai jsismarkaves mokslas absoliutaus pazinimo
vardu ,paneigé visus gyvenimo vaizdinius, nepasiduodancius moksliniam
aiskinimui” 8. Ta¢iau kaip tik $io laikotarpio pabaigoje ir isrySkéjo jo
pretenzijy nepagristumas. XIX a. pabaigos—XX a. pradzios mokslo revo-
liucija, huvainikavusi, be kita ko, ir Niutono teorijg, atskleidé apytikrj
mokslinio pazinimo pobidj. Tai pirmiausia uZastrino pazinimo paZangos
proklema. Nors pastaroji turéjo kilti visada aiSkinant pazinimo process,
bet pripazjstant absoliuty mokslinio pazinimo pobudj, jos sprendimas bu-
vo toks akivaizdus (mokslo paZanga — absoliuciy tiesy rinkimas), kad ir
pacios problemos tarsi nebuvo. PaaiSkéjus, kad mokslinis pazinimas yra
apytikris, reikéjo pagristi jo, pazangos galimybe. Negana to: mokslas jau
nebegali pretenduoti j iSimtine vietg pazinimo srityje. Prireiké gretinti
ji su kitomis, taip pat apytikri pazinimg teikianciomis, pazinimo formo-
mis, kitaip tariant, biitinai reikéjo perzitréti jo pretenzijas j iSimtine
vieta kultiroje. Tiek mokslo pazangos problema, tiek i§ jos iSauganti
mokslo kultirinio reikSmingumo problema neliko be atgarsio jau savo
iSkilimo metu. Taciau, nejzvelgdami patenkinamo mokslo pazangos spren-
dimo, dalis filosofy (pavyzdziui, A. Bergsonas, E. Lerua) nusisuko nuo-
mokslo, ieSkodami pazinimo alternatyvos iracionalizme, kiti (pavyzdziui,
E. Machas, P. Diuhemas, A. Puankaré), net ir suabejoje pazintine mokslo
verte, nesudvejojo mokslo reikSmingumu Zmonijos kultirai, bet, nega- .
lédami to reikSmingumo pagrijsti, nepazengé toliau nuogos mokslo apolo-
getikos ¢, Ir tik V. Leninas, ,,Materializme ir empiriokriticizme" nuzyme-
jes mokslo pazangos problemos sprendimo kontirus, kartu padéjo pagrin-
dus ir mokslo kultiirinio reik§mingumo problemai spresti. Si knyga, gali-
ma sakyti, yra ir Sios problemos sprendimas tuometinémis sglygomis.
Joje iSplétota pazintine mokslo verte neigusiy mokslo koncepcijy kritika
buvo stiprus prieSnuodis mistiniy nuotaiky plitimui moksle, literatiiroje
ir filosofijoje.

Suvéluota P. Fejerabendo ‘reakcija negali biti paaiSkinta vien tik
uztrukusiu pozityvistiniu mokslo sapnu. Mokslo kultirinio reik§mingumo
problema aktuali ir dabar. Jgq jau¢ia pirmiausia patys mokslininkai, daz-
nai negalédami suvokti savo rezultaty galutinés paskirties. Dar XIX a.,
prasidéjus mokslo specializavimosi procesui, mokslas iSsklido j daugybe
platesniy Lei siauresniy discipliny. Tai leido efektyviau spresti mokslo
problemas, bet liko neaiski ty problemy vieta bendrame pazinimo pro-
cese, taigi ir galutiné jy prasmé. Tokiomis sglygomis siauresniy problemy
sprendimas neiSvengiamai virto abstrak¢ia veikla 5, Stai kodél dar S. Kier-

43 Tagle A. La experiencia humana, p. 135. 3

44 7r.. Mach E. Erkenntnis und Irrtum. Skizzen zur Psichologie der Forschung.—
Leipzig, 1906, S. 441—455; Poincare H. La valeur de la science, p. 248—276.

4% Plg. Mapxc K. DOxoHoMuuecko-pmrocodrckue. pykomucu .1844 ropa.— Mapxe K. n
Shreasc @, Couunernns, T. 42, c¢. 86—99.
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kegoras galéjo jZvelgti moksle susvetiméjimo reiSkinj. Pastarasis tapo
dar akivaizdesnis pripazinus apytikri mokslinio paZinimo pobudj. Dabar
mokslininkas nebegaléjo jprasminti savo veiklos rezultaty net ir abstrak-
<iai, t. y. kaip mazyciy, bet aksoliucios tiesos (o todél ir vertybés pobidj
turinciy, todél siektiny) grudeliy suradimg. Taigi mokslo kultiirinio reiks-
mingumo problema néra vien primesta mokslui iS Salies dél greta vienu
metu egzistuojanciy kultiros dariniy trynimosi, bet kyla ir i§ jo paties
vidinio vystymosi tendenciju *.

Paciu bendriausiu pavidalu Si problema daZniausiai apibiidinama kaip
prieStaravimas tarp ,scientistinés"” ir ,,humanitarinés” kultiiry. PrieStara-
vimas, be abejonés, yra, bet vargu ar tai prieStaravimas tarp dviejy
kultiry. .. , Labai abejotina, ar galima kalktéti apie tikra ,,moksline kul-
tirg" <...> Turtingai jvairiy mokslo disciplinuy mozaikai dar toli grazu
iki autentiSkos kultaros" 4. Todél kur kas prasmingiau yra kalbéti apie
mokslo ir , humanitarinés” kultiiros prieStaravimg, kurio esmé — pastaro-
sios pagrindy diskreditavimas pirmojo pasiekimy poziiriu. Tai destrukty-
wvus ir dél to vienpusis prieStaravimas, ir jo kar¢iy vaisiy pirmiausia
ragauja patys mokslininkai. Nerasdami socialiniy etiniy savo veiklos
orientyry paciame moksle, jie priversti kreiptis i ,,humanitarine” kultiira.
Nors §i (t. y. humanitariniy studijy kompleksas) ir ,,vieninga, visuotiné ir
uzangazuota visy dideliy problemy atzvilgiu (dél to ir prasminga kreiptis
i ja—S. J.), bet nepataisomai pasenusi ir dél to neadekvati miisy epochos
poreikiams (ju matas — Siuolaikinio mokslo lygmuo.— S. J.) kultira" 4,
.Todél, isliekant nuosekliam, reikia rinktis ,humanitarine” kultiurg, tei-
‘kiancig ieSkomus, tegu ir pasenusius, orientyrus ir atmesti mokslg arba
‘rinktis mokslg ir atmesti ,humanitarine” kultira, taigi pasilikti sociali-
.niame etiniame vakuume. Pastaruoju atveju mokslas tampa pavojingu
zZaislu naivaus vaiko rankose. Jau nekalbant apie tokio socialiskai neuz-
angazuoto zaidimo grésme Zmonijos likimui, dalyvavimas jame praranda
ir tiesioginj patrauklumag. Augant institucionalizacijos ir specializacijos
laipsniui, mokslas praranda veiklos, kurioje Zmogus galétu visiSkai reali-
zuoti savo asmenybe, pobudj. Stai kodél mokslininky tarpe taip plinta
jvairiausi hobiai — daZniausiai surogatinés neisbaigtos saviraiskos kompen-
sacijos. Siame kontekste visai prasmingai nuskamta ir P. Fejerabendo
‘pasitlymas iSnaudoti moksle esancig laisve (subjektyvaus sprendimo ga-
limybe pasirenkant teorijg) taip, kad mokslas (kaip veikla) i§ despotisko
drakono virsty viliojancia kurtizane *°. Be abejonés, tokia kosmetiné ope-

46 Apie tai byloja ir tas faktas, kad 5i problema jau tampa ir mokslo metodology
svarstymo objektu. Stai 1982 metu rugséjo 26—28 dienomis Palangoje jvykusioje VIII
sgjunginéje konferencijoje ,Mokslo logika ir metodologija" pirmg karts panaSiy renginiy
istorijoje buvo organizuota diskusija ,Siuolaikinio mokslo socialinés etinés problemos".

47 Geymonat L. Storia del pensiero filosofico e scientifico.— Milano, 1972, vol. VI,
p. 1064.

8 Ten pat.

49 Feyerabend P. Consolations for the Specialist.— In: Criticism and the Growth of
Knowledge, p. 229.
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racija (jei ji ir apskritai galima) problemos i§ esmés neiSsprendzia. Tai
véliau pasidaré aiSku ir paciam P. Fejerabendui, galy gale pasiiliusiam
atskirti mokslg nuo wvalstybés. Taciau istorija rodo, kad joje iSkylancios
problemos sékmingai sprendziamos ne jas uzZmaskuojant ar bégant nuo
ju, bet atviromis akimis jvertinant juy istorinés raidos tendencijas ir
nukreipiant pastangas realizuoti labiausiai priimting tendencijg. Mokslas
yra _neginc¢ytina $juolaikinés civilizacijos dalis. Jeigu jis-neturi kultirinio
iSmatavimo ir Sio trikumo negalima kompensuoti esama , humanitarine" -
kultara, tai bitinai reikia kurti naujg moksling kulturg. Akivaizdu, kad
toks uzdavinys negali buti iSsprestas dekretu i§ virSaus. Tai yra laiko
klausimas. Kol kas aiSku viena, problema iSkilusi ir reikia nedelsiant jg
spresti. ,,Masés, sykij iSsivadavusios i§ seny mitiniy koncepcijuy, negali
toleruoti, kad intelektualinio rafinuotumo vardu biity atsisakoma uZpil-
dyti palikta tuScig vietg, t. y. kad bity atsisakoma kurti naujas pasaulj
interpretuojancias formules, adekvatesnes Siuolaikiniam paZinimui ir prob-
lemoms" *. Cia pirmiausia turéty pasirodyti mokslo metodologai. Mokslo
kulturinio reikSmingumo problema negali biti iSspresta, nepagrindus pa-
zintinés mokslo vertés, t. y. nerekonstravus mokslo raidos kaip paZinimo
pazangos. Tai savo ruoztu gali bati padaryta tik $iuolaikinio mokslo
vystymosi ypatumy pozZiiriu, perziuréjus tradicines pazinimo kategorijas
ir remiantis pazinimo samprata, jvertinancia tiek mokslo istorinj pobidj,
tiek jo praktine prigimt;j.

50 Geymonat L. Storia del pensiero filosofico e scientifico, vol. VI, p. 1064.
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