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J. PATKAUSKAITE

V. DZEIMSO +RADIKALUSIS EMPIRIZMAS"

~ Nuolatiné pedagoginé veikla bei augantis populiarumas trukdé
V. Dzeimsui (1842—1910) grieZtai ir nuosekliai iSdéstyti savo paZziiiras,
nors jis tikéjosi paraSyti veikalg, kuris pagristy jo pragmatine tiesos
sampratg, psichologijos principus bei apmastymus apie pliuraline visata.
Po filosofo mirties iSleisti darkai ,,Radikaliojo empirizmo esé" bei , Kai
kurios filosofijos problemos"” téra globalinés filosofinés pozicijos eskizas.
V. DzZeimso darby tam tikras eklektiSkumas ir populiarus stilius tarsi su-
daro jspudj, jog filosofas pavirSutiniskai sprendes problemas. Todél jo
paZziiiras galima lengvai kritikuoti bei jvairiai interpretuoti. V. DZeimso
komentatoriai jo filosofine koncepcijg paprastai siejo tik su pragmatizmu.
V. Dzeimsas pragmatizmg laiké tiesos teorija bei metodu filosofinéms di-
lemoms spresti, o savo filosofines pazitiras pavadino ,,radikaliuoju empi-
rizimu”. Radikalusis empirizmas (daugiau kaip pastovi filosofiné nuostata
negu iSplétota doktrina) sujungia visa V. Dzeimso filosofine kiiryba ir
leidzia pagrjsCiau interpretuoti pragmatizma.

V. DzZeimso filosofiné koncepcija rutuliojosi mastytojui kritikuojant
racionalistine kryptj!, kuri buvo jsigaléjusi XIX a. pabaigoje Anglijoje
bei Amerikoje. To meto filosofiniame gyvenime racionalistai buvo sun-
kiai nugalimi prieSininkai. Nors disputas tarp juy ir V. DZeimso turi
daugiau istorine reikSme, jis padeda geriau suprasti mums ripimo filo-
sofo empirizmo istakas.

V. Dzeimsas placiai kritikavo aksoliu¢iojo idealizmo argumentus, is-
déstytus jo kolegos ir filosofinio oponento Dz. Roiso darbe ,Religinis
filosofijos aspektas”. Cia Dz. Roisas grizo prie antikinés filosofijos klau-
simo: kokiu badu jutimiskai orientuotas Zmogaus organizmas gali pazinti
daugiau negu atskirybes? Kitais Zodziais tariant, kaip susiformuoja sgvo-
kos, jei remiamasi jusline patirties medziaga? Dz. Roisas mané, jog atski-
ros mintys nesusijusios su tiesa ar klaida, jeigu jos nesantykiauja su visa
apimancia absoliu¢ia mintimi. Vienybés principo poreikis indukuoja ab-
soliutg, kurio deduktyvus funkcionavimas patenkina §j poreikij.

1 V. Dzeimsas absoliutaus idealizmo, racionalizmo ir intelektualizmo sgvokas vartoja
kaip sinonimus. Siame straipsnyje kai kur bus laikomasi V. Dzeimso terminijos.
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V. Dzeimsas abejojo jungianciojo principo (absoliuto, igimty idéjuy)
butinumu bendrybés prigimciai pagristi. Antra vertus, jo nuomone, kla-
sikinis genetinis empirizmas taip pat negalis tinkamai paaiSkinti, kas
jungia atskirus pojicius i visumg. Ankstesnieji empirikai, kaip ir daugu-
ma racionalisty, jutiminius patyrimus tuvo linke laikyti atskirais ispu-
dziais, atomariniais vienetais. Suabsoliutinus skiriamuosius sgmonés ele-
mentus, negalima iSsiversti be aukStesniojo jungiancio principo aiSkinant
patyrima jungiancius rysius.

Pasak V. DZeimso, jo filosofija skiriasi nuo klasikinio empirizmo vie-
na detale, kuri leidzia pridéti epiteta , radikalusis”. Radikaliajame empi-
rizme ir jungiantys, ir skiriantys santykiai esa lygiaverciai patyrimo ele-
mentai. ,,Kad biity radikalus, empirizmas neturi jtraukti j savo konstruk-
cijas né vieno elemento, kuris nebuvo tiesiogiai patirtas, nei paSalinti
i§ ju kurio nors tiesiogiai patirto elemento. Tokiai filosofijai santykiai,
jungiantys patyrimus, patys privalo buti patiriami santykiai, ir bet kuri
patiriaéno santykio rasis turi bati laikoma realia, kaip ir visa kita siste-
moje" “.

T. Hilo nuomone, V. DZeimso idéja, kad kai kurie i§ jutiminius duo-
menis jungianciy santykiy, paprastai laikomy koncepcinémis iSvadomis,
i§ tiesy gerokai artimesni tiesioginiam patyrimui negu tai pripa#istama,
buvo protingas ir reikSmingas indélis i Siuolaikine paZinimo teorija.
Remdamiesi panaSiais samprotavimais, daugumas Siuolaikiniy empiristy
kuria savas pazinimo interpretacijas. Kita vertus, visiSkas dedukciniy
loginiy rySiuy atsisakymas néra pagristas, nes ne visus santykius galima
laikyti tiesioginio patyrimo pratesimu. Tokiu atveju prie panasiy iSvady
turéje , prieiti, be Zmogaus, ir kiti aukstesnieji zinduoliai" 3.

Is V. Dzeimso ,patiriamy santykiy" sampratos galima padaryti toles-
nes jo filosofines iSvadas. Kaip pastebi M. Kiselis, i§ pirmo Zvilgsnio gali
pasirodyti, ,kad cia jvesta korektyva yra visiSkai neesminég, bet iS tiesy
uz jos daug kas slypi” 4. Radikaliajame empirizme patyrimo okjektas yra
jau nebe izoliuoti jutiminiai duomenys, o sudétingas nuoseklus darinys,
atsiveriantis Zmogaus samonei i§ karto savo tikrgja esme.

Si darinj V. DZeimsas pavadino ,,grynuoju patyrimu”. Tradiciskai var-
tojant terming ,patyrimas", paprastai buvo remiamasi subjektyviais sa-
monés jvykiais. V. Dzeimsas siekia praplésti Sios savokos sferg. ,,Grynasis
patyrimas” V. DZeimso koncepcijoje neturi biti supainiotas su subjekty-
viuoju patyrimu. V. DZeimso radikalusis empirizmas sukasi apie mintj,
jog visa realybé (tiek fizinés, tiek psichinés prigimties) yra sudaryta is
vienos pirminés substancijos — patyrimo substancijos. V. DZeimsas ma-
no, kad pirminiai patyrimo duomenys pasireiSkia kaip jutimiSkai neper-
traukiami, todél jis juos iSreiSkia ,,upés”, dar daZniau ,srauto” metafo-
romis. Patyrimo srautas yra vienintelis V. DZeimso koncepcijos absoliutas,

2 James W. Essays in Radical Empiricism.— Cambridge—London, 1976, p. 22.
8 Xuaa T. H. CoBpeMeHHbie TEOPUH ITo3HaHmst.— M., 1965, c. 303.
4 Kuccear M. A. Viacaausm mpotus Hayku.—A., 1969, c. 151.
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kuriuo remdamasis mastytojas bando jveikti subjekto-okjekto, minties ir
daikto dualizma. .

Filosofijos istorijoje, V. Dzeimso manymu, subjektas ir objektas pa-
prastai buvo traktuojami kaip diskrecCios esmeés, ,prarajos" tarp ju arba.
nelie¢iant, arba bandant jveikti jas transcendentiniu Suoliu, jvedus abso-
liutg kaip Sio Suolio laidininka. V. Dzeimsas nevertino Sios problemos
sprendimo vokieciy klasikinéje filosofijoje. I. Kanto filosofijg jis laike
dirbtiniu nesuprastos proklemos sprendimu, o jo filosofinj palikimg —
nei originaliu, nei reikalingu. G. Hégelio sistema, pasak V. DZeimso, pra-
déjusi ,,ydingaji intelektualizma", kuris peréjes j tolesne racionalistine
mintj ir kuris esgs kaltas dél to, kad filosofinés dilemos buvo supranta-
mos dirbtinai ir abstrakciai. V. Dzeimso nuomone, ilgai epistemologinés
problemos istorijai bidingos painiavos galima iSvengti tik tada, kai tyri-
mas ribojamas vieninteliais pasiekiamais duomenimis— patyrimo srautu.
Visi klausimai, lieCiantys realybés sferg uz patyrimo riby, esg nepagristi
ir klaidinantys. .

~QGrynasis patyrimas” esas aiSki duotybé, paprasc¢iausias ,tai”. Kiek-
viena jo dalis tarsi iStirpina savy visa, kas tuo momentu pasireiskia:
visas fizinio pasaulio dimensijas bei reiSkinius, visus psichinius aktus-
suvokimus, mintis, emocinius i§gyvenimus, kurie iSkyla tiek sgmoningame,
tiek pusiau samoningame, tiek nesgmoningame lygyje. Sie duomenys,
arka gryni patyrimai, eing vieni paskui kitus, reik§damiesi begalinéje
ry$iy jvairevéje. RySiai taip pat esa esminés patyrimo tékmés dalys.
Jeigu biity galima izoliuoti kurj nors gryno patyrimo vienets, jis buty
neutralus. Tik tolesniame patyrime, kuris pakeicigs esamg, tiesioginis
patyrimas retrospektyviai suskaidomas j dvi dalis—j samone ir realybe.
Ta pati vientisa patyrimo dalis viename asociaciju kontekste jgaunanti
pazistanciojo samones, kitame — paZjstamo objekto turinio wvaidmenj.
~QGrynasis patyrimas” nesgs nei subjektyvus, nei objektyvus. Peréjimas
i kita patyrimag esanti vienintelé prie§ tai buvusio patyrimo funkcija.
Patyrimo grandinei -pasibaigus tam tikra iSvada, atsiranda paZintinis
santykis. Peréjimo ,pradinis taSkas tampa paZzjstanc¢iuoju, o jy galutiniai
tikslai — turimas galvoj arba zinomas objektas"’. Kadangi rySiai tarp
patyrimo nariy taip pat patiriami, pasak V. Dzeimso, iSnykstanti ,episte-
mologine praraja” tarp samonés ir realybés ir kartu iSsprendziama amzi-
noji sutjekto-objekto dualizmo problema.

Cia V. Dzeimsas artimas A. Bergsono paziiroms. A. Bergsonas bandé
pagristi, kaip ta pati ,vaizdy sistema” (vadinamasis visatos suvokimas)
gali buti laikoma kartais jspidziu serijom, o kartais — nekintancia tos
pacios visatos struktiira. Siekdamas i§spresti klasikine dilema, A. Bergso-
nas pasitlo surasti ,,bendra kovos teritorija"”. Jo nuomone, bendras atra-
mos taSkas visoms epistemologinéms diskusijoms gali bati ,,suvokimo
vaizdy visuma" (l'enssemble des images de la perception). Nejmanoma
pasakyti, ar ji paZzstanciajam yra iSoring, ar vidineé, nes supratimas apie

5 James W. Essays in Radical Empiricism, p. 29.
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tai, kas yra iSoréje ir kas viduje, kyla i§ rysiy tarp Siy vaizdy modeliuy.
Taigi A. Bergsonas ir V. DZeimsas siekia iSvengti epistemologinés prob-
lemos, taikydami tg paciag metodologija, t. y. grizdami prie pirminio .tas-
ko — nuoseklaus ir tekancio suvokimo patyrimo pasaulio.

~Grynojo patyrimo" sraute samoné ir realybés daiktai netenka jpras-
to apibréztumo. Klasikinis empirizmas sgmone laiké pirmaprade esme,
arba substancija, prieSinga materialiai tikrovei. Pasak V. DZeimso, sgmo-
né neuzfiksuojama ir savokomis neapikréziama. Retrospektyviai iSskirta
i§ reiskiniy visumos, ji iSsiskaidanti, todél samoné negalinti biti substan-
cija. ,Néra pirminés biities substancijos ar kokybés, prieSingos tai, i
kurios sudaryti materialis objektai ir misy mintys" 5. Samoné esanti pa-
zintinés patyrimo funkcijos Zzodiné israiSka. Sis V. Dzeimso doktrinos
momentas yra bene vienas prieStaringiausiy jo samprotavimy. Atsisakes
sgmoneés substancionalumo, V. Dzeimsas bando jrodyti, jog egzistuoja
tik viena pirminé substancija ir medZiaga pasaulyje, substancija, i§ ku-
rios viskas sudaryta, ir mes jg pavadiname ,grynuoju patyrimu” 7. Antra
vertus, tame paCiame esé , Ar egzistuoja samoné?" V. Dzeimsas prieina
prie iSvados, jog ,néra ktendros substancijos, i§ kurios susidaro dalinis
patyrimas. Yra tiek substanciju, kiek ,,prigim¢iy” patiriamuose daiktuo-
se" 8, Nepripazindamas ontologinio minc¢iy ar daikty bavio, laikydamas
juos ,,grynojo patyrimo" operacijomis, apie patj patyrima V. Dzeimsas
kalba tokiais pat terminais, kaip apie mintj ar daikta. V. Dzeimso kritiky
pastebéjimu 9, tokie prieStaravimai iSplaukia i§ V. Dzeimso nepakankamo
susipazinimo su istorine problemos puse ir nesirémimo gausiais klasikinés
metafizikos Saltiniais, pradedant Parmenidu, Aristoteliu, Platonu ir bai-
giant G. Leibnicu, I. Kantu. Todél i problema nesanti pakankamai deta-
liai ir giliai iSspresta.

Samonés redukcija inspiravo toli einancias iSvadas. Kadangi sgmoné
kaip ypatinga esmé neegzistuojanti, ji nesiskiria nuo savo turinio — pa-
tyrimo tékmeés, todél tiesa tam tikra prasme galima apibudinti kaip jos
ieSkojimo process. ,Idéja tampa teisinga, darosi teisinga jvykiu déka.
_ Jos teisingumas yra i§ esmés jvykis, procesas, jos saves patikrinimo pro-
cesas, jos verifikavimas" 9. M. Kiselis mano, kad §i V. Dzeimso idéja
peréjo i loginio pozityvizmo verifikavimo principg. Nors V. DZeimso
negalima priskirti prie Sios krypties ir jo negalima laikyti tikruoju logi-
nio pozityvizmo pradininku, ,bet atrodo visiSskai neabejotina, kad Dzeim-
sas pirmas suprato empirizmg kaip kida analizuoti naudojamuy idéjy
reiksme" 1.

6 James W. Essays in Radical Empiricism, p. 4.

7 Ten pat, p. 4.

8 Ten pat, p. 14.

9 McDermott J. Introduction.— Kn.: James W. Essays in Radical Empiricism, p. 11.
1 yames W. Pragmatism.— Cambridge—London, 1975, p. 97.

1! Kucceap M. Cyap6a CTapoit AMAEMMDL:® DAaMOHAAM3M M SMIOMDH3M B GypiKyasHOM
dunocetpin XX Beka.— M., 1974, c. 135.
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Kaip pastebi T. Hilas, nors europieciai pozityvistai, verifikavimo
principu paremtos Siuolaikinés reikSmeés teorijos kuréjai, sémeési filoso-
finio jkvépimo i§ kity Saltiniy, jie patys neabejotinai patyré V. Dzeimso
darby tiesiogine ar netiesiogine jtaka. V. DzZeimsui priklauso nemaZzas
“nuopelnas paruosiant dirva pozityvistinéms mintims plisti. ,,Dél to, kad
Dzeimso darbai paraSyti amZiaus pradzioje ir seniai jau jsiliejo i bendra
Siuolaikiniy filosofiniy mokymy tékme, ir taip pat dél to, kad DZeimsas.
retai tiksliai formulavo savo filosofines idéjas, misy dienomis nedazZnai
cituojamas Dzeimsas kaip pagrindinis Saltinis ty idéjuy, uz kuriy atsiradi-
ma reikia dékoti jam" 2.

Klasikinis genetinis empirizinas, remdamasis elementariais pojiciais
ar jspudziais, bandé iSaiskinti paprasty ir sudétingy idéju atsiradima.
V. DZeimsas vienas pirmyju émé taikyti normatyvinio empirizmo princi-
pus — abstrakciomis savokomis analizuoti patyrimo elementus. Idéjuy
reikSmé V. Dzeimso doktrinoje aiSkinama ne tiesiogiai jas lyginant su
realybe, o pakeiciant mastymo turinj tokia forma, kuri apraSytu tiesio-
ginj patyrima. Todél, pasak M. Kiselio, V. Dzeimso filosofines paziiiras
galima laikyti, nors ir su iSlygomis, pereinamgja forma nuo fenomenolo-

. ginio biopsichizmo, biidingo empiriokritikams, prie loginio empirizmo.

IsSnykus radikaliai ,prarajai” tarp realybés ir samonés, V. Dzeimsas
turéjo jprasminti, kaip ta pati ,,grynojo patyrimo" dalis vienu metu gali
bati tiek fiziné realybé, tiek samonés bisena, kodél patyrimas yra ir
vieneriopas, ir daugeriopas. V. Dzeimsui reikéjo iSspresti prieStaravi-
mus, kuriuos jis maté monistiniame idealizme, ontologiniame dualizme
ir atomariniame sensualizme. IeSkodamas patenkinamy iSvady, V. Dzeim-
sas susidiré .su sunkiai iSsprendziamomis problemomis.

Pasak V. Dzeimso, tik A. Bergsono duota intelektualizmo pagrindu
kritika padéjusi jam iSeiti i§ aklavietés. Intelektualinis rySys tarp
V. DZeimso ir A. Bergsono buvo pakankamai intensyvus ir sudétingas,
bet jie abu juto, jog tai, ka jie atrade vienas kito filosofijoje, buvo pa-
siekta kiekvieno atskirai. A. Bergsono filosofiné mintis vystési kritikuo-
jant matematinio modelio, sumazinanc¢io laiko tékmeés svarbg, vieSpata-
vimg. V. Dzeimsas, veikiamas brity empirizmo, teikia didele suvokimo
reikSme pazinimui. Laiko tékmé jo filosofijoje tebuvo vienas i§ antraeiliy
momenty pagrindiniams teiginiams pagristi.

Kita vertus, V. DZeimso retorinis iracionaliy patyrimo aspekty pa-
krézimas turi biti interpretuojamas platesniame jo jsitikinimy kontekste.
Kaip pastebi kritikas R. Stivensas, ,,jo ,,ydingo intelektualizmo" ir racio-
nalizmo griezta kritika yra daugiau visu uzdaruy sistemy atsisakymas,
negu nuosirdus nepasitikéjimas filosofiniais samprotavimais" 3,

2 Xuaa T. H. CoBpeMeHHEle TEOPHM TIO3HaHUS.— M,, 1865, ¢. 299.
13 Stevens R. James and Husserl: The Foundations of Meaning.— The Hague, 1974,
p. 6.
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Ir A. Bergsonas, ir V. DzZeimsas suprato, jog sagvokos !4 bitinos suvo-
kimo patyrimui (perceptual experience) !> organizuoti. Ta¢iau A. Bergso-
nas padéjo V. Dzeimsui jsitikinti, kad prie realybés galima priartéti ne
tik savokinio supratimo déka.

Savokos, pasak V. DZeimso, esancios antriniai dariniai, kurie nebitini
gyvybei. Tuo tarpu suvokimai esg ontogenetiSkai savarankiski. Evoliu-
cijos procese tam tikros suvokimo srauto dalys buvo pakeistos intelekto
reakcijomis. Ankstyviausiose intelekto vystymosi stadijose mintis,
V. Dzeimso nuomone, turéjusi tik praktinj panaudojima. Zmonés klasifi-
kuojamus pojicius pakeisdavo sgvokomis, siekdami ,,panaudoti juos taip,
kiek jie to verti”, ir pasiruosti tam, kas gali bati ateity.

V. Dzeimsas nepakankamai nuosekliai aiSkina sgvoky ir suvokimy
santykj. Kartais jis kalba apie sgvokas kaip apie zenklus, nurodydamas,
jog, pavyzdziui, savoka ,Zmogus"” yra ,,pats zodis, neaiSkus Zmogaus for-
mos vaizdas, tam tikry objekty simbolizavimo instrumentas” !, Daug
daZniau jis sutapatina sgvoka su zenklo reikSme ir traktuoja jg kaip tik
tam tikros rasSies objekta. Vieno aspekto jis laikosi visg laika, bitent,
kad sgvokos yra iSskirtos i suvokimy ir juos paaiSkina. Filogenetine
prasme visas sagvoky turinys esas skolintas i§ suvokimy. Tai vienu metu
jkvépé jam mintj, jog savokos ir suvokimai esg padaryti i§ tos pacios
riSies substancijos ir vartojant istirpsta vieni kituose. Nejmanoma, pasak
V. Dzeimso, atskirti, kuri ,,grynojo patyrimo"” dalis esanti suvokimo ték-
meés darinys, kuri — sgvoku.

A. Ajeris iSkélé prielaidg, kad V. Dzeimsas pagal I. Kanto manierg
mano, jog patyrimas esas dviejy elementy — suvokimy ir sgvoky — ly-
dinys !?. Sis interpretavimas gali buati tikslus, bet vargu ar V. Dzeimsas
buvo toks nenuoseklus ir atsisaké savo bendros nuostatos, jog gryno pa-
tyrimo srautas yra unikali substancija, i§ kurios viskas susidaro. Kad ir
kokia bituy Sios sgvokuy substancijos prigimtis, V. Dzeimsui svarbesnis
buvo juy funkcinio panaudojimo, juy vertés, ju santykio su jutimisku paty-
rimu klausimas. Sgvoky reikSmé, anot V. DZeimso, nustatoma pritaikius
pragmatine taisykle, t. y. testuojant ja klausimu, kokig reikSme turés
jos teisingumas ar klaidingumas tolesniam patyrimui. ,,Sgvokos rezultatai
téra vienintelis sagvokos reikSmés kriterijus ir vienintelis jos teisingumo
testas” '8, Sgvoky vartojimo tiesioginis rezultatas — geresnio suvokimo
supratimas, panaudojamas nukreipiant naujus suvokimus ir naujg patyri-
ma. Savoky tikroji verté kylanti ne i§ jy turinio nekintamumo, tet i$
ju funkcinés galios, jy sugebéjimo efektyviai susijungti su patyrimo at-

14y, Dieimsas sake, kad ,idéjg”, ,mintj”, ,intelektq” jis vartojas kaip ,sgvokos”
sifionimus.

15 Vietoj ,suvokimo” V. Dzeimsas daznai kalba apie ,pojutj”, ,jausma”, ,intuicija”.
kartais apie ,jutiminj patyrimg"” arba samoneés tiesiogine tékme.

16 james W. Some Problems of Philosophy.— Cambridge—London, 1979, p. 36.

17 Zr.:. Ayer A. The Origins of Pragmatism.— London—Melbourne—Toronto, 1968,
p.- 290. '

18 James W. Some Problems of Philosophy, p. 38.
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skirybémis. Jy sugebéjimas nustatyti tapatumg suvokimo patyrimo ték-
meéje lemia ju funkcinj efektyvuma. Visatos struktirinimas sgvokomis,
V. Dzeimso nuomone, néra ikireflektyviniy modeliy atspindéjimas, bet
greiciau konstruktyvus patyrimo organizavimas. Kiekviena sgvoky siste-
ma yra bandymas vis aiSkiau suprasti suvokimo duomeny turtinguma.

Kita vertus, kai V. DZeimsas aiskina sgvokas visy pirma kaip objektus,
jis linkes atskirti jas nuo suvokimy daug grieZzéiau. Sgvokos esancios
diskrec¢ios viena kitos atzvilgiu, jos lieciancios tik realybés pavirsiy, te-
sancios tik jos schema, Zzemélapis. Nors jos ir gerokai praplecia pazjsta-
mos realybés ribas, bet, kaip ir visos schemos, tik pavirsutiniskai apciuo-
piancios realybés kontiirus. Realyké susidaro ne i$§ atskiry elementy, bet
i§ aktyviu pulsacijuy, kurios nuosekliai pereina viena j kita. Sekdamas
A. Bergsonu, jis mano, jog ,,savokos neinterpretuoja realybeés, jos apskri-
tai neigia realybés tikraja prigimtj” !°. Abstrak¢iai logikai realls rysiai
esa nepasiekiami.

Dauguma nesusipratimy filosofijoje kyla, V. Dzeimso nuomone, i$§ ra-
cionalisty nesékmingy bandymuy atskirti sgvokinj paZinimg nuo suvoki-
minio paZzinimo, manant, jog pirmasis savarankiSkai sugebas atskleisti
realybes prigimtj. Sgvokinis paZinimas niekada negaljs biiti adekvatus
realybés pilnatvei todél, kad sgvokos nepereina viena j kitg kaip realybés
vienetai. Racionalizmas, pasak V. Dzeimso, uZdares realybe i sgvokuy
rémus, i§ anksto nukrézé jos galimy naujy pasireiskimy ribas. Tuo tarpu
realybé ,liejasi per kraStus, perzengia visas ribas ir kinta, ir i ka ji
pavirs, galima suZinoti adekvaciai tik sekant jos atskirybes, kai nuosek-
liai auga patyrimas” ?. Todél, V. DZeimso manymu, tiriant retrospekty-
viai, realybés prigimciai pasirodo esanti artimesné suvokimo tékmé, ku-
rios nuoseklumas ir dinaminis kitimas apimas iStisg realybés jvykiy srauta
su visomis jo kokybémis ir pokyc¢iy rasimis. ,,Grynojo patyrimo” sraute
iStirpus visai esamybei, t. y. ir egzistenciniy atskirybiy, ir bendrybiy ték-
mei, iSnykstanti, anot V. DZeimso, vieneriopumo-daugeriopumo proble-
ma. Nusiémus akinius, per kuriuos realyté matoma sgvokomis, patiria-
mos patyrimo pulsacijos, vidinis daikty gyvenimas, kur vieneriopumas ir
daugeriopumas neatskiriami.

V. Dzeimso ,,radikalusis empirizmas”, kildinantis realybe i§ patyrimo
lauko esamybés, susidiré su rimtais sunkumais, kai buvo bandoma teo-
riSkai pagristi sveiko proto jsitikinimg, kad pasaulis yra daugybés sub-
jektu objektas. Kitas zmogus pasirodo patyrime ne tik kaip objektas tarp
kity objekty, bet taip pat kaip kunas, kurio elgesys nurodo kito patyrimo
subjekto buvimg. Vadinasi, kitas subjektas suvokia pirmgjj kaip pri-
klausantj jo patyrimo pasauliui. Tai nesiderina su radikaliojo empirizmo
metodologiniu reikalavimu, jog visa empiriné realybé turi bati kildinama
i§ absoliucios grynojo patyrimo esamybés. Daugumos V. Dzeimso ko-
mentatoriy nuomone, radikalusis empirizmas esgs geriausiu atveju sub-

% James W. Pluratistic Universe.— Cambridge—London, 1977, p. 110.
% James W. Some Problems of Philosophy, p. 55.
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jektyvistinis, blogiausiu — solipsistinis. V. Dzeismas pripazista, kad jo
radikalusis empirizmas gali bati traktuojamas kaip artimas Dz. Berkliui
solipsistinis idealizmas. Bandydamas i$vengti solipsizmo, V. Dzeimsas pa-
teikia net tris problemos sprendimus, o tai rodo jo jsitikinimg, jog solip-
sizmo galimybé yra rimtas pavojus visai jo epistemologijai. Du i8 ju
jis-atmeté kaip nepagristus. Esé ,Grynojo patyrimo pasaulis” V. Dzeim-
sas vysto tre¢ia prielaida, mégindamas jrodyti, jog mintys turin¢ios bend-
ra objekta, jeigu jos susitinkancios erdvéje. Galima pripaZinti, jog iki
V. DZeimso nebuvo teikiama reikdmés skirtingy stebétoju suvokimy erd-
viniam sutapimui. Ta¢iau V. DZeimsas nepastebéjo loginio prieStaravimo
savo argumentuose. Pripazistant, kad skirtingi asmenys suvokia vieng ob-
jekta vienu metu, jy suvokimai gali bati visiSkai skirtingi. Objektas arba
ta pati jo dalis, kuri atrodo apvali vienam asmeniui, gali atrodyti eliptis-
ka kitam. Sutrikus spalvy suvokimams, vienas subjektas gali matyti ob-
jektq zalig, kitas — geltona. Kadangi V. DZeimsas nenurodé, kuo skiriasi
3i prasme, kuria suvokimai uzima erdve, nuo fiziniy objekty prasmés,
galima sutikti su A. Ajerio nuomone: , Argi néra aiSkus priestaravimas
teigiant, jog ta pati erdvés dalis yra visiSkai uZimta tiek apvaliu daiktu,
tiek eliptisku, tiek geltonu, tiek Zzaliu" ?'. Taigi, atsiribojus nuo kalktos,
kultdriniy tradicijy, visuomenés jtakos organizuojant patyrimo srautg ir
kildinant visa esamybe i§ pirminiy grynojo patyrimo duomeny, V. DZeim-
sui nepavyko jtikinamai iSspresti solipsizmo dilemos.

V. DzZeimsas, patyrimo pagrindu laikydamas suvokimus, savo koncep-
cija yra artimas Dz. Berklio, D. Hiimo ir E. Macho sensualizmui. Neatsi-
tiktinai V. Leninas rasé, kad ,machizmo ir pragmatizmo skirtingumai
yra tokie pat menki ir deSimtaeiliai materializmo pozitriu, kaip tarp em-
piriokriticizmo ir empiriomonizmo” 22,

V. Dzeimso paziuros yra ne tik artimos machizmui, bet ir skiriasi nuo
machisty bei klasikinio brity empirizmo. Tradicinis genetinis empirizmas,
daugiausia démesio skirdamas Ziniy kilmei, jy prigimtj suprato kaip
ankstesnio patyrimo atgaminimg atmintyje. Tuo tarpu V. Dzeimsui ir
kitiems pragmatistams pazinimas nebuvo vien pasyvus sugrizimas atgal.
V. Dzeimso manymu, Zinios yra aktyvi patyrimo projekcija j ateitj, vaiz-
duotéje konstruojant dar nepatirta situacijg ankstesnio patyrimo termi-
nais. Jeigu idéjos nukreiptos i ateitj, butinai reikia, kad protas aktyviai
jomis operuoty. Todél paZinimo procese subjektas nesgs pasyvus jutimi-
nio patyrimo priéméjas (Dz. Loko ,,tabula rasa").

Idéju funkcija, pasak V. DZeimso, yra vesti nuo vieno patyrimo prie
kito marsrutu, kuris pats yra patyrimo bruozas, ir, jei idéjos gali atlikti
Sig funkcijg, jos yra teisingos. ,Idéjos (pacios biidamos tiktai miisy paty-
rimo dalis) tampa teisingos tiek, kiek jos padeda mums patenkinamai
susisiekti su kitomis misy patirties dalimis” 23. V. Dzeimso tiesos sam-

21 Ayer A. The Origins of Pragmatism, p. 232.
22 Leninas V. Pilnas rasty rinkinys.— V., 1981, t. 18, p. 344.
2 James W. Pragmatism, p. 34.
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prata grindziama prielaida, jog visas paZinimo procesas vyksta patyrimo
srauto rémuose. Kiekvienas tiesos santykio aspektas turi tuti apibudina-
mas patyrimo terminais, prieSingai jsiSaknijusiai gnoseologinei tradicijai,
suprantanciai tiesg kaip santykj tarp idéjuy ir uZz patyrimo riby esancios
realybes. :

ie V. DZeimso doktrinos momentai leido grupei Siuolaikiniu idealisty
(G. H. Miirui, B. Raselui, S. Hukui) ieSkoti panaSumo tarp pragmatizmo
ir marksizmo. Tac¢iau minéti autoriai nejzvelgé K. Markso ir V. DZeimso
paziiry esminio skirtingumo. K. Marksas, pripazindamas, jog darbas yra
tikslinga Zmogaus veikla, darbo procesa apibiidino kaip objektyvu reis-
kinj, t. y. kaip dvieju materialiy objekty ar jégu tarpusavio sgveika.
V. Dzeimsas apkaltino kitas filosofines kryptis ,stebétojiSkumu” bei nu-
tolimu nuo gyvenimo ir ragino grjzti prie svarbiy Zmogaus problemuy,
ket jis neturéjo galvoj praktinés materialinés zmoniy veiklos, kuri keicia
pasaulio vaizda. Zmogaus veikloje jis tematé subjektyvu tikslo siekimo
procesg, jos dvasinj, teorinj, kalbinj pasireiSskimg. Kaip pastebi J. Melvi-
lis, ,neperdedant galima sakyti, kad ta veikla, apie kurig kalba pragma-
tistai, i tiesy realybés nekeicia ir nesukuria, ji keicia tik Sios realybés
Zmogiskajj suvokima, santykj su ja" 24

V. Dzeimso pazinimo teorijoje nelieka objektyvios subjekto bei ob-
jekto tarpusavio saveikos. PazZintinj santykj Sioje teorijoje pakeicia skir-
tingos reagavimo j jvairius dirgiklius formos ir nerami biisena pacios
samonés viduje. Sia prasme V. DZeimsas nei$éjo i§ savo pirmtaky
Dz. Berklio, D. Hiimo, Dz Milio sukjektyvizmo riby ir, sutelkes visa
démesj j individualy patyrima kaip gnoseloginiy problemy sprendimo
pagrindg, iS esmés sukuré nauja subjektyvaus idealizmo varianta.

2 Meabeurpr KO. K. TIparmatuam.— B km.: BypxKyasHas ¢usccodpus XX BeKa.— M.,
1974, c. 93.
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