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Ilgus amzius trukusi gamtos mokslo kova uz pripazinimg XIX a. paga-
liau buvo apvainikuota pergale. Apie tai pirmiausia paskelbé pozityviz-
mas, betarpiSkiausiai iSreiSkes mokslo socialifio vaidmens pokyti. Visa
ankstesné j mokslg orientuota filosofija galavosi savotisku nepilnavertis-
kumo kompleksu. Ji privaléjo pagristi paZintines mokslo pretenzijas ir
tuo paciu jo (taigi ir savo) teise i egzistavima, teise biti kultiros reis-
kiniu. Tuo tarpu pozityvizme mokslas jau pats tampa atsparos tasku
kity kultiros dariniy ir, wvisy pirma, religijos kritikai. Darési aisku, kad
mokslas ne tik siekia revizuoti kultiirg, bet ir taikosi biti branduoliu
naujai kultirai. Atsiskleidé dar Renesanse pirmuosius savarankiskumo po-
zymius pademonstravusio gamtos mokslo pretenzijy i absoliuty zinojima
tikroji prasmé. Tiesa (gamtamoksliné) uzsimojo iseiti j pirmajj vertybiy
hierarchijos (kultiiros) plang ir pakeisti dar nuo Antikos laiky c¢ia vies-
patavusj (religinj) Gérj. Bet pirma nei buvo galima pradéti statyti, rei-
kéjo baigti griauti. Mokslas dar privaléjo galutinai jveikti ankstyvesniji,
dar nuo Viduramziy besitgsusios kultaros branduolj,— religija. Sis de-
struktyvus uzdavinys, pradétas jau XVIII a. prancizy Svietéjy, XIX a.
buvo jvykdytas. Ir Sio amZiaus pabaigoje alergiskai jautrus epochos
pulsui F. Nycé galéjo pranesti: ,Dievas miré!"”. Mokslas dar triukSmin-
giau Sventé pergale, kai to paties XIX a. pabaigoje jo raidos ypatumus
ivertinusi konvencionalistiné mokslo pagrindy kritika nuplésé véliava,
su kuria jis jveiké religija. PaaiSkéjo, kad moksliné tiesa geriausiu atve-
ju gali bati tik apytikré. Kartu su absoliutumu tiesa prarado ir savaiminj
vertinguma, ir XX-gji amziy burZuaziné Europa pasitiko visiskoje nevil-
tyje. Géris prarado savo garantija {dieva), Tiesa bankrutavo ir tas pats,
krastutiniy iSvady nesibodéjes, F. Nycé paskelbé visiska visy vertybiy
nuvertinimg. Vakary Europos kultiros krizé kulminavo. IsivieSpatawvus
iracionalumo ir mistikos dvasiai, blaiviai jvertinti situacija sugebéjo ne-
daugelis. Tarp juy buvo ir Chosé Ortega i Gasetas (1883.V.9—1955.X.18).

~Radikalus imogiskojo gyvenimo faktas” Ch. Ortegos i Gaseto filoso-
finiy apmastymy dekartiSkasis atsparos taskas — ,radikalus Zmogiskojo
gyvenimo faktas”. Zmogiskasis gyvenimas arba, tiksliau— mano gyveni-
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mas — yra vienintelé ,radikali realybé”. Visos kitos realybés—tiek .fiz.i-
niai, tiek psichiniai reiskiniai, taip pat ‘ve.rtyl'nu pasaulis yra antrines
ir realios, turin¢ios .ontologing prasme” tik Zmogiskojo gyvenimo at-
zvilgiu. Tai nereiskia, kad zmogiskasis gyvenimas apskritai yra vienin-
telé realybé. Zmogiskasis gyvenimas yra be paliovos vyk'stantls md1v1c!o
dialogas su ,situacijy” pasauliu. arba, akcentuojant ,,as'f, ‘be peastop
vykstantis ,i$¢jimas” uZz saves ir saveika su wkitu". Taigi ,prieSingai
realistams, miisy gyvenimas yra neiSvengiamas iSeities taskagz taciau
<...>, prieiingai idealistams, toks gyvenimas yra <...> visiskai _pa-
nires pasaulyje” !. Nors Zmogiskasis gyvenimas yra individqalus, taciau
jis néra vien subjektyviy jvykiy seka. Fiziologiniy mechanizmy ir psi-
chologiniy nuostaty faktas leidzia kalbéti apie kiekvieno pasaukimg
(llamado), arba likimg. Zmogus yra laisvas- atsiliepti i savo paSaukimg
arba ignoruoti jj. Todél laisvé néra kazkas, ka turime, bet tai, kuo esame,
kuo tampame. Esame pasmerkti laisvei, pasmerkti rinktis ir spresti. Pasi-
rinkes likimg, Zmogus gyvena savo gyvenima ir, tikriau, tada tik ir gy-
vena. Kitaip jis tik falsifikuoja savo egzistencijq ir tada jau ne jis gyve-
na, o juo gyvena. Sia prasme Zmogiskasis gyvenimas priklausomai nuo
jo autentiSkumo gali buti daugiau ar maziau realus. Cia jau matyti
Ch. Ortegos i Gaseto kategorinio imperatyvo kontirai: Zzmogus privalo
daryti tai, kg reikia daryti (tiene hacer lo que tiene que hacer). Paly-
ginti su kantiSkuoju, Sis imperatyvas yra dar abstraktesnis. Jo nevarzo
net moralés principai. IS tiesy, pripazjsiant ,egzistencinj" mano vienatveés
fakta, absurdiska reikalauti, kad mano elgesio riorma buty priimtina vi-
siems. Naturaliai gali kilti klausimas, kaip atpaainti savo ,autentiskaji
as"? Kaip nustatyti, ka man reikia daryti? TacCiau tokie klausimai yra
nekorektidki. Zmogiskojo gyvenimo autenti$kumas reiskia jo uzdaruma,
taigi ir negalimuma kontroliuoti ji i§ iSorés. Todél jokiy kriterijy ar
taisykliy, kaip buti savimi, néra ir buti negali. Niekas negali nuspresti
uz tave ,ka daryti?” Dar kitaip iSsireiSkus, taisyklés ar patarimai negali-
mi, nes ,ka daryti?” yra ontologinio pobiidZio. Pats gyvenimas Siuo savo
atvirumu yra besitesianti problema, arba problema savaime (problema
de si misma). Todél jj galima palyginti su situacija suduzus laivui
" (naufragio), su kapanojimiusi begaliniame netikrumo vandenyne. Gelbé-
jimosi ratas, uz kurio zZmogus nusitveria ir kuris teikia jam sauguma,
yra kultira, .

~Mastau, nes gyvenu'—, Vivere militare est’,—tvirtino dar Seneka.
Natuaralus Sios kovos produktas yra zmogiskasis mastymas, t. y. jrankis,
kuriuo Zmogus skinasi sau kelig per aplinkybes. Tad Ch. Ortega i Gasetas
tarsi apvercia dekartiskajj cogito ergo sum, tuo iSreik§damas savo opo-
zicija tradiciniam racionalizmui. Jo credo {jeigu ji formuluotume) skam-
béty: pienso porque vivo (mastau, nes gyvenu) 2 Taigi ,mastymas yra

! Ferrater Mora J. Ortega y Gasset: etapas de una filosofia.— Barcelona, 1973, p. 96.
2 Ten pat, p. 80. :
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natirali gyvybiné funkcija kaip virskinimas ar kraujo apytaka”3. Jo
paskirtis — pateikti miisy individualybei daiktus tokius, kokie jie yra,
t vy mqstytl tiesg. ,,Taigi mastymo fenomenas turi du momentus: viena
vertus, jis atsiranda kaip gyvybiné individo bitinybé ir yra kontroliuo-
jamas subjektyvaus naudingumo désnio; kita vertus, derinasi prie daikty
ir paklusta objektyvios tiesos désniui”*. Pastarasis mastymo aspektas
isveda i transcendentine Zzmogiskojo gyvenimo sritj. Transcendentisku-
mas Cia pazymi ta fakta, kad individualus Zmogiskasis gyvenimas daly-
vauja tame, kas néra jo dalis, bet yra daugiau nei jis. Sis Zmogiskojo
gyvenimo matmuo, kuriame gyvenimas perzengia save, ir yra kultira.
1 ja iSveda ne tik mastymas, bet ir valia, estetinis suvokimas bei religiné
pajauta. Visas Sias g'yvyblnes funkcijas sieja mastyme atskleistas priva-
lumo momeritas. Visos jos turi paklusti zmogiskojo gyvenimo atzvilgiu
iSoriskiems, vienareikSmiams ir absoliutiem$ désniams. Kaip mastyma |
valdo tiesa, taip valig reguliuoja moraliné ir teisiné normos. ,Géris ir
teisingumas, jei jau yra tuo, i ka pretenduoja, turi biiti vieninteliai.
Teisingumas, kuris galioja tik tam tikrai epochai ar tam tikrai rasei,
anuliuoja savo prasme” 5. Paminéty gyvybiniy funkcijy produktai — tiesa,
te1s1ngumas, dorovmgumas, groms—be blologlmo reikSmingumo turi ir
savalmlne verte. ,,Sis savaiminis telsmgumo ir tiesos vertmgumas, Sis vi-
siskas jy pakankamumas, kuris ver¢ia mus teikti jiems pirmumg paties
gyvenimo atzvilgiu ir yra ypatybé, kurig vadiname dvasingumu" 6. Taigi
zmogiskaji gyvenima santykiSkai galima isskaidyti | dvasinj gyveni'mq,
arba kultira, ir savaimingajj (espontanea), arba grynai biologinj gyveni-
ma. Pastar0]o turinys — biologinés funkcijos, kuriy rezultatai turi tik
organing verte. Zmogiskasis gyvenimas pulsuoja tarp dviejy pohu-——
kultiros ir gamtos. Gyvenimas yra harmoningas, kai iSlaikoma pusiau-
svyra tarp abiejy poliy. ,Bet koks pusiausvyros praradimas vieno ar
kito naudai neiSvengiamai veda j iSsigimimg. Nekultiringas gyvenimas —
tai barbarizmas; gyvybingumg praradusi kultira — bizantizmas"?. Nors
kultirg taip pat pagimdo subjekto spontaniSkumas, taciau palaipsniui
mokslas, etika, religinis tikéjimas, juridiné norma gali atsiskirti nuo sub-
jekto ir jgauti savarankiskq egzistencijg ir verte. Tokiu atveju kultira
objektyvuojasi ir, uzuot aptarnavusi gyvenimg, ima jj terorizuoti. Ch. Or-
tegos i Gaseto nuomone, kaip tik taip ir atsitiko Vakary Europoje.

Sokrato ironija arba utopinis protas. ,Niekada zmogiskasis gyveni-
mas nestokojo savo dvieju matmeny: kultiiros ir savaimingumo. Ir tik
Europoje jie visiSskai atsiskyré vienas nuo kito, virsdami dviem antago-
nistiniais poliais. Indijoje ar Kinijoje nei mokslui, nei moralei niekada
nepavyko pasidaryti savarankiskom nuo gy_vgl_ir_n__q_galiom ir jsivieSpa-

3 Ortega y Gasset J. El tema de nuestro tiempo, 755. (Cia ir toliau Ch. Ortega
i Gasetas cituojamas pagal: Obras de Jose Ortega y Gasset—Madnd 1932).

4 Ten pat, p. 756.
5 Ten pat, p. 755.
6 Ten pat, p. 758.

7 Ten pat, p. 760.
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tauti jam. RytietiSskas mastymas daugiau ar maiiau_ tikras_ ir gilus niekada
neatsiskyré nuo subjekto ir nepasieké tokio objektyvios egzistencijos
lygio, kuris, pa 7jui, badingas fizikiniam désniui europietiskos samo-
nés atzvilgiu” 8. Sios Europos tragedijos uZzuomazgos glidi dar antikojg.
Tai ¢ia, Atény aikstése, kuriqa nors diena Sokratas aptiko objektyvuji
gyvenimo poliy— prota. Tiesa, mastoma buvo ir anksé¢iau. Jau Parmeni-
das ir Heraklitas masté, to visiskai neainodami. Ir tik Sokratas pirmasis
atkreipé démesj i nepaprastas $io naujo universumo galimybes ir liko
pakerétas jo tobulumo. Besikei¢ianciy, pasibaigian¢iy gyvenimo reiskiniy
pasaulis nublanko pries nekintanciy, tobuly savoky, logoi Zvaigzdyna.
Jau Platonui buvo aisku, kad S§is Zvaigzdynas ir yra tikrasis pasaulis. O
tai reiskeé, kad Zmogaus paskirtis — pajungti savaimingumg protui. Gy-
venimas buvo paaukotas protui, ir ZmogiSkoji egzistencija susidvejino:
uzuot tikéjes reiskiniy pasauliu, kuriame gyveno, Zmogus émé manyti
gyvenas proto fikcijy pasaulyje. Tokia buvo garsiosios Sokrato ironijos
prasmeé.

Vélesnieji amziai pratesé Sia proto stabmeldyste, atskleisdami vis
naujus ir naujus jo horizontus. Ypa¢ protas suklestéjo Vakary Europoje
po Renesanso, kai buvo sukonstruotos grandiozinés racionalistinés siste-
mos. Bet jau XVIII a. pats racionalizmas, vystydamas savo potencijas,
atsimus$é i begalinio iracionalumo sienas ir turéjo pripaZinti savo ribo-
tuma. Sokrato ironijos absurdiskumg galutinai patvirtino jvykiai revo-
liucijy eros, nusitesusios nuo XVIII a. vidurio iki pat XIX a. pabaigos.
Siuo laikotarpiu racionalizmas peraugo j politinj radikalizmg ir buvo
tiesiogine burzuaziniy revoliucijy, pirmiausia 1789 m. prancizy revoliu-
cijos, priezastimi. Siy revoliucijy metu, ,,uzuot derinus rezimg prie socia-
linés tikrovés, buvo uZsimota pritempti jg prie idealios schemos” % sche-
mos, iSmastytos more geometrico, t. y. atsizvelgiant tik i vidinius proto
reikalavimus. Utopinio proto, arba proto, mastancio bevieciu, abstrakc¢iu
(de ningun sitio) poziriu, revoliucinés veiklos rezultatai netruko pasi-
matyti. Revoliucijos — trikiai vientisame istorijos kiine —nukirto tradi-
cijy saitus, iki tol garantavusius kultiiros rysius su gyvenimo savaimin-
gumu, ir kultira (vertybés), praradusi gyvybingumo Saltinj, émé merdéti.
Stingstanti kultira prasilenké su gyvenimu ir jau nebegaléjo atlikti savo
paskirties — teikti jam orientyrus. ,Europietis liko vienas, be gyvenan-
¢iy mirusiyjy; <...> prarado savo Se$élj. Taip atsitinka visada, kai
ateina vidurdienis” 9. Kultara uzbaigé savo trietapj ciklg, charakteri-
zuojama psichologinémis dvasios bisenomis. Tradicine ir racionalistine,
arba revoliucine stadijas pakeité mistiné — nusivylusios dvasios stadija.
Revoliuciné dvasia, sunaikinusi tradicinés dvasios tikéjimo (tradicija per-
teikiamomis vertybémis) mechanizmg, laikinai jZziebé tikéjimq individualia
energija. Taciau ir §j uzgesino revoliucijy nesékmes pakeisti tikrove idéja.
Idéjos prarado spindesj, o Zmogus tikéjima. Ne tik tradicija, ne tik protuy,

8 Ten pat, p. 763.
: Ten pat, p. 799.
® Ortega y Gasset J. La deshumanizacion del arte, p. 957.
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bet ir savimi. , Toks Zmogus jau¢ia neijtikéting Ppotraukj tarmauti. Troksta:
tarnauti bet kam. Kitam Zzmogui, 1mperator1u1, burtininkui, stabui. Bet
kam, kad tik iSvengty susidiirimo vienui vienas su egzisteficijos smii-
g1als“ 1, Todél porevoliucinémis epochomis i3 istorijos: tamsybiy veél
iSnyra kadalse garbintos Sméklos, pavyzdZiui, kraupios Ryty. dlevybes
atgyja ir 1ma funkcionuoti patys absurd1sk1aus1 ritualai.

Vitalinis protas, arba Dor Chuano ironija. Ta1g1 i politinj radikalimaq
perauges racionalizmas savo paties inspiruoty revoliuciju nesékmémis
(reahzuou jose keliamus reikalavimus) demaskavo pats-save. Natiralu,
kad jau tame paciame XIX a. buvo bandyta jveikti racionalizmo vien-
pusiskuma. Viena tipiskiausiy $io amzZiaus apraiSky— reliatyvizmas — be-
tarpiskiausiai atspindéjo utopinio proto krize. Atsirado jis, viena vertus,
giliau jsisgmoninant dar XVIII a. aptikta proto riby fakts, o kita —sie-
.kiant jprasminti istorijos jvykiy mozaika. Reliatyvizmas savaip interpre-
tavo istorijoje pastebimg nuomoniy iSsibarstyma. Jis paneigé absoliucios
tiesos galimybe, pripazindamas tik nuo kiekvieno individo salygy pri-
klausomas, taigi ir santykines, tiesas. Tuo paciu jis, visiskai atsiduodamas
gyvenimo savaimingumui, jpuolé j kita krastutinuma. ,Racionalizmas,
siekdamas iSgelbéti kultiira, neigia bet kokia gyvenimo verte; reliatyviz-
mas dar prieSingai: papaikina objektyviaja kultiros vertg, uzleisdamas
jos viety gyvemmm" 12, Taigi reliatyvizmas téra tiesmukas racionalizmo
paneigimas ir todél lyglal nepriimtinas. Juk zmoglskasxs gyvenimas ne-
imanomas be kultiiros. ,,leepmas tiesa (taip pat gériu, groziu—S. J.)
yra radikalus Zmogiskojo gyvenimo faktas,. J; (tikéjimgq.— S. J.) ampu-
tavus, gyvenimas virsty kazkuo iliuzorisku ir asburdidku” '3, Tiesa turi
biti iSgelbéta nuo zudancios reliatyvizmo kritikos. Utoplskas ‘protas, be
abejonés, neteisus: apskritai absoliutaus Zinojimo prielaida.— subjektas,
kurj tikrové persmelkty visiSkai nesideformuodama, téra fikcija. Klysta
ir reliatyvizmas: nors ir kiekvienas realus pazinimo subjektas yra spe-
cifiSkai modifikuota terpe, pazlmmas (absoliutus) vis tiek galimas. Beje,
galimas kaip tik dél tokios paZinimo subjekto prigimties. ,Psichiné kiek-
vieno-individo struktira yra tam tikras organas, leidZiantis suvokti vie-
nas tiesas ir pasmerktas visiSkam aklumui kity atzvilgiu. Panasiai kiek-
vienai tautai ir epochai bidinga ypatinga dvasia, t. y. tinklainé su api-
brézto dydzio ir formos akutémis, pralaidZziomis tam tikroms tiesoms ir
nepataisomai netinkan¢iomis kitoms pasiekti” . Zmogus paZjsta pasaulj
ne apskritai, bet visada konkreciai priklausomai nuo laiko ir vietos ap-
linkybiy. ,[Kosminé realybé yra tokia, kad gali biti stebima tik i§ tam
tikros perspektyvos. Ji E}rra pacios realybés sudedamoji; uzuot defor-
mavusi, ja organizuoja” !°. Todél nors apskritai absoliuti tiesa negalima,

I Ortega y Gasset J. El tema del nuestro tiempo, p. 810.
‘ Ten pat, p. 785.

3 Ten pat, p. 750.
” Ten pat, p. 785.

'I‘en pat.

6—4799
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taciau galimos individualiai absoliucios, taigi ir objektyvios tiesos. Todél
galima ir kultira kaip objektyviy transcendentiniy vertybiy visuma. Tai
reiSkia, kad Europos kultiros krizé néra kultiros krizé apskritai, bet tik
konkrecios racionalistinés kultiaros krizé — jos sustabaréjimas, jai prara-
dus rysj su gyvenimu. Slq knze sukélé sokratlskOJl ironija — grandiozinis
bandymas ironizuoti savaiminga gyvenima grynojo proto poziiriu. Dabar
gi atéjo laikas Don Chuano ironijai. Protas turi uZimti jam priderama
gyvenimo instrumento vieta. Jis turi biiti pajungtas gyvenimo savaimin-
gumui ir tapti gyvybisku (vitaliSku) protu. Gyvenimas turi pateikti savo
reikalavimus kultirai. F. Nycés ZodZais tariant, ,visa, kq Siandien vadi-
name kultira, Svietimu, civilizacija, privalo vieng dieng stoti prie§ ne-
klystantj Dioniso sprendimg". Pusiausvyra turi biti atstatyta. ,Don Chua-
nas sukyla prie§ morale, nes moralé anksciau buvo sukilusi prie§ gy-
venima" 18,

_Gyvenimo filosofijos atgarsiai. Paskutinigsias Ch. Ortegos i Gaseto
iSvadas nesunku jkomponuoti j XIX a. pabaigos—XX a. pradZios Va-
kary Europos filosofijos fona, AiSki orientacija i dar antroje XIX a.
puséje subujojusia gyvenimo filosofijg, zinoma, neliudija Ch. Ortegos
i Gaseto originalumo naudai. Ir vis délto vitalistinis gyvenimo filosofijos
motyvas ispany filosofui jau jgauna specifinj atspalvi. Jo raciovitalizmas
aiskiai skiriasi nuo kity (G. Zimelio, F. Nycés, A. Bergsono) vitalizmo
apraisky. Ir ne tik pavadinimu, bet, pirmiausia, $ig filosofijos pakralpq
pagimdziusiy problemy suvokimo gyliu. XIX a. antros pusés gyvenimo
filosofija— tai dar labai betarpiska reakcija j kultiros pagrindy krize
ir dél tos priezasties dar nepakylanti vir§ jos. Stiprus biologiskumo ak-
centas Sioje filosofijoje rodo, kad ji dar tik intuityviai isskiria ir meta-
fizisSkai absoliutina konflikta tarp kultiiros ir gyvenimo —ir sprendzia jj,
atmesdama vieng i§ jy konfliktuojanciy pusiy. Tuo tarpu Ch. Ortega i
Gasetas nors ir iSlieka gyvenimo filosofijos tradicijoje, vis délto Zengia
toléliau. Biologiniai terminai jo filosofijoje jau igave labiau simbolinQ
prasme. Kildindamas kulturq i§ gyvenimo, jis vis délto akcentuoja_ jos,
ir kartu ZlnongkOJO gyvenimo, istorinj pobudj. Tai priartina Ch. Ortega
i Gasetg prie L. Diltéjaus, tatiau ispany filosofas skiria kultiirai kur kas
daugiau démesio. Kaip—ir L. Frobenijui bei O. Spengleriui, kultira
jam — gyvas organizmas, kuris gimsta, bresta ir galiausiai mirsta. Todél,
jo poziuriu, néra ir negali biiti vienintelés pasaulinés kultiros, bet buvo
ir yra daugybe savity kultiry 17 Kultiros mirita prasilenkdamos su gy-
venimu, nes Sis yra pastovus klhmas savyje. Europos krizé irgi yra iSau-
gusio gyvenimo lygio ir ji varzancios kultiros konfliktas 8. Jj spren-
dziant, nepakanka atmesti sustabaréjusia kultiirg ir at51duot1 gyvenimo
savaimingumui, bet bitina kurti nau]q kultiirag, atitinkanc¢ig pakitusj gy-

‘;’ Ten pat, p. 767.
Kaip tvutma pats Ch. Ortega i Gasetas (Las Atlantidas, p. 838), tokias isvadas
apie kultira jis padares savarankiskai.
I.: Ortega i Gasset J. La rebelion de las masas, p. 1150.
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venima. O tai reiskia, kad ir protas turi biiti ne atmestas, bet viena jo
apralsku (utopinis protas) pakeista kita (vitaliniu protu). Taigi Ch. Orte-
gos i Gaseto pastangos ieSkoti konstruktyvaus sprendimo, akivaizdZios.
Tai rodo, kad jo poz1uns i kultiros pagrindy krize kur kas blaivesnis
nei tradicinés gyvenimo filosofijos. Deja, tos pastangos nebuvo apvaini-
kuotos sékme, bet tai jau kitas klausimas.

Egzistencinés gaidos. Problemy mastymo kampg ir diapazona; taigi ir
ju sprendimo galimybes, galiausiai lemia pasirinkta pozicija. Ch: Ortega
i Gasetas savo filosofiniy apmastymy iSeities tasku pasirinko, kaip jau
buvo minéta, ,radikaly zmogiSkojo gyvenimo fakta". Galima surasti ne
viena motyva tokiam pasirinkimui paaiskinti. Viena vertus, Ch. Ortega
i Gasetas pratesé gilias Saknis turiné¢ios ,robinzonados” (individualistiné
veiklos subjekto samprata) tradicija, kita —jis sieké iSvengti utopinio
racionalizmo pinkliy. Na ir galiausiai vertybiy pagrindimo sunkumai
ypa¢ uzastrino zmogaus problema, todél natiralu, kad siekdamas pir-
miausia iSspresti Sig problema, Ch. @rtega i Gasetas galéjo pasirinkti
zmogiskaji gyvenima tyrimo pagrindu.

Egzistenciniai motyvai Ch. Ortegos i Gaseto filosofijoje — pirmieji
kultiros pagrindy krizés pajautos pozymiai, kai S§i krizé stebima per
individualy zmogiskaji gyvenima. Ispany filosofas, kaip dar XIX a. vidu-
ryje S. Kierkegoras, uzfiksavo zmogiskosios (vertybiy) pasirinkimo situa-
cijos atvirumo faktq. Ir i§ tiesy, pozityvistine kritika apnuoginus dorovi-
niy vertybiy transcendentinio (Siuo atveju — religinio) pagrindimo iliu-
zoriSkuma, pasirinkimo situacijos atvirumas tragiskai isrySkéjo. Tiek
S. Kierkegoras, tiek Ch. Ortega i Gasetas tokioje situacijoje ir ja lydin-
Ciose psichologinése busenose jzvelgé ontologinius zmogiSkosios egzis-
tencijos momentus. Be abejonés, vertybiné orientacija vyksta visai ,ki-
tame aukste” nei empiriné, taciau tai dar joks pagrindas pirmosios pato-
logijai ontologizuoti. Argumentu galéty buti viduramziai. Cia vertybinis
horizontas buvo kaip reta sutvarkytas ir glaudzai susietas su zZmogaus
gyvenimo salygomis. Todél viduramzZiais zmogus tvirtai Zinojo, tariant
Ch. Ortegos i Gaseto zodzais, ka daryti, ir situacijos, kurias linkusi
ontologizuoti egzistenciné filosofija, ¢ia nesusiklosté ir negaléjo susi-
klostyti. )

Bidamas besitesiancios vertybiy transcendentinio pagrindimo de-
strukcijos liudininkas, S. Kierkegoras cia jzvelgé atsiveriantj absoliucios
zmogiskos laisvés horizonta ir egzaltuotai jj teigé. Tuo tarpu Ch. Ortegai
i Gasetui jau buvo iSkiles uzdavinys jtvirtinti kultiros pamatus, ir jis,
jvertindamas tq pacia situacija, formuluoja dorovinj imperatyva. Gasetis-
kasis ,Bik savimi!” i§ esmés téra dar F. Nycés iSvady apibendrinimas
imperatyvo forma. Todél jis tik isreiSkia pacig krize, bet jokiu bidu
neiSveda i§ jos. Geri norai iSspresti zmogaus problema taip ir liko tik
geri norai.
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Lozungas vietoj teorijos, simptomai vietoj diagnozés. Kai bandoma
paaiskinti aptariama krize i§ individo gyvenimo poziciju, kitokios iSwa-
dos negalimos. Objektyvios §io gyvenimo prielaidos —tiek ekonomi-
nés, tiek kultiirinés (siaurgja Zodzio prasme)— jam paciam atrodo kaip
savarankiskos (objektyvios) galios, ka metaforiskai ir  konstatuoja
Ch. Ortega i Gasetas. Anot jo, gyvenimas, viena, yra pastovus iséji-
mas uZ saves, o antra—jis atsiremia j transcendentiniy vertybiy
sfera. Abu matmenys vienas su kitu susije, ir tam tikra jy pusiausvyra
garantuoja zmogiskojo gyvenimo harmonijg. Ch. Ortegos i Gaseto pozi-
cija cia aiSki: kultira kyla i§ gyvenimo ir todél turi biti jam pajungta.
Taciau tuo aiSkumas ir baigiasi. I§ individualaus (veiklos) subjekto pozi-
cijy sarysio tarp minéty dviejy gyvenimo matmeny teoriskai rekonstruoti
nejmanoma; vertybiy krizés akivaizdoje Ch. Ortega i Gasetas bejégis
pasitilyti ka nors konstruktyvaus, iSskyrus patj reikalavima atgaivinti
kultira. Sia prasme jo raciovitalizmas néra kokia nors teoriskai artiku-
liuota programa (nauja racionalumo samprata), bet tik grazus lozungas.

Dél tos pacios priezasties Ch. Ortega i Gasetas ir istorijoje gali
izvelgti tik psichologinj butinuma. Kas yra istorija, jei ne zmoniy gyve-
nimas? O gyvenimas yra psichologinio pobiidzZio. Vadinasi, daro isvada
ispanty filosofas, istorijoje vieSpatauja psichologinis biitinumas !9. Tiriant
istorija Siuo aspektu ir aptinkamos trys kultiros vystymosi stadijos —
‘trladiciné, racionali ir mistiné. Racionaliojoje stadijoje vykstancios revo-
liucijos pasirodo esancios tik utopinio proto avantiiiros. Ir tai suprantama.
Né viena burzuaziné revoliucija nerealizavo to, ka zadéjo jas betarpiskai
rengusios ideologijos. Pasilikus jy teiginiy lygmenyje, burzuazinés revo-
liucijos is tikryjy téra vien nenusisekusios proto avantiiaros. Taciau ,kaip
apie atskirg Zmogy negalima spresti remiantis tuo, ka jis pats apie save
mano, lygiai taip pat negalima spresti apie <...> perversmo epocha
pagal jos samone" . Tokio momento Ch. Ortegos i Gaseto pozicijoje
nematyti. Todél daugiausia, ka jis gali, tai tik reljefiskai su psichologi-
niais akcentais iSrySkinti kultiros pagrindy krizés simptomus.

Istoriniai Tiesos ir Gério Konflikto metmenys. Antika pirmoji istoris-
kai. jsisgmonino kultirg kaip kazka, kas skirtinga ir autonomiska regi-
mosijos gamtos atzvilgiu. Ir ne tik jsisamonino, bet ir rekonstravo jos
hierarchine struktiira. Platono idéjy pasaulis su viska vainikuojanéia
Gério idéja buvo pirmasis kultiiros teorinis modelis. Tiesa, antikai tai
dar ir paties kosmo modelis. Antika dar nesuprieSina gamtos ir kultiros,
o socialinés organizacijos principus iSSifruoja paciame kosme. Ir tai
suprantama. Dalis antikinés visuomenés — vergai — dar visiSkai panirusi
gamtoje (vergas — tik kalbantis jrankis!) ir glaudZiai sieja gamta su jau
politiskai gyvenanéia likusia visuomene. Sio ryS$io betarpiS$kumas, garan-
tavo tiek harmoningg (praktinj) Zmogaus santykj su gamta, tiek ir ne-

19 Ortega y Gasset J. El tema de nuestro tiempo, p. 745. -
20 Marksas K. Dél politinés ekonomijos kritikos. Pratarmé.— Marksas K., Engelsas F.
Rinktiniai rastai.— V., 1950, t. 1, p. 304—305.
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leido net refleksijoje atskirti pazintinj bei vertybinj.momentus: PaZinti
gamtq (kosmgq) antikos graikui dar reiske iSsiaiskinti kaip gyventi. Tiesa
buvo kelias j Gérj. ’ - .
Kriks¢ioniskoji viduramziy kultiros sintezé jau byloja apie kita :Zmo-
gaus ir gamtos praktinio santykio lygj. Sioje teorinéje rekonstrukcijoje
kultiros universumas, kurio auksciausias organizacinis principas yra die-
vas, vienijantis Gérj, Tiesq ir Grozj, jau aiSkiai atskirtas puo gamtos.
Nors ir Zzemiskojo pasaulio reiskiniai dar interpretuojami simboliskai, ta-
¢iau ir gamta ¢ia jau palaipsniui praranda vertybinj spindesi.- Viduram-
Ziais jau prasideda technjkos (materializuotos kultiros) intervencija prie§
gamta #. Tuo tarpu antikoje, pasak Plutarcho, vyravo poziiris, kad ;ma-
Siny iSradinéjimo menas yra bjaurus, zemas ir suktas". Technikos pléto-
jimosi tendencijai stipréjant, pleciasi desakralizuotos (Siuo atveju— ver-
tybinj aspekta praradusios) gamtos ribos ir lygiagreciai vis reikSmingess
nis darosi savarankiSkas (nepriklausantis nuo religinéje sintezéje inte-
gruoto pazintinio momento) gamtos paiinimas. LiZis jvyksta Renesanse,
kai dar antikoje uzsimezgusi matematinés.astronomijos ,reiskiniy gelbé-
jimo" tradicija pareiskia pretenzijas j tiesa 22. Jos pagrindu iSaugusioms
praktinéms Renesanso reikméms veikiant formuojasi gamtos mokslas,
kurio paskirtis rekonstruoti objektyvia gamtos reiskiniy dinamika. Sio
mokslo akyse gamta palaipsniui praranda visas vertybines charakteristi- -
kas 2. Kultiros (vertybiy visumos) ir gamtos pasauliai visiSkai atsiskiria.
Kultiros branduoliu ir toliau lieka religija, bet ir ji priversta modifi-
kuotis. Besiformuojantys kapitalizmo gamybiniai santykiai pareikalavo
privacios iniciatyvos laisvés ir sukélé Reformacijos judéjimag. Tuo tarpu
XVII a. galutinai padéjes savo pamatus eksperimentinis gamtos mokslas
pareikalauja iSskirtiniy teisiy i gamtos pazinimg. Tai neiSvengiamai at-
veda ji i konfliktg su religija. Isiliepsnojes gincas dél tiesos monopolio
perauga savo rémus. Racionali kritika, nukreipta pries religijos pagrin-
dus, ima kelti grésme ir religiSkai sankcionuotoms dorovinéms vertybéms.
Savo Seimininky pakeitusi Tiesa émé grasinti Gériui, ir I. Kantas, gelbé-
damas pastargjj, buvo priverstas pasiraSyti juos atskiriantj dokumenta.
Vertybiskai sterilizuota Tiesa buvo atiduota ,grynajam protui”, Géris
buvo perleistas ,praktinio proto" Zzinion, o abiejy proty valdos grieztai
atskirtos. Didzioji vélesnés filosofijos dalis priémeé Si atskyrimg uz tikra
piniga, o tuo tarpu realus konfliktas tesési. XIX a., kaip jau buvo minéta,
mokslas, jgaves praktinj tikruma (perauges i technika), galutinai pakirto
religijos autoriteta, ir Géris, vertybés, visa ant religiniy pamaty stovéjusi
kultiira prarado pusiausvyra. Mokslo raida, atskleidusi apytikri moksli-
nio pazinimo pobidj, tarsi patvirtino 1. Kanto iSvadaq apie vertybinj

mokslo sterilumg, ir nuoseklusis F. Nycé galéjo paskelbti, kad visos ver-

2 placiau Zr.: Thuillier P. Au commencement etait la machine.— La Recherche, 1976,
Nr. 63, 47—57.

2 Pplagiau zr.: Jankauskas S. Gilios Siuolaikinio mokslo 3aknys.— Mokslas ir gyveni-
mas, 1983, Nr. 7, p. 14—16.

3 plg.: Boas G. Philosophy of Science in Florentine Platonism.— In: Science and
History in the Renaissance. Baltimore, 1968, p. 250—251.
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tybés neteko vertés. Krizei kulminuojant, kantiSkosioms Tiesos ir Gério
skyryboms pritarusi filosofija Géri galéjo isgelbéti tik vienu buadu,—
paaukodama gamtamoksline Tiesa, t. y. apribodama ar net apskritai neig-
dama (gamtos) mokslo paZintines galimybes bei ieSkodama alternatyviy
(nemoksliniy, iracionaliy) keliy i Gérj. Taigi iracionalistinés filosofijos
suklestéjimas XIX a. antroje puséje ir XX a. pradzioje turéty bati visis-
- kai suprantamas. Ch. Ortega i Gasetas, iS esmés pasilikdamas ka tik
aptartoje pozicijoje, vis délto bandé iSvengti Sio kelio, bet jpuolé i pries-
taravimus. Gamtotyroje jis mato utopinio proto atmaing ir, jzvelgdamas
joje niekuo nepamatuota bandyma pakeisti gamtos reiskiniy konkretybe
matematinémis abstrakcijomis, kritikuoja pazintines jos galimybes?*. Bet
jis priima kaip (absoliucios) tiesos etalong A. Einsteino reliatyvumo teo-
rija (tarsi joje matematikos nebiity né kvapol!) ir remia ja savo pers-
pektyvos teorijq ?. Pastargja jis grindzia absoliucios tiesos galimybe ir
tuo formaliai gelbstl vertybinj tiesos pobiudj, taigi ir kultiros galimybe.
Jau nekalbant apie tai, kad toks uzdavinys yra istorikai nepamatuotas
(kultiiros pagrindy krizé buvo vertybiy absoliutumo krizé), pati doktrina
téra tik Zodziy ornamentas. Si neokantistinés paZinimo koncepcijos ir
‘G. Leibnico monadologijos samplaika daro jspudj (tariamai pagrindzia
absoliucios tiesos galimybe) tik metaforiska prasme. Bet koks bandymas
artikuliuoti ja teoriskai veda j priestaravimus.

Tiesa veél tiesia rankq Gériui. Teorinis mastymas, Renesanso epochoje
jzenges i nauja savo vystymosi stadija — eksperimentinj mokslg, buve
priverstas apsiriboti gamtos reiskiniy tyrimu. Mokslo dvasia dar buvo
per silpna (nejrodziusi savo tikrumo), kad galéty jveikti religija ir tapti
kultiros branduoliu ?. Kita vertus, tam dar nebuvo pribrendes reikalas.
Suskilusios visuomenés sglygomis religija dar adekvaciai tenkino jos
poreikj vertybéms. Todél daugiausia, ka iSsikovojo mokslas, buvo veik-
los sfery padalijimas. Religijai liko kultiira, o mokslas ne be auky (prisi-
minkime DZ. Bruno hklmq, G. Galiléjui tekusius iSméginimus) palaipsniui
issikovojo sau teise j gamtos reiskiniy pazinimg. Taciau squc1o taskai
(aikinant gamta) liko, ir, aiku, kad santarve tarp mokslo ir religijos
ilgai -testis negalejo Sustipréjes mokslas vél émé griauti re11g1]os pama-
tus. Kadangi 8i vis dar atstovavo Gériui, o gamtos mokslas jau buvo
monopolizaves Tiesa, tai jy tarpusavio konfliktas sukélé Tiesos ir Gério
konflikto, pagaliau —ir vertybiy krizés ijspidj. Nors ir I. Kanto sprendi-
mas nebuvo istoriskai pamatuotas, taciau jo bandyme uzsaldyti konfliktg
slypéjo tam tikras racionalus griidas. Perkeldamas vertybes j ,praktinio
proto” valdas, I. Kantas tuo paciu akcentavo neteorinj vertybiy prigim-
ties pobudj. Jis atkreipé démesj j tai, kad vertybés yra biitinos ZzZmo-
giskojo gyvenimo prielaidos, arba, jo ZodZiais tariant, praktinio pro-
to postulatai, bet ne teorinio paZinimo rezultatai. Taciau suprasdamas

2% 7r.: Ortega y Gasset J. El tema de nuestro tiempo, p. 752—753.
25 Zr.: Ortega y Gassef J. El sentido historico de la teoria de Einstein, p. 813—815,
% Plg.: Nietzche F. Menschliches Allzumenschliches.— Leipzig, 1930, S. 39—40
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gamtotyrinj pazinimg vien kaip teorine veikla (grynaji prota), I. Kantas
negaléjo ne tik surasti rySio tarp jo ir praktinio Zmogaus gyvenimo,
bet netgi pagristi jo paZintiniy galimybiy. Todél I. Kantui vertybés ir
toliau liko tikéjimo (praktinio proto) objektas. Dél tos pacios priezasties
dauguma vélesniy filosofy, tarp jy ir Ch. Ortega i Gasetas, galéjo kons-
tatuoti Zzmogiskojo gyvenimo orientyrus (vertybes) tik kaip transcenden-
tinj (teoriSkai nerekonstruojamag) zmogiskojo gyvenimo matmenj. K. Mark-
sas panaikino paZintineés veiklos savarankiskumga, prilygindamas ja prak-
tinei Zmoniy veiklai. Kartu jis permeté liepta tarp grynojo ir praktinio
proto. To pakako, pagrindZiant objektyvios tiesos galimybe gamtamoks-
liniame pazinime #, tac¢iau dar buvo per maZa siekiant teoriskai rekonst-
ruoti vertybes. Reikéjo dar surasti objektyvy ir dél to mokslinei analizei
prieinamg istorijos vyksmo pagrindg. Kaip tik jj K. Marksas ir surado
ekonominéje visuomenés struktiiroje, tuo paciu nurodydamas ,teoriniam
pazinimui kelig i aksiologijos poZitriu paslaptinga vertybiy pasaulj” 2.
Taigi K. Marksas nurodé Tiesos ir Gério santarvés galimybe, arba, iSsi-
reiSkus gasetiSkai, metodologinius pagrindus kaip pajungti kultirg gyve-
nimui. Tuo tarpu Ch. Ortega i Gasetas, jsivélgs i kovag su utopiniu protu,
taip ir nesugebéjo deramai jvertinti K. Markso *materialistinio istorijos
supratimo privalumuy.

2 Zr.. Meskauskas E. Objektyviosios tiesos problema.— Kn.: Metodologiniai marksis-
tinés filosofijos bruozai. V., 1981, p. 156—161.

2 Jozuraltis A. Apie filosofinius vertybiy teorijos pagrindus.— Problemos, 1976,
Nr. 1(17), p. 32.
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