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PUBLIKACIJOS

A. NESAVAS

FENOMENOLOGINE ZINOJIMO SOCIOLOGIJA

Pastaryjuy deSimtmeciy Vakary sociologija intensyviai kuria naujas
konceptualizacijas, pretenduojancias visapusiskai ir adekvaéiai paaiskinti
socialing tikrove bei pazinimo procesa. Teoriniu aktyvumu ypa¢ pasizy-
mi vadinamoji ,zinojimo sociologija", sitilanti jvairias tyrinéjimo pers-
pektyvas, kurias pacia bendriausia prasme bity galima apibudinti kaip
pazinimo socialinio determinuotumo analize. I§ Siuolaikiniy jos teoriniy
orientacijy isSskirtina koncepcija, kurios opus classicum — 1966 metais
pasirodziusi P. Bergerio ir T. Liukmano knyga ,, Tikrovés socialinis konst-
ravimas: Zinojima sociologijos traktatas”.*

Remdamiesi klasikinés Zinojimo sociologijos tradicija ir pripazindami
marksizmo pradininky nuopelnus apibréziant pagrindines metodologines
problemas, P. Bergeris ir T. Liukmanas siilo kardinalia Sios disciplinos
objekto reorientacija. :

. Kuo ju nepatenkino klasikiné Zinojimo sociologija? Atsakymo reiké-
ty ieskoti Zinojimo sociologijos istorinéje ir teorinéje evoliucijoje.

Zinojimo sociologija — tai sociologijos kryptis, tirianti visuomenés ir
mastymo santykj. Svarbiausia jos metodologiné problema buvo ir tebéra
socialinés biities ir samonés; mastymo ir socialinés struktiiros santykis.
Mintis, kad socialiné struktiara funkcionaliai susijusi su mastymo kate-
gorijomis ir idéjy sistemomis,— sena. Vien tuo paaiSkinamas platus pa-

* Piteris L. Bergeris— gimes 1929 m. Vienoje, nuo 1946 m. gyvena JAV. Mokslinés
karjeros pradaioje — Niujorko Naujosios socialiniy tyrimy mokyklos bendradarbis, 1965—
1970 m. Zurnalo ,Social Research" redaktorius, pastaruoju metu — Bostono universiteto
(Masacusetso valstija) profesorius. Svarbiausi darbai: ,Invitation to Sociology: A Huma-
nistic Perspective” (1966), ,, The Social Reality of Religion” (1969), ,Facing Up to
Modernity: Excursions in Society, Politics and Religion” (1977), , The Hereétical Imperative”
(1979), ..Sociology: A Biographical Approach” (kartu su B. Berger 1972), ,Homeless Mind:
Modemization and Consciousness” (kartu su B.. Berger ir H. Kellner 1973).

Tomas Liukmanas—gimes 1927 m. Jugoslavijoje, studijavo filosofija, psichologija
ir sociologija Vienos, Insbruko ir Niujorko universitetuose. Kurj laika dirbo JAV, bendra-
darbiavo su P. Bergeriu Niujorko Naujoje socialiniy tyrimy mokykloje. Grjzes i VFR,
dirbo Frankfurto prie Maino universiteto sociologijos fakultete, 0 nuo 1971 m.— Konstan-
co universiteto sociologijos katedros vedéju. Svarbiausi darbai: ,,Das Problem der Religion
in der Modeme Gesellschaft” (1963), ,, The Sociology of Language" (1975), ,Lebenswelt
und Gesellschaft: Grundstrukturen und geschichtliche Wandlungen" (1980), , The Struc-
tures of the Life-World" (kartu su A. Sucu, 1973).



110 PUBLIRACIIOS

sauléZiiriniy ir metodologiniy pozicijy diapazonas, sp;epdiiant pagrin&ing
Zinojimo sociologijos problema. Stai kodél sios disciplinos riby fiksacija
jstoriniame laike ir interdisciplininéje erdvéje iS dalies yra konvencijos
dalykas. .

Ylau kai kurie naujyjuy amziy mastytojai (F. Bekonas, K. Helvecijus,
Z. Kondorsjé, N. Malbransas ir kt.) intuityviai suvokeé socialinj pazinimo
determinuotuma. Jy iskelti klausimai apie pazinimo ribas, mastymo gali-
.mybes ir suklydimy prieZastis, palaipsniui suformavo jsitikinimg, kad
pazinimo raida ne tik susijusi, bet ir salygojama socialiniy faktoriy, o
kiekviena idéja — neatskiriama nuo ja pagimdziusio socioistorinio kon-
teksto. Taigi, Zvelgiant retrospektyviai, galima biity praplésti  Zinojimo
sociologijos teorinius Saltinius, nes metodologiSkai reikSmingy idéjuy
esama jau XVII—XVIII a. epistemologinése studijose, memuarinéje lite-
ratiroje ir istoriniuose traktatuose. Taciau Zinojimo sociologijos kaip
savarankiSkos tyrinéjimo srities formavimasis prasidéjo tik XIX amZiaus
viduryje. Savaime suprantama, kad nejmanoma nuosekliai apzvelgti teo-
riniy zinojimo sociologijos Saltiniy ir jos raidos tokios apimties straips-
nyje. Tuo labiau, kad kiekvienas méginimas rekonstruoti sios disciplinos
istorijg gali buati tik idealus tipologinis, nes pati Zinojimo sociologija
_atvéré jvairias naujas tyrinéjimy perspektyvas, savo ruoztu patyrusias
daug Salutiniy jtaky. Vis délto visi pripaZista, kad lemiamos jtakos jos
susiformavimui turéjo K. Markso filosofijos idéjos ir E. Diurkheimo so-
ciologiné teorija. :

Zinojimo sociologijos pradzia pagristai siejama su K. Markso vardu.
Jo teiginys apie mastymo ir socialinés struktiros rysj buvo priimtas kaip
priklausomybe nuo socialiniy salygy, K. Marksas nubrézé nauja teori-
nés analizés trajektorija. , Ar reikia didelés iSminties suprasti, kad drau-
ge su Zmoniy gyvenimo sglygomis, su jy visuomeniniais santykiais, jy
visuomenine butimi keiCiasi taip pat ir jy vaizdiniai, pazitros ir sqvo-
kos,— vienu ZodZiu, jy samoné? Ka gi kita jrodo idéjy istorija, jeigu ne
tai, kad dvasiné produkcija keiciasi drauge su materialine?"! Né vienas
XIX amZiaus antrosios .pusés vakary sociologas negaléjo ignoruoti
"K. Markso suformuluoty teiginiy ir ie§kojo naujy teoriniy galimybiy,
interpretuojant mastymo ir socialinés bities santykj. Sie méginimai revi-
duoti arba ,iSvystyti marksizmo socialine metodologijg ir duoda pra-
dzig Zinojimo sociologijai kaip savarankiSkai disciplinai. VisiSkai neatsi-
tiktinai R. Mertonas jau Zymiai véliau pazyméjo, kad ,marksizmas yra
Zinojimo sociologijos epicentras” 2.

E. Diurkheimo jnasas j zinojimo sociologijq vertinamas jvairiai, taciau
jo prielaida apie mastymo formy arba kategoriju rysj su konkreciu socia-
linés organizacijos tipu pasirodé esanti vaisinga. Pagrindinés mastymo
kategorijos (pvz., laiko ir erdvés), jo jsitikinimu, ne tik perduodamos

1 Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai rastai dviem tomais.— V., 1949, t. 1, p. 25.
2 Merton R. The Sociology of Science.— Chicago, 1973, p. 13.
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is kartos j karta, bet ir yra socialinés kilmés. Visuomené nulemia loginio
mastymo geneze, suformuodama konceptus, kuriais jis grindziamas. Pa-
vyzdziui, socialine primityvios bendruomenés organizacija atitinka pri-
mityvus ja supancio pasaulio erdvés aiskinimo modelis. Nors E. Diurk-
heimas susilauké gana grieztos kritikos, jo idéjos apie socialine mastymo -
kategorijy prigimtj, mastymo ir socialinés organizacijos tipo koreliacija
neabejotinai paveiké teorine zinojimo sociologijos plétote.

Tai, ka dabar vadiname ,klasikine Zinojimo sociologija" *, susifor-
mavo Vokietijoje antrajame $io amZiaus deSimtmetyje. Jos probleminj
lauka apibrézé faktiskai du sociologai— M. Séleris ir K. Manheimas,
kuriy vaidmuo naujos disciplinos susiformavimui atskleistas ir pateikia-
moje P. Bergerio ir T. Liukmano knygos iStraukoje. K. Manheimas pazy-
meéjo keturis pagrindinius veiksnius, sglygojusius Zinojimo sociologijos
atsiradimq: Stai jie: 1) mastymo savitranscendencija arba savireliatyvi-
zacija, t. y. suvokimas, kad jj sqlygoja metateoriniai, pavyzdZui, socia-
liniai faktoriai. ,Savireliatyvizacija” K. Manheimui reiSkia ne episte-
mologinj reliatyvizing, o tik prieSingybe ,autonomiskumui”, ginanciam
tam tikros pozicijos arba ,tiesos” absoliutumg. Zinoma, K. Manheimas
suprato, kad viso mastymo reliatyvizacija veda j teorinj circulus vitiosus,
nes akivaizdu, kad negalima reliatyvizuoti mastymo, nebinant tuo pa-
¢iu metu mastanc¢iuoju subjektu; 2) idéjas ,,demaskuojantis” protas, sie-
kiantis ne atmesti, paneigti, o sugriauti (dezintegruoti) tam tikras idéjas.
Kitaip tariant, idéjy metateoriniy funkcijy atskleidimas reiskia jy prak-
tinio veiksmingumo sunaikinima, 0 ne teorinj atmetima; 3) nauja atskai-
tos sistema, t. y. socialiné sfera, kuri reliatyvizuoja mastyma. K. Manhei-
mo poziriu, nauja ontologiné metafizika sukuriama suprieSinant idéjas
su ,buties" arba ,tikrovés" sferomis, kurios hipostazuojamos kaip ,,0n-
tologinis absoliutas"”. 4) Siekimas paversti mastymo reliatyvizacija tota-
line, apimancia visg socialinés tikroveés , Weltanschauung”, o ne atskiras
jos idéjas.® Minéti faktoriai, teigia K. Manheimas, ir nulémé $ios discip-
linos problematikq, kurig jis buvo lihkes apibrézti kaip mastymo sociali-
nio ir egzistencinio determinuotumo teorija. Visas pazinimas ir visos idé-
jos, kad ir skirtingu laipsniu, vis délto susietos su.socialine struktiira,
istoriniu procesu.

M. Séleris dar labiau praplété mastymgq jtakojanéiy veiksniy spinduli,
teigdamas ‘istorinius, ,realius" faktorius, kurie determinuoja Zmogaus

* Jau 1909 m. vokiediy sociologas V. Jeruzalemas pasiilé terming ,Sociologie des
Erkennens”, ta¢iau jis neprigijo. Terminus ,Sociologie des Wissens" ir ,Wissensoziologie*
jvedé 1924 m. Maksas Séleris. Sie terminai kitose kalbose turi tokius atitikmenis: ,socio-
logy of knowlegde”, ,sociologie de la connaisance", ,socjologia wiedzy", «com@oArorns mo-
© agaHASN arba «COLMOAOTMS 3HaHMS». PaZymeétinas termino ,Zinojimas" daugiareikfmis-
- kumas. Juo nusakomas: teisingas ir neteisingas Zinojimas,  ikiteorinis (sveiko proto) ir
mokslinis (teorinis) Zinojimas, individualus ir kolektyvinis Zinojimas. Turint galvoje $i
~Zinojimo" heterogeniskanng, tikslingiau pasirinkti ne terming ,paZinimo sociologija“, bet
~Znojimo sociologija”, tuo labiau, kad , wissen” ir ,knowledge” rei3kia ne tik mokslinj,
bet ir Zinojima apskritai.

3 Mannheim K. Essays on the Sociology of Knowledge.— London, 1952, p. 136—144.
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mastyma. Skirtingais istoriniais periodais, skirtingose kultiiros sistemose
vyrauja skirtingi ,realiis faktoriai”. TaCiau greta juy egzistuoja ir tokia
vertybiy bei idéjy sfera, kurios nepalieia istoriné ir socialiné tikrovée.
+Realts faktoriai nulemia, kokie Sios ,metasferos” aspektai gali biti
suvokti konkreé¢ioje aplinkoje. Taip M. Séleris tikéjosi suderinti socio-
kultiirinj reliatyvizma su platoniSkaja absoliu¢ios esmés samprata. Sj
metafizinj jo teorijos bruoza pazyméjo jau amzininkai, tatiau pats ragi-
nimas atkreipti démesj i pazinimo rysj su visuomenés grupiy ar sluoksniy
ekonominiais ir politiniais tikslais pasirodé esas potencialiai vaisingas
sociologinei analizei.

K. Manheimo ir M. Sélerio idéjos didZia dalimi salygojo Zinojimo
sociologijos raida iki pat Sestojo deSimtmecio, kai Vakary sociologijoje
ivyko reikSmingy pasikeitimy. Iki tol vyravusi strukturiné-funkciné ana-
lizé turéjo uZleisti lyderio pozicijas. Naujos kryptys (struktiralistiné, eg-
zistencialistiné, fenomenologiné, entnometodologija ir kt.) labai kritiSkai
vertino visas pozityvistinés pakraipos teorijas, teigiancias, kad socialiniy
reiskiniy charakteristikos tapacios gamtos reiskiniy savybéms. Esminis
pozityvistinés sociologijos bruozas — atsiribojimas nuo socialinio pasau-
lio prasminés struktiros, analizuojant ji kaip objektyvy, nepriklausoma
nuo zmogaus veiklos reiskinj. Socialinés tikrovés naturalizacija paver-
¢ia socialine metodologija gamtamokslinés metodologijos analogu, taciau
tokia analizé nepaaiSkina socialiniy fakty esmés, nes socialinis pasaulis,
prieSingai gamtos pasauliui, konstituotas prasme. Visos to meto diskusi-
jos siejasi su vienu svarbiu klausimu: ar galima adekvati sociologiné
teorija? Gamtamokslinés teorijos yra dedukcinés, tad jy bendrieji teigi-
niai leidzia daryti logines iSvadas apie konkrecius reiskiniy tipy rysius
tam tikromis empirinémis salygomis, tuy iSvady pagristumg patikrinant
tam tikromis pripazintomis procediiromis. Tokios teorijos, kaip taisyklé,
suponuoja prielaidas apie fundamentalias tiriamo pasaulio savybes, o ap-
raSymas i§ anksto formuoja ne tik bitinus paaiskinti reisSkinius, bet ir
empirines salygas, kurios sieja juos tarpusavyje. Gamtos moksly para-
digma atitinka tik fizikinj pasaulj, kuris neturi vidinés, jam vienam bu-
dingos prasmés. Vadinasi, §i paradigma netinka aiSkinti socialiniam
pasauliui, kuris sukurtas zmoniy veikla, arba kitaip tariant,~--kultiiros pro-
cese. Zodziu, sociologija negali sekti gamtos mokslais, kurdama deduk-
cines teorijas apie socialinj pasaulj. VaizdZiai kalbant, naujausios kryp-
tys sociologing -teorija kuria ne ,i§ virSaus'— kaip ankstesné pozityvis-
tiné sociologija, bet iS ,,apacios”, nes visi teiginiai apie visuomeng ir
socialine tvarka pagristi tam tikro sociumo nariy veikla, jy supratimu
apie konkrety socialinj pasaulj. _

Naujajai sociologijos ,,bangai” neabejotinai priklauso ir P. Bergerio—
T. Liukmano fenomenologiné sociologijos koncepcija, kurioje iSplétota
svarbi epistemologiné idéja, palaipsniui prasiskynusi kelia ne tik j so-
ciologija, bet ir i literatiira, lingvistika, filosofija. Tai idéja, kad tikrove
yra socialiai konstruojama. Fenomenologijos reikSme jy sampratai galima
nusakyti taip: pirma, ji panaudojama pagristi teiginiui, kad individo
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suvokiama pasaulio tikrové téra sveiko proto suvokty interpretaciju rezul-
tatas. Antra, fenomenologija leidZia traktuoti subjektyvaus patyrimo
vaizda kaip kintanciy tipifikacijy struktura. Pazymédami, kad Sios tipi-
fikacijos yra ,jspraustos” j konkredius socialinés sgveikos modelius,
P. Bergeris ir T. Liukmanas konstatuoja subjektyvaus patyrimo ir socia-
linés struktiros rysj. Taigi jie sitilo savotiska , makrofenomenologija",
aiskinanc¢ig individualios samonés ir socioistorinio konteksto sgsajas.

Klasikiné zinojimo sociologija savo objektg suprato kaip sociologinj
idéjy istorijos aiSkinima, todél jos atstovy teoriniai interesai koncentra-
vosi epistemologiniy problemy, o empiriniai ~— intelektualinés istorijos
sferoje. P. Bergeris ir T. Liukmanas nori eliminuoti epistemologinius bei
metodologinius klausimus, nes jy jsitikinimu, §i disciplina—ne filosofi-
nis sociologijos pagrindy nagrinéjimas, o sociologija kaip empirinés dis-
ciplinos dalis. Jy nuomone, , jokios teorinés tikrovés formuluotés: moks-
linés, filosofinés ar net mitologinés — nepaaiskina to, kas ,tikra” visuo-
menés nariams. Jei taip, vadinasi, pirmiausia, Zinojimo sociologija turi
tirti tai, kg Zmonés ,,zino kaip tikrove"” savo kasdieniniame, neteorinia-
me arba ikiteoriniame gyvenime. Kitaip tariant, pagrindiniu Zinojimo so-
ciologijos objektu turi biiti ne ,,idéjos", o sveiko proto ,zinojimas". Bi-
tent toks ,zinojimas" ir sudaro prasmiy audinj, be kurio negaléty egzis-
tuoti jokia visuomené” 4 Todél zinojimo sociologija turinti aiskinti viska,
kas visuomenéje laikoma zZinojimu, atsizvelgiant, ar tas Zinojimas pagris-
tas, ar ne. Taigi sociologiné analizé turi apimti ne tik teorinj, bet ir
.sveiko proto” zinojimg. Sia prasme juy koncepcija yra ne kas kita, kaip
meéginimas duoti visaapimantj zinojimo formy vaizda visuomenéje: so-
ciologas privalo tirti viska, kas laikoma ,,Zinojimu", nes teorinis Zinoji-
mas arba ,idéjos" sudaro tik menka socialinio zinojimo dalj. Stai kodél
P. Bergerio ir T. Liukmano jsitikinimu buvo reikalinga radikali Zinojimo
sociologijos objekto redefinicija.

Pagrindiniai P. Bergerio ir T. Liukmano teiginiai paremti fenomeno-
logy M. Sélerio ir A. Suco darbais. Ypaé reikSmingas teorinis jy feno-
menologinés sociologijos Saltinis— A. Suco koncepcija, atskleidusi kas-
dieninés samoneés ir ,kasdieninio gyvenimo pasaulio” svarba sociologinei
analizei. Kiekvienas empirinis socialinis tyrinéjimas siejasi su kasdieni-
1}i0 gyvenimo pasauliu. A. Sucas pabrézé, kad tikrove, kuiioje gyvena
Zmogus, jgauna jvairias formas ir visos jos santykinai koherentiskos. I3
tiesy individas susiduria su ,,daugialypémis tikrovémis" (A. Suco termi-
nas): viena— kasdieninio gyvenimo pasaulis, ir visai kita— mokslo teo-
rijy pasaulis arba psichiSkai serganéio Zmogaus pasaulis. Tadiau funda-
mentaliausia — kasdienio gyvenimo tikrové. A. Sucas pabrézé dar viena
svarbq. aspekta, biitent — socialinio suvokimo intersubjektyvuma, kurio
esme jis nusake taip: , Tik tada bus galima atsakyti i klausima, ar jma-
noma moksliné zmogiskosios veiklos interpretacija, kai Zinosime, kaip
vienas zmogus kasdieniniame gyvenime sveiko proto poziiriu gali ap-

4 Berger P., Luckmann T. The Social Construction of Reality— N. Y., 1967, p. 15.
84702
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skritai suprasti kita Zmogy 5. 8j supratima garz_mtuoja socialinio pasaulio
intersubjektyvumas, jo bendrumas daugumai Zmoniy. A. Suco. déka
E. Huserlio pasililyta transcendentaliné samonés analizés programa buvo
panaudota socialinio Zinojimo struktiiry bei pagrindy aiSkinimui.

Kai jo pasekéjai P. Bergeris ir T. Liukmanas kalba apie tikrovés
. konstravimo"” process, turima galvoje tikrové ne materialia-objektyvia-
ja prasme, bet kaip visuma tam tikry ziniy apie socialinj pasaulj. Todél
jié?s, juy akimis, yra zmogus ,gyvenimo pasaulis (Lebenswelt) arba tam
tikros informacijos apie ji sankaupa. Sio , gyvenimo pasaulio” reiskiniai
tiek realis, kiek apie juos zino Zmonés: ,visuomené egzistuoja tik tiek,
kiek ja suvokia individai”®. Taéiau kaip subjektyvios prasmés tampa
objektyviais faktais? P. Bergeris ir T. Liukmanas teigia, kad atsakymo
reikia ieSkoti visuomenés dialektiniuose procesuose. Pirmaji procesa jie
vadina eksternalizacija, t. y. unikaly zZmogaus sugebéjima realizuoti savo
prigimtj veikloje. Eksternalizacijos déka sukuriama tam tikra socialiné
tvarka, jvairis socialinio gyvenimo tipai bei formos. Visa tai neuzprog-
ramuota biologiskai, neiSvedama i§ jokiy ,,gamtos désniy". Kitaip tariant,
visos socialinés formos sukuriamos tik zmogiSkosios veiklos déka. Ant-
rasis procesas — objektyvizacija, kurios déka ZmogiSkoji veikla jgauna
objektyviag prasme. Si objektyvizacija gali biti iSsamiau paaiSkinta habi-
tualizacijos ir institucionalizacijos sgavokomis. Habitualizacija — tai iSug-
dytos reakcijos j pasikartojancias tarpusavio sgveikos situacijas. Iprasti-
niy, pasikartojanciy veiksmuy ir situacijy tipizacija yra institucionalizacija.
Pirmiausia tipizuojami bendros individy elgsenos aspektai: komu-
nikacija, darbas, seksualumas, teritorija. Atskiram individui visos socia-
linés institucionalizacijos yra objektyvios. Ir paskutinysis procesas — in-
ternalizacija, kurios déka objektyvus pasaulis ,jvedamas", t. y. tampa
individo samonés dalimi. Socializacijos procesas trunka visa gyvenimga,
ir individas nuolatos prisitaiko prie besikeic¢iancios aplinkos. P. Bergeris
ir T. Liukmanas tvirtina, kad Sie dialektiSki procesai atitinka pagrindines
socialinio pasaulio charakteristikas: visuomené — zmogaus kirinys, vi-
suomené — objektyvi tikrové, individas — socialinis kiirinys. Jy nuomo-
ne, reikia skifrti ,,visuomene kaip objektyvia tikrove" ir , visuomene kaip
subjektyvig tikrove". Pirmoji — tai Zinojimo apie socialinj pasaulj visu-
ma, pripaZjstama tos ar kitos visuomenés. Siuo atveju zinojimo ,pripa-
Zinimas" nepastebimai paver¢iamas jo ,.objektyvumu”. ,Visuomené kaip
subjektyvi tikrové"— socialinis pasaulis, kuris realus ir tikras atskiram
individui. Taigi ¢ia keliama idéja apie socialine tikrove kaip diskretiniy
Procesy visumg: socialinis pasaulis — kintancios ir daZznai net nesusijusios
tikrovés sferos, kurias zmogus siekia sulydyti j vientisa pasaulio vaizda,
nes néra vien pasyvus socializacijos objektas.
_ Nors P. Bergeris ir T. Liukmanas vengia epistemologinés problema-
tikos, taciau vis delto pripazista, jog ju teiginiai apie tikrovés socialinj

5 Schutz A. Collected Papers.— Nijhoff, 1964, vol. 2, p. 20—21.
8 Berger P., Luckmann T. The Social Construction of Reality, p. 78.
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konstravima turi ir filosofinj paZintinj aspekta. PaZzymétinas P. Bergerio
straipsnis ,,IdentiSkumas kaip zinojimo sociologijos problema“, kuriame
paliestas socialinés psichologijos ir zinojimo sociologijos santykis, ypac
Dz. Mydo teorijos, turéjusios zymios jtakos tiek T. Liukmano, tiek paties
P. Bergerio paZziuroms. Socialiné psichologija atskleidZia subjektyvy indi-
vidualios samonés tikrovés konstravimo procesa socializacijos metu. Siuo
atveju socializacija reiskia ne tik tai, kad tam tikra visuomené sukuria
individo samone, bet ir tai, kad psichologiné tikrové ir socialiné struk-
tura susijusios dialektiniais rySiais. P. Bergerio aptariama psichologiné
tikrové — budas, kuriuo individas suvokia save, savo samonés procesus,
santykius su kitais. , Visuomené ne tik apibrézia, bet ir kuria psicholo-
gine tikrove. Individas realizuoja save visuomenéje t. y. identifikuoja
save socialiai apibréztomis sgvokomis, ir Sios definicijos tampa tikrove,
nes jis gyvena visuomenéje" ’.

Taigi zinojimo sociologija a1skina, kaip visuomené objektyvuoja indi-
vidualias patyrimo simbolizacijas, paversdama jas ,objektyvia tikrove",
suprantama ir prieinama kiekvienam to socialinio pasaulio dalyviui. So-
cialinés pasaulio deﬁnicijos tampa ,,iinojimu , nuolat patvirtinamu so-
cialiniy situacijy, kuriose Sis ,zinojimas" yra savaime suprantamas daly-
kas. Sia prasme socialiai konstruojamas pasauhs—v1emntehs realus pa-
saulis, kurj gali suvokti individas. Taigi P. Bergerj ir T. Liukmang
domina ne tikrové apskritai, o tai, kas kaip tikrové pripazjstama tam
tikroje visuomenéje. ISlikdami kaip sociologai ir samoningai atsiribodami
nuo filosofiniy klausimy, jie vis délto sugestijuoja filosofinius epistemo-
loginius klausimus, suvokdami, kad individo kaip socialinio subjekto
formavimosi negalima paaiskinti vien sociologine analize. Todél juy vei-
kalo pabaigoje primenama, kad, remdamasi empirine medziaga, Zinojimo
soc1olog1]a neturinti uzmirsti rysio su istorija ir filosofija.

Kaip jau pabrézta, P. Bergeris ir T. Liukmanas atsiribojo nuo episte-
mologiniy problemy. Bet ar toks ryztingas sociologijos teorijos posiikis -
i kasdieninio gyvenimo tikrove ir ,sveiko proto" sfera néra susijes su
epistemologine paziiira, vadinama ,naiviuoju realizmu"? Toks priekaistas,
matyt, buty nepagristas, nes Sios savokos dar nenusako jy epistemologi-
niy paziiry. Greiciau atvirksciai, kasdieninio gyvenimo pasaulis ir sveiko
proto sfera paverciami tyrinéjimo objektais, taciau nesiekiant pripaZinti
.sveiko proto" kaip patikimo Zinojimo apie tikrove, o tiesiog konstatuo-
jant, kad toks zinojimas yra paZzinimo pagrindas, kurj turi nagrinéti
socialiniai mokslai. P. Bergeris ir T. Liukmanas teigia, kad Zamogaus
socialine butj salygoja kasdieniné samonég, ir sociologas pirmiausia pri-
valo tirti jg. Taip iSrySkéja ir Zinojimo sociologijos uzdavinys — parodyti,
- kaip jvairios mgstymo sistemos igyja Zinojimo statusa visuomenéje.

Siuolaikiné Zinojimo sociologija aiSkina kaip individualaus Zinojimo
atsargos — individo projektuojamy veiksmy pagrindas —gaunamos i§

7 Berger P. Identity as a Problem in the Sociology of Knowledge.— European Journal
of Sociology, 7 (1966), p. 108.
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bendro socialinio Zinojimo rezervy, ir kokia Siy atsargy struktira. Indi-
vidualaus Zzinojimo atsargos kaupiasi biografiskai unikaliuose individo
patyrimuose, kuriuos fiksuoja jo samoné. Taciau tai dar menkai ka sako
apie konkrecias socialiniy orientacijy sistemas. Aisku tik viena, kad la-
bai menka asmeninio Zinojimo dalis sukaupiama autonominéje indivi-
dualicje veikloje; didesnioji gaunama i§ socialinio Zzinojimo rezervo,
t. y. i§ socialiai objektyvuoto ir paskirstyto prasmiy, fondo. Konkrecius
socialinio zinojimo elementy perdavimo biidus sglygoja istoriné socialiné
_struktiira, suponuojanti tipiskus Zinojimo perdavimo procesus ir taisyk-
les 8, Zodziu, Zinojimo sociologija analizuoja socialinio Zinojimo jgijimo
saqlygas, paskirstymg ir ,transliacijos" procesus. Kaip konkreciai vyksta.
socialinis Zinojimo paskirstymas-— jau empirinés Zzinojimo sociologijos
klausimas.

Vis délto P. Bergerio ir T. Liukmano idéjy reikSmé sociologinei teo-
rijai liecka gana neapibrézta. Jie nesiilo jokios konkrecios tyrinéjimo
programos, nep'atelkla kity teoriniy paradigmy kritikos. Pavyzdziui, jie
sutinka, kad grynai struktiriné _socialiniy reiskiniy analize visiSkai adek-
vati daugely]e sociologijos sri¢iy, pridurdami tiesa, jog tokios analizés
integracija i sociologinés teorijos struktirg reikalauja daugiau, negu
natsainaus reveranso” zmogiSskajam faktoriui® Kas S§iuo atveju turima
galvoje néra visiSkai aiSku. ISsamesnj Siy sociology paziiary Jjvertinimg
apsunkina ir ta aplinkybé, kad jy teoriniai interesai, bent Siuo metuy,
yra skirtingi. Ta¢iau P. Bergerio ir T. Liukmano kartu paraSytas veikalas
»Tikrovés socialinis konstravimas”, su kurio istrauka supazindiname skai-
tytoja, inspiravo naujas tyrinéjimy kryptis pastaryjy deSimtmeciy Vakary
sociologijoje ir tebéra Siuolaikinés socialinés teorijos centre.

8 Luckmann T. Individual Action and Sociai Knowledge— In: The Amalysis of Action.
Cambﬁdge, 1982, p. 256.
9 Berger P., Luckmann T. The Social Construction of Reality, p. 186.



	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116

