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PITERISL. BERGERISIR TOMASLIUKMANAS

SOCIALINIS TIKROVES KONSTRAVIMAS

[VADAS
ZINOJIMO SOCIOLOGLIOS PROBLEMA *

- Pagrindiniai Sios knygos teiginiai implicitiSkai isreiksti jos pavadi-
nimu ir paantraste, biutent, kad tikrové yra sociali3kai konstruojama ir
kad zinojimo sociologija turi analizuoti 3io konstravimo procesus. Svar-
biausi Siy teiginiy terminai yra ,tikrové" ir ,Znojimas", terminai —
vartojami ne tik kasdieninéje kalboje, bet taip- pat turintys ilga filoso-
finés analizés istorija. Néra reikalo veltis j semantiniy subtilybiy svars-
tyma, kaip Sie terminai vartojami kasdieninés kalbos ir filosofinio dis-
kurso lygyje. Misy tikslams pakaks apibrézti -, tikrove" kaip savybe
fenomeny, kuriems pripazjstame bitj, nepriklausoma nuo misy valios
(negalime ,nusikratyti jais"), o ,zinojimg"— kaip tikrumg, kad fenome-
nai yra real@s ir turi tam tikras specifines charakteristikas. Biitent tokia
(aiSkiai supaprastinta) prasme Sie terminai yra reikSmingi tiek Zmogui i$
gatvés, tiek ir filosofui. Zmogus i§ gatvés gyvena pasaulyje, kuris nors
ir nevienodu laipsniu, taciau yra jam ,realus”, be to, jis skirtingu tikrumo
laipsniu ,,zino", kad Sis pasaulis turi tokias ir tokias charakteristikas.
Zinoma, filosofas iSkels klausimg apie galutinj tiek Sios ,tikroveés”, tiek
ir Sio ,,Zinojimo" statusa. Kas yra tikra? Kaip galimas pazZinimas? Tai ne
tik patys seniausi filosofinés analizés, bet ir. apskritai Zmogiskosios min-
ties klausimai. Biitent todél sociologo brovimasis i §ig nuo amZiy res-
pektuojamg intelektualine teritorija greiciausiai nustebins zZmogy i$ gatveés
ir visai neabejotinai suerzins filosofg. Todél svarbu i$ pat pradZiy iSsi-
aiskinti prasme, kuria vartojame Siuos términus sociologijos kontekste
ir atsisakyti bet kokiy pretenzijy, jog sociologija turinti atsakymus ij
siuos senuosius filosofinius galvosiikius. :

Jei skrupulingai rutuliotume savo argumentacija, tai kiekviena karta
vartodami ankséiau minétus du terminus, turétume isskirti juos kabute-
mis, bet tai bity stilisti3kai neparanku. Ta¢iau toks iSskyrimas galety
paaiskinti iy terminy vartojimo specifiSkumg sociologiniame kontekste;.
Galétume tarti, kad sociologiné ,tikrovés" ir ,zinojimo” samprata atsi-
duria kazkur viduryje tarp to, kaip Siuos terminus suvokia Zmogus iE

* Versta i8: Berger P. L., Luckmann T. The Social Construction of Reality: A Treatise
in the Sociology of Knowledge.— New York, 1967, p. 1—18. Isverté A. Nesavas.
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gatvés ir kaip juos suvokia filosofas. Zmogus i§ gatvés paprastai nesuka
sau galvos dél to, kas yra ,tikra" arba kg jis ,,zino"”, kol netikétai neis-
kyla kokia nors problema. Jo ,tikrové” ir ,Zinojimas”— savaime supran-
tami dalykai. Sociologas negali pasitenkinti tuo jau vien todél, kad nuo-
lat susiduria su faktu, patvirtinané¢iu, jog skirtingose visuomenése Zmonés
i§ gatvés pripaZjsta savaime suprantamomis visiSkai skirtingas ,tikroves”.
Sociologa jo paties disciplinos logika, kaip niekas kitas, vercia klausti,
ar skirtumas tarp dviejy .tikroviy" negali bati paaiskintas jvairiais dvie-
ju visuomeniy skirtumais. Kita vertus, filosofas profesionaliai jpareigotas
nieko nepriimti uZ gryng pinigq ir siekti maksimaliai iSsiaiSkinti tikrajij
statusg to, kg zmogus i§ gatvés laiko ,tikrove” ir ,Zzinojimu". Kitaip ta-
riant, filosofas priverstas spresti, kur kabutés yra reikalingos, o kur ga-
lima jy laisvai atsisakyti, t. y. diferencijuoti pagristus ir nepagristus tei-
ginius apie pasauli. Sociologas Sitokiy dalyky tiesiog negali sau leisti.
Jei ne stilistiniu, tai loginiu pozZiiuriu jis negali apsieiti be kabuciy.

Pavyzdziui, Zmogus i§ gatvés gali tikétis turjs ,valios laisve" ir todél
jaustis ,atsakingas" uz savo veiksmus, kartu neigdamas turint Sig ,lais-
ve" ir ,atsakomybe” kudikius ir lunatikus. Filosofas visais bidais sieks
isaiskinti Siy idéjy ontologinj ir epistemologinj statusa. Ar Zmogus yra
laisvas? Kas yra atsakomybé? Kokios yra atsakomybés ribos? Kaip gali-
ma pazinti $iuos dalykus? Ir taip toliau. Néra reikalo pridurti, kad socio-
logas neturi galimybés atsakyti j Siuos klausimus. Taciau jis gali ir pri-
valo klausti kaip ,laisvés" sgvoka tapo savaime suprantamu dalyku tam
tikroje visuomenéje, kaip tos visuomenés ,tikrové” yra palaikoma joje
ir, kas dar jdomiau, kaip Sig tikrove vél gali prarasti individas arba
visa bendruomené. )

Taigi sociologo démesys ,tikrovés" ‘ir ,zinojimo"” problemoms jau
nuo pat pradzios yra pateisinamas jy socialinio reliatyvumo faktu. Kas
yra ,tikra" tibetieciy vienuoliui, gali nebiti ,tikra” amerikieciy komer-
santui. Kriminalisto ,zinojimas" skiriasi nuo kriminologo ,Zinojimo". Va-
dinasi, specifinés ,tikrovés" ir ,zinojimo" aglomeracijos yra susijusios su
specifiniais socialiniais kontekstais, todél adekvati Siy konteksty socio-
loginé analizé turés apimti ir Sias sgsajas. Taigi ,zinojimo sociologijos"
reikalingumgq akivaizdzai liudija visuomeniy skirtumai jau vien tuo po-
zitriu, koks ,Zzinojimas" jose pripaZjstamas savaime suprantamu dalyku.
Be to, Sitaip besivadinanti disciplina turi aiskinti tuos bendruosius budus,
kuriais ,tikrovés” yra ,ssuprantamos” Zmoniy visuomenése. Kitaip tariant,
wZinojimo sociologija" turi aiskinti ne tik empirine ,,zinojimo"” jvairove
visuomenése, bet taip “pat ir procesus, dél kuriy bet kuris ,zinojimas"
tampa socialiskai pripazinta ,tikrove".

Taigi miisy poziuris yra toks: Zinojimo sociologija privalo -tirti tai,
kas visuomenéje pripazistama kaip ,Zinojimas", nepriklausomai nuo $io
»Zinojimo" pagristumo ar nepagrjstumo kriterijy. Zinojimo sociologija
turi siekti iSaiskinti, dél kokiy procesy yra vystomas, perduodamas ir
issaugojamas socialinése situacijose visas zmogiskasis ,zinojimas" ir kaip
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susikristalizuoja ta savaime suprantama ,tikrové" zmogui i§ gatvés. Ki-
taip sakant, mes teigiame, kad Zinojimo sociologija analizuoja tikroves
socialinj konstravimag.

Sitokia zinojimo sociologijos uZdaviniy samprata skiriasi nuo tradi-
cinés, kurios buvo laikomasi bemaZz keturiasdesSimt mety. Todél pries§ is-
déstant savo argumentus, bus naudinga trumpai apzvelgti ankstesne Sios
disciplinos raida ir paaiskinti, kokiu bidu ir kodél jautéme, jog biitina
reviduoti jos tradicinj objekta.

Terming ,zinojimo sociologija” (Wissensoziologie) jvedé Maksas Sé-
leris !. Tai buvo 1920 metais, Vokietijoje; jo autorius — filosofas. Sie trys
faktai labai svarbis naujos disciplinos genezei ir tolesnés raidos supra-
timui. Zinojimo sociologija atsirado iskirtinéje Vokietijos intelektualinés
istorijos situacijoje ir filosofijos kontekste. Nors naujoji disciplina tik
véliau buvo jvesta i tikraji sociologinj kontekstg, ypac anglosaksiSkame
pasaulyje, taciau ji liko paZenklinta tos iSskirtinés ja pagimdzusios inte-
lektualinés situacijos problemy. Dél Sios prieZasties zZinojimo sociologija
liko periferinis interesas sociologams, neturéjusiems ty konkreciy prob-
lemy, jaudinusiy vokieciy mastytojus dvideSimtaisiais metais. Ypac tai
taikytina amerikieciy sociologams, kurie laiké jg Salutine, grynai euro-
pietiSka disciplina. Taciau kur kas svarbesnés pasirodé esancios zinojimo
‘'sociologijos sasajos su pradinémis problemomis, o tai buvo interpretuo-
jama kaip jos teorinis silpnumas net ten, kur Sia disciplina buvo domi-
masi. Kaip tik Zinojimo sociologijos Salininkai ir indiferentiskoji sociolo-
gy dalis ja vertino kaip tam tikra idéjuy istorijos sociologine interpreta-
cija. Potenciali Zinojimo sociologijos teoriné reikSmé nebuvo deramai
ivertinta.

Esama daug Zinojimo sociologijos esmés ir sferos apibrézimy. I$ tiesy
galima biity teigti, jog ligSioliné Sios subdisciplinos istorija —tai jos
ivairiy apibrézimy istorija. Tac¢iau visuotinai pripazistama, kad Zinojimo
sociologija aiSkina zZmogaus mastymo ir to socialinio konteksto, kuriame
iis atsiranda, santykj. Taigi galima tvirtinti, kad Zinojimo sociologiija
zZymiai bendresnés — mastymo egzistencinio determinuotumo (Seinsge-
bundenheit) problemos —sociologinis centras. Nors Siuo atveju akcen-
tuojamas socialinis faktorius, taciau su panaSiais teoriniais sunkumais
susiduriama, kai pateikiami ir kiti Zmogaus mastymag determinuojantys
faktoriai (istoriniai, psichologiniai ar biologiniai). Visais atvejais prob-
lema lieka ta pati: kokiu laipsniu mgstymas atspindi arba yra nepriklau-
somas nuo nurodyty determinuojanciy faktoriy.

Sios bendrosios problemos svarba dabartinéje vokietiy filosofijoje
neabejotinai turi savo Saknis milZiniskoje istoriniy Ziniy sankaupoje. kuri
vra bene didziausias XIX a. Vokietijos intelektualinis laiméjimas. Nepa-
lyginamai su iokiu kitu intelektualinés istorijos laikotarpiu, praeitis su
visa savo stulbinanc¢ia mastymo formy jvairove moksliniy istoriniy dis-
cipliny déka virto ,dabartimi” tuometinei samonei. Sunku nugincyti pir-
mauiancias Vokietijos humanitariniy mokslu pozicijas Sioje srityje. Todél
nereikia stebétis, kad jy iSkelta teoriné problema Vokietijoje aiSkiausiai
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" ir buvo suvokta. Galétume apibidinti ja kaip reliatyvumo svaigulj. Epis-
temologiné §ios problemos dinvlgpsija.——. akivaizdi. Empiriniame lygy]g ji
paskatino kiek jmanoma kruopsciau tirti konkrety mastymo ir jo istoriniy
situacijuy santyki. Jei tokia 1nterg{etac1]a teisinga, .tax Zinojimo sociolo-
gija imasi spresti iS5 esmeés ta pacia problema, kurig siauresniu aspektu
i¢kéle istorijos mokslas . _

Nei bendroji problema, nei siauresnis jos aspektas néra nauji dalykai.
Jau antikoje aptinkame vertybiy ir pasaulio vaizduy socialiniy pagrindy
suvokima. Dar Svietimo epochoje Sis suvokimas iSsikristalizavo j vieng
svarbiausiy Vakary minties temu. Taigi, galétume rasti aibe pagrindinés
zinojimo sociologijos problemos ,geneologiju” 3. Netgi galima teigti, jog
§i problema in nuce * suformuluota garsiajame Paskalio posakyje: kas
teisinga vienoje Pirénuy puséje, klaidinga — kitoje . Taciau betarpiski
Zinojimo sociologijos intelektualiniai Saltiniai — trys XIX amZiaus vokie-
Ciy minties judéjimai: marksizmas, Nycés filosofija ir istorizmas.

Markso tezé, kad Zmogaus samone apsprendzia jo socialiné biitis,
tapo bazine zinojimo sociologijos teze®. Tiesa, buvo gin¢ytasi apie koki
bitent determinizmg kalbéjo Marksas. Nesuklysime pasake, kad didZioji
~kova su Marksu”, biidinga ne tik Zinojimo sociologijos iStakoms, bet
ir bendrosios sociologijos ,klasikiniam periodui” (ypa¢ Véberio, Diurk-
heimo ir Pareto darbuose), i§ tikryju buvo kova su neteisinga vélesniy
marksisty pateikiama Markso interpretacija. Sis teiginys darosi dar ijtiki-
namesnis, prisimenant, kad tik 1932 metais buvo atrasti- labai svarbiis
+1844 m. ekonominiai filosofiniai rankrasc¢iai”, o Sio atradimo svarba
Markso kiirybos analizei paaiskéjo tik po Antrojo pasaulinio karo. Kad
ir kaip bity, Zinojimo sociologija paveldéjo i§ Markso ne tik labiausiai
koncentruotg savo pagrindinés problemos formuluote, bet ir kai kurias
pagrindines sgvokas, tokias kaip ,ideologija” (idéjos ginancids sociali-
nius interesus) ir ,iSkreipta samoné"” (mintis susvetiméjusi nuo tikrosios
mastytojo socialinés biities).

inojimo sociologija ypac¢ patrauké Markso pasialyta ,,bazés" ir ,,ant-
stato” (Unterbau—Ueberbau) dichotomija. Biitent Sios sgvokos ir sukélé
diskusijg apie teisingg Markso idéjy interpretavimg. Vélesniajame mark-
sizme vyravo tendencija tapatinti ,.baze" su ekonomine struktira fout
court **, o0 ,antstatg"” laikyti tiesioginiu jos atspindZiu. Dabar visiSkai ai§-
ku, jog tai klaidinga Markso idéjy interpretacija, kurios pagristumu
vercCia suabejoti iS esmés nedialektinis, mechanistinis tokios risies eko-
nominio determinizmo pobudis. Marksas aiSkino, kad zZmogiskojo masty-
mo pagrindas — veikla (,,darbas pla¢iausia §io ZodzZio prasme") ir jos sa-
lygojami socialiniai santykiai. ,,Bazé" ir ,antstatas" geriausiai gali biiti
paaiskinami, jei jie suprantami kaip Zmogiskoji veikla ir Sios wveiklos
sukurtas pasaulis®. Bet kuriuo atveju jau nuo Sélerio , bazés" ir ,,anstato”
dichotomija jvairiomis formomis jsitvirtino Zinojimo sociologijoje, visada

* Glaustai, trumpai (lot.) — Vert.
** Paprasciausiai, tiesiog (pranc.) — Vert.
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suvokiant, kad yra tam tikras ry3ys tarp mastymo ir jj ,grindziancios"
tikrovés. Susizavéjimas Sia schema isliko, nors daug kas zinojimo socio-
logijoje buvo eksplicitiskai suprieSinama marksizmui ir laikomasi skir-
tingy nuomoniy dél abiejy Sios schemos komponenty santykio prigimties. -

Nycés idéjos zinojimo sociologijoje buvo tesiamos ne tiek eksplici-
tiskai, taciau jos labai gerai nusako bendrajj intelektualini fonag ir ta
ndvasig"”, kurioje formavosi $i disciplina. Nycés antiidealizmas, skirtingas
savo turiniu, bet forma nesvetimas Marksui, atsklejdé naujas Zmogaus
mastymo, kaip jrankio kovoje uz iélikimq ir valdza, perspektyvas 7. Nyce
pasiilé savita ,iSkreiptos samonés” teorija, analizuodamas apgaulés bei
saviapgaulés socialine reikSme ir iliuzijas kaip bﬁtmq gyvenimo squgq
Séleris perémé Nyéés ,neapykantos” sgvoka, Zyminéig tam tikra Zmo-
gaus mastymo tipy generatyvinj faktoriy. Bendriausia prasme galétume
sakyti, kad zinojimo sociologija —konkretus pritaikymas to, kg Nycé
taikliai pavadino ,nepasitikéjimo menu” 8,

Istorizinas, ypac ta forma, kuria jis suformuluotas Vilhelmo Diltéjaus
darbuose, taip pat buvo zinojimo sociologijos pirmtakas 9, Pagrindinis jo
bruozas — isskirtiné reliatyvumo nuovoka, ap1mant1 visy zmogiskyjy ivy-
kiy perspektyvas, t. y. pabrézianti neiSvengiama zmogaus minties istoris-
kumq Istorizmo reikalavimas suvokti istorine situacija, remiantis tik ja
pacia, nesunkiai galéjo biti interpretuojamas, pabréziant mastymo socia-
linj determinuotuma. Tam tikros istorizmo sgvokos, tokios kaip ,situaci-
nis determinizmas” (Standortsgebundenheit) arba ,vieta gyvenime" (Sltz
in Leben), galéjo tiesiogiai nusakytl astymo .socialine lokahzacuq
. Kalbant bendriau, palikimas, kurj Zinojimo sociologija pavelde]o i$ isto-

rizmo, skatino intensyviai domeétis istorija ir taikyti iS esmés istorinj
metodq, ir tas faktas visiSkai atsitiktinai pasitarnavo, jog $i dlsc1phna
amerikieciy soc1olog1]os kontekste liko nuosalyije.

Sélerio domejlmasm tiek zinojimo soc1010g1]a, tiek soc1olog1]os prob-
lemomis apskntal i3 esmés tebuvo epizodas jo filosofinéje karjeroje '°
Galutinis jo tikslas buvo sukurti tokig filosofine antropologija, kun
%elktq specifiniy istoriniy ir socialiskai lokalizuoty pozuru; reliatyvumas.

inojimo sociologija turéjo tapti instrumentu siekiant Sio tikslo, o svar-
biausias jos uZzdavinys — jveikti sunkumus, kuriuos sukelia rehatywzrqas,
trukdantis tikrai filosofinei analizei. Sélerio Zinojimo sociologija — visis-

kai apibrézta prasme ancilla philosophiae — dargi itin specifinés filosofi-
jos tarnaité,

Todél Sélerio Zinojimo socmloglja yra iS esmeés negatyvus metodas.
Séleris teigé, kad ,idealiy faktoriy” (Idealfaktoren) ir ,realiy faktoriy"
(Realfaktoren), aiskiai primenanciy marksistine ,,bazés—antstato" schema,
santykis téra tik reliatyvus. ,Realis faktoriai” nustato salygas, kuriomis
tam tikri ,idealis faktoriai” gali kilti istorijoje, taciau negali turéti jtakos
jos turiniui. Kitaip tariant, visuomené lemia idéjy bitj (Dasein), o ne ju
prigimtj (Sosein). Taigi Zinojimo sociologija — biidas, kuriuo turéty buti
studijuojami tam tikri socioistoriniai ideaciniai turiniai, pripazjstant, kad



PUBLIKACLJOS
£22

patys savaime jie yra nepriklausomi nuo socioistorinio pr.ieiastingumo ir,
vadinasi, neprieinami sociologinei analizei. Jei buty galima pavaizduoti
Selerio metoda grafiskai, jo idéja buty tokia: atiduoti didoka duokle
. reliatyvumo slibinui, bet tik tam, kad buty lengviau isigauti i ontologinio
tikrumo pilj.

Remdamasis §ia samoningai pasirinkta (ir neiSvengiamai) nuosaikia
konstrukcija Séleris detaliai analizavo biidg, kuriuo visuomené formuoja
zmogiskajj Zinojima. Jis pabrézé individualaus Zmogiskojo zinojimo ap-
rioriSkuma, kuris prasmés sistema jgyja visuomeneéje. Si sistema reliatyvi
tam tikroje socioistorinéje situacijoje, atskiram individui yra natiaralus
zvilgsnis | pasaulj. Séleris jj vadino ,reliatyviai natiraliu pasaulio vaiz-
du” (relativnatiirliche Weltanschauung). Si savoka iki $iol isliko pagrin-
diné Zinojimo sociologijoje. )

Séleriui ,atradus” zinojimo sociologija, Vokietijoje kilo placios dis-
kusijos dél naujosios disciplinos pagristumo, jos sferos-ir pritaikomumo !!.
Siose diskusijose gimé viena formuluoté, paZenklinusi Zinojimo sociolo-
gijos perkélimg j Zzymiai siauresnj sociologinj kontekstg. Sia apibréztimi
zinojimo sociologija ir buvo jvesta j angliskai kalbantj pasaulj. Tai Karlo
Manheimo pasiilyta definicija'2 Galima drasiai teigti, jos Siandieniniai
sociologai, svarstantys zinojimo sociologijos pro et con *, paprastai turi
galvoje jos manheimiskajj varianta. AmerikieCiy sociologijos kontekste
tai visiSkai suprantama, juolab kad praktiskai visi Manheimo veikalai
prieinami angly kalba (kai kurie i§ jy buvo paraSyti angliSkai tuo laiko-
tarpiu, kai Manheimas, nacizmui atéjus i valdzia Vokietijoje, désté Ang-
lijoje, o ankstesnieji perziuréti ir iSleisti angliskame leidinyje). Tuo tar-
pu Sélerio Zinojimo sociologijos darbai iki Siol liko neisversti. Ne tik
ndiftzijos" faktorius, bet ir filosofinis , krivis" skiria Manheimo kiiryba
nuo Sélerio. Tai taikytina ypa¢ vélesniems Manheimo kiriniams, ir aki-
vaizdu, lyginant su pagrindinio jo veikalo ,Ideologija ir utopija" origi-
nala su angliSkuoju vertimu. Taigi Manheimas tapo ,artimesne" figtra
sociologams, net ir tiems, kurie kritiSkai vertino arba nelabai doméjosi jo
teorine pozicija. :

Manheimo pasiiilyta zinojimo sociologijos samprata buvo kur kas pla-
tesné negu Sélerio, matyt, dél ryskesnés jo darby konfrontacijos su
marksizmu. Jo poziuriu, visuomené sglygojanti ne tik ZmogisSkosios idea-
cijos forma, bet ir turinj, iSskyrus matematikq ir kai kuriuos gamtos
mokslus. Taip Zinojimo sociologija virto pozityviu metodu, tiriant bemaz
kiekvieng zmogiskosios minties aspekta. :

ReikSminga, kad svarbiausia problema Manheimui —ideologijos reis-
kinys. Jis skyré partikuliarinés, totalinés ir bendrosios ideologijos savo-
kas: ideologija, apimancia tik dalj oponento minc¢iy; ideologija, apiman-
¢ig visas oponento mintis (panasiai kaip ,iSkreipta samoné" Markso teo-
rijoje), ir ideologija, kuri apima ne tik oponento, bet ir miisy paciy
mintis (S§iuo atveju, Manheimas jsivaizdavo praplecias Markso ideologijos

* Uz ir pries (lot.) — Vert.
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sampratq). Bendrosios ideologijos savoka Zymi Zzinojimo sociologijos ly-
gi — supratimg, kad jokia Zmogiskoji mintis (iSskyrus tik minétas isimtis)
neturi imuniteto pries ja ideologizuojancias socialinio konteksto jtakas.
Sitaip isplésdamas ideologijos teorija, Manheimas sieké atskirti jos' pa-
grindine problema nuo. politinio konteksto ir nagrinéti ja kaip bendra
epistemologijos ir istorinés sociologijos klausima.

Nors Manheimui nebiidingos Sélerio ontologinés ambicijos, jis taip
pat neiSvengé panideologizmo, j kuri nukrypo jo paties mastymas. Jis
jvedé ,relacionizmo” savoka (suprieSindamas ja ,reliatyvizmui”) pazy-
méti epistemologinei Zinojimo sociologijos perspektyvai. ,Relacionizmas”
" reiské ne mastymo kapituliacijq prie§ socioistorinj reliatyvizmg, bet blai-
vy pripazinimg, kad Zinojimas privalo visada biiti Zinojimu i§ tam tikros
pozicijos. Siuo atveju Manheimui didZausig jtakq turéjo Diltéjus —
marksizmo problema sprendziama istorizmo principais. Kad ir kaip bity,
Manheimas mané, kad nors ir nejmanoma visiskai iSvengti ideologizuo-
janc¢iy jtaky, vis délto galima jas susvelninti jvairiausiy socialiskai pa-
gristy pozicijy sistemine analize. Kitaip tariant, mastymo objektas darosi
vis aiSkesnis, kai aprépiamos jvairios jo perspektyvos. To ir turéty siekti
zinojimo sociologija, taip tapdama reik3minga paspirtimi, ieSkant teisin-
go zmogiskyjy fakty suvokimo.

Manheimo nuomone, jvairios socialinés grupés skiriasi sugebéjimu
pranokti siaura savo paciy pozicija. Pagrindines viltis jis siejo su ,laisvai
plevenancia inteligentija” (Freischwebende Intelligenz,—savoka, perimta
i§ Alfredo Véberio), tarpiniu sluoksniu, kuris, anot jo, santykiskai laisvas
nuo klasiniy interesy. Manheimas taip pat pabrézé ,utopinio” mastymo
galia, kuris (panasiai kaip ideologija) sukuria iSkreipta socialinés tikro-
vés vaizda, bet (priesingai ideologijai) aktyviai siekia pakeisti Sig tikrove
pagal savo susikurta paveiksla.

Néra reikalo pridurti, kad ¢ia iSdéstytos pastabos jokiu bidu nepre-
tenduoja visapusiskai jvertinti nei Sélerio, nei Manheimo pasiiilyty Zino-
jimo sociologijos koncepciju. Siuo atveju mes neturéjome tokiy ketinimy.
Paprasciausiai iSskyréme kai kuriuos svarbiausius S§iy dvieju kon-
cepcijy bruozus, ty zinojimo koncepcijy, kurios vykusiai buvo apibadin-
tos kaip ,nuosaikioji” ir ,radikalioji” 3. Reikia pazymeéti, kad tolesnis Zi-
nojimo sociologijos vystymas Zymia dalimi buvo Siy dvieju koncepciju
kritika ir modifikacija. Jau esame nurode, kad Manheimo Zinojimo so-
ciologijos formuluoté ir toliau didZigja dalimi nulémé disciplinos kompe-
tencija, ypa¢ anglosaksiSky krasty sociologijoje.

Pats jtakingiausias amerikjeciy sociologas, skyres rimta démesj Zino-
jimo sociologijai — Robertas Mertonas !4, Du pagrindinio jo darbo sky-
riai nagrinéja Sig discipling ir pasidaré naudingas jvadas tiems ameri-
kieciy sociologams, kurie doméjosi Sia sritimi. IS naujo glaustai ir nuo-
sekliai suformuluodamas svarbiausias temas, Mertonas sukonstravo
Zinojimo sociologijos paradigma. Tai jdomi konstrukcija, kuria siekiama
sujungti Zinojimo sociologijos ir struktirinés funkcinés teorijos pozicijas.
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Mertono .akivaizdziy” ir ,Jlatentiniy” funl_:ciju sgvokos yra taikomos idea-
cijos sferai, skiriant numatomas, samoningas Ir nenumatomas, nesamo-
ningas - idéjy funkcijas. Nors Mertonas remesi daugiausia Maqpelmp, ku-
ris, jo nuomone, buvo Zzinojimo sociologas par exceI{ence, jis taip pat
pabrézé ir Diurkheimo mokyklos bei Pitirimo Sorokino darby svarba.
Idomu, kad Mertonas nesugebéjo jzvelgti rysio tarp Zinojimo soc1c310g1)os
ir kai kuriy reikSmingy amerikie¢iy socialinés psichologijos kryp¢iy, pa-
vyzdZiui, referencinés grupés teorijos, kuria jis mini kituose to paties
veikalo skyriuose.

Talkotas Parsonsas taip pat nagrinéjo Zinojimo sociologijos proble-
matika !°. Tac¢iau daugiausia apsiribojo Manheimo kritika ir nesieké inte-
gruoti Sios disciplinos i savo teorine sistema. Joje isamiai analizuojama
.idéjy vaidmens problema”, taciau atskaitos sistema visiSskai skirtinga
negu%élerio ir Manheimo zinojimo sociologijoje 8. Todél drjstume teigti,
kad Manheimo suformuluotos zinojimo sociologijos sampratos neiSplé-
tojo nei Mertonas, nei Parsonsas. Ta patj galima pasakyti ir apie juy
kritikus. Vienas i§ garsiausiy kritiky —C. Raitas Milsas— ankstyvojoje
savo kiiryboje palieté Zinojimo sociologijos problemas, tac¢iau daugiausia
aprasomuoju budu, nejneSdamas nieko nauja i jos teorinj iSvystyma !’.

Vertas démesio Teodoro Geigerio méginimas sujungti Zinojimo socio-
logija su neopozityvistine. Sio mokslininko idéjos turé;‘o didelés jtakos
skandinavy sociologijai, kai jis emigravo i§ Vokietijos '®. Geigeris grizo
prie siauresnés ideologijos koncepcijos (kaip socialiskai iSkreiptos min-
ties), tvirtindamas, kad ideologija jmanoma jveikti tik grieitai laikantis
moksliniy tyrinéjimo kriterijy. Pastaraisiais metais vokiec¢iy sociologijoje
neopozityvistinis ideologijos analizés metodas toliau buvo vystomas Ems-
to Topi¢o darbuose, pabréziant ideologines jvairiy filosofiniy poziciju
Saknis !9 Kiek sociologiné ideologijy analizé svarbi Zinojimo sociologijai
jos manheimiska samprata, tiek ja doméjosi Europos ir Amerikos socio-
logai po Antrojo pasaulinio karo ?.

Bene riméiausiai reformuluoti Manheimg émési kitas europietis emi-
grantas — Verneris Starkas, déstes Anglijoje ir Jungtinése Valstijose 2!
Jis mégino sukurti visa apimancia Zzinojimo sociologija ir radikaliau uz
kitus perzitiréjo Manheimo pateikta ideologijos aiskinimg. Zinojimo so-
ciologijos uzdavinys —ne demaskuoti ar atskleisti socialines deforma-
cijas, o apskritai sistemiskai analizuoti zinojimo socialines salygas. Trum-
piau tariant, svarbiausia problema — tiesos sociologija, o ne klaidos. Ne-
paisant savitos Starko pozicijos aiSkinant idéjy ir juy socialinio konteksto
santykj, jis ko gero artimesnis Séleriui, negu Manheimui.

Veélgi akivaizdu, jog neketinome pateikti adekvacios istorinés Zzinoji-
mo sociologijos apzvalgos. Dar daugiau, iki $iol nepalietéme krypciy,
teoriniu poziiriu sietiny su Zinojimo sociologija, nors ju Salininkai to
ir nepripazino. Taigi apsiribojome tik tomis kryptimis, kurios susibiré po
»Zinojimo sociologijos” véliava (ideologijos teorijg laikant tik jos dali-
mi). Visa tai labai aiskiai atskleidZia vieng fakty: Zinojimo sociology
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empiriniame démesio centre beveik iSimtinai vyravo idéjuy sfera, t y.
teoriné mintis, iSskyrus kai kuriuos nukrypimus j epistemologine proble-
matika. Tai taikytina ir Starkui, kuris savo pagrindiniam Zinojimo socio-
logijos darbui pridéjo paantraSte: ,Esé, padedantis geriau suprasti idéjuy
istorija". Kitaip tariant, epistemologinius klausimus Zinojimo sociologija
aiskino teoriniu lygiu, o intelektualinés istorijos — empiriniu.

" Vertéty pabreézti, jog nedarome jokiy islygy dél siy dviejuy klausimu
grupiy pagristumo ‘ar svarbumo. Tac¢iau misy nuomone, tas faktas, kad
jie iki Siol dominavo Zinojimo sociologijoje kaip tik Sia forma, neprisidé-
jo prie tolesnio disciplinos plétojimo. Dristume teigti, jog Si priezZastis
neleido visiSkai suvokti teorinio Zinojimo sociologijos reiksmingumo.

Paversti epistemologines sociologinio Zinojimo pagristumo problemas
Zzinojimo sociologijos dalimi biity panaSu j méginimg stumti autobusa,
kuri pats vairuoji. Zinoma, ji, kaip ir visos empirinés disciplinos, kau-
piancios duomenis apie zmogiSkojo mastymo reliatyvuma ir determinuo-
tuma, susiduria su eplstemologmemls problemomis, kurios liecia ja pacia,
kmp ir bet kunq kita moksline Zinojimo mstemq Jau esame kalbéje, kad
Sia prasme Zinojimo sociologijos vaidmuo panasus i istorijos, psichologi-
jos ir biologijos — prisimenant tik tris pacias svarbiausias empirines dis-
ciplinas, sukélusias dauglausm sunkumy epistemologijai. Slu keblumy
loginé struktiira iS esmés visais atvejais yra ta pati: kiek as$ galiu pasi-
kliauti, sakysime, savo atlikta amerikie¢iy viduriniosios klasés paprociy
analize,  zinodamas, kad mano vartojamos kategorijos yra salygotos isto-
riSkai reliatyviy mastymo formy, kad a$ pats ir mano mastymas deter-
minuotas mano geny ir igimto priesiSkumo aplinkiniams —dar dauglau
a$ pats priklausau amerikieciy viduriniajai klasei.

Visiskai nenorime nustumti Siy problemy i Sona. Taciau vfisi sutik-
sime, kad savaime Sie klausimai néra sociologijos kaip empirinés discip-
linos dalis. IS tka_m jie priklauso socialiniy mokslu metodologijai, filo-
sofijos sriciai, ir jau pats apibrézimas visai atskiria juos nuo soc1olog1]os
Zinojimo sociologija, kartu su kitais eplstemologlmals empiriniy moksly
nramybes drumste]als“, teikia problemas Siam metodologiniam tyrme]l-
mui, nes negali jy iSspresti savo atskaitos sistemoje.

Todél eliminuojame i$ zmo;lmo socmlogl]os ep1stemolog1nes ir- me-
todologines problemas, kurios rupe]o jos kiiréjams. Dél Sios eliminacijos
atsmbo;ame tiek nuo Sélerio, tiek ir nuo Manheimo koncepcijos, taip
pat ir nuo vélesniy Zinojimo sociology {biitent, nuo neopozityvistinés
orientacijos), Sioje srityje pripaZinusiy sengja jos sampraty. Savo veikale
visus epistemologinius ir metodologinius klausimus apie sociologinés ana-
lizés pagristumg tiek pacioje Zinojimo sociologijoje, tiek bet kurioje ki-
toje srityje grieztai iSskyreme. Zmo;lmo sociologija mes laikome empiri-
nés soc1olog1]os dalimi. Zinoma, §iuo atveju misy tikslas yra. teorinis,
taciau Sis teorizavimas lie¢ia empirine discipling ir konkreias jos prob-
lemas, o ne filosofinj empirinés disciplinos pagrindy nagrinéjimg. Trum-
pai kalbant, kuriame sociologine teorija, o ne sociologijos metodologija.

10—4799
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Tik vienoje misy traktato dalyje (tuojau pat po jvado) palieciame klau-
simus, betarpiskai nesusijusius su sociologine teorija, taCiau tos prie-
zastys mazai ka turi bendra su epistemologija ir bus paaiskintos véliau.

Taciau turime naujai apibrézti ir empirinés zinojimo sociologijos tiks-
la, t. y. kaip teorija, pajungta empirinei sociologijos disciplinai. Kaip
matéme, empirinés zinojimo sociologijos objektas buvo intelektualiné,
arba idéjy, istorija. Vélgi norétume pabrézti, kad tai i§ tikryjy labai
svarbus sociologinio tyrinéjimo objektas. Dar daugiau: pripazjstame, kad
§i sritis priklauso zinojimo sociologijai, nors patys sitléme eliminuoti
epistemologines (metodologines) problemas. Vis délto dristume pareiksti,
kad ,idéjy”, o kartu ir specifiné ideologijos problema sudaro tik dalj
zinojimo sociologijos probleminio lauko, ir net ne pagrindine.

Zinojimo sociologija turi tirti viskq, kas visuomenéje laikoma ,,Zino-
jimu”. Tai konstatavus, i§ karto paaiskéja, kad neteisingai pasirinkta
intelektualinés istorijos tyrimo sfera, arba tiksliau, jei ji tampa svar-
biausiu zinojimo sociologijos tyrinéjimo centru, vadinasi, neteisingai pa-
sirinkta. Teoriné mintis, ,idéjos", Weltanschauungen néra visuomenei
tokie svarbiis dalykai, nors kiekviena visuomené suponuoja $iuos reiski-
nius. Jie téra dalis tos visumos, kuri laikoma ,,zinojimu". Tik labai nedi-
delé Zmoniy grupé bet kurioje visuomenéje kuria teorijas, ,idéjas" ir
Weltanschauungen. Taciau kiekvienas savaip ar kitaip dalyvauja tame
»Zinojime". Zodzu, tik nedaugelis teoriSkai interpretuoja pasaulj, ta¢iau
vienokiame ar kitokiame pasaulyje gyvena visi. Apsiribojus vien teori-
niu mastymu, ne tik nepagristai susiaurinama Zzinojimo sociologija; ji
yra ir nepakankama, nes netgi Sio socialinio ,Zinojimo" dalis, be bend-
ros ,,zinojimo" analizés, negali biiti visiSkai suprasta.

Natirali teoretiky silpnybé — perdétas teorinés minties svarbumo ver-
tinimas visuomenéje ir istorijoje. Tuo labiau bitina iStaisyti §j intelek-
tualinj nesusipratimg. Jokios teorinés tikrovés formuluotés: mokslinés,
filosofinés ar net mitologinés, neisreiskia to, kas ,tikra" visuomenés na-
riams. Jei taip, vadinasi, pirmiausia Zinojimo sociologija turi tirti tai,
ka Zmonés ,zino" kaip ,tikrove” savo kasdieniniame, neteoriniame arba
ikiteoriniame gyvenime. Kitaip tariant, pagrindiniu zinojimo sociologijos
objektu turi biti sveiko proto lygio ,zinojimas”, o ne ,idéjos". Kaip tik
toks ,zinojimas" ir sudaro prasmiy audinj, be kurio negaléty egzistuoti
jokia visuomené,

Taigi Zinojimo sociologija tiria socialinj tikrovés konstravima. Sios
tikrovés teorinés artikuliacijos analizé neabejotinai liks kaip tyrimo da-
lis, taciau ne pati svarbiausioji. Tada turéty biiti aiSku, kad eliminuodami
epistemologines (metodologines) problemas, siiilome kardinalig Zinojimo
sociologijos redefinicijg, suvokiant ja Zymiai placiau negu iki Siolei.

Kyla klausimas: kokie teoriniai elementai turéty papildyti zinojimo
sociologija, kad biity jmanoma minétoji redefinicija. Svarbiausia jos rei-



P. L. BERGERIS IR T. LIUKM ANAS. SOCIALINIS TIKROVES KONSTRAVIMAS 127

kalingumo insaitg (insight) randame filosofiniuose ir sociologiniuose Al-
fredo Suco darbuose, kuriuose pagrindinis démesys skiriamas sveiko proto
pasaulio struktiirai kasdieniniame gyvenime. Nors jis pats nedirbo Zno-
jimo sociologijos srityje, taciau aiskiai suvoké, kokias problemas ji turéty
analizuoti:

»Visos sveiko proto lygio mastymo tipifikacijos yra neatskiriami
konkretaus istorinio sociokultirinio Lebenswelt elementai ir jsigali
kaip savaime suprantami, socialiai aprobuoti dalykai. Be kita ko,
ju struktira sglygoja zinojimo socialinj paskirstyma, reliatyvuma ir
reikSmingumg konkrecios grupés konkreciai socialinei aplinkai
konkrecioje istorinéje situacijoje. Tai — tikrosios reliatyvizmo, isto-
rizmo ir vadindmosios Zinojimo sociologijos problemos” 22,

Arba:

»Zinojimas yra socialiai paskirstytas, ir $io paskirstymo mecha-
nizmas galéty tapti sociologinés disciplinos objektu. Tiesa, turime
vadinamagjg Zinojimo sociologija. Taciau §i disciplina klaidinanciu
pavadinimu tik labai retomis iSimtimis aiskino Zinojimo socialinio
paskirstymo problematika vien tiesos ideologinio pagrindimo aspek-
tu, jos priklausomybés nuo socialiniy, ypa¢ ekonominiy, salygy, nuo
$vietimo bei mokslininky socialinio vaidmens. Ne sociologai, o filo-
sofai ir ekonomistai iéskgré kai kuriuos Sios problemos teorinius
aspektus i§ daugelio kity" %.

Nors zinojimo socialiniam paskirstymui neskiriame tokio démesio
kaip Sucas, tac¢iau sutinkame su ,disciplinos klaidinan¢iu pavadinimu*”
kritika ir pripazistame peréme pagrindine jo idéjg, kad turi bati redefi-
nuotas Zinojimo sociologijos tikslas. Tolesni miisy samprotavimai daug
kur paremti Sucu, ypa¢ svarstant Zinojimo pagrindus kasdieniame gy-
venime ir déstant svarbiausius savo teiginius.

Misu antropologinéms prielaidoms didelés ijtakos turéjo Marksas,
ypac¢ ankstyvieji jo darbai, taip pat Helmuto Plesnerio, Arnoldo Geleno
ir kity antropologinés iSvados apie zmogaus biologija. Miisy socialinés
tikrovés prigimties samprata labai artima Diurkheimui ir jo prancuzis-
kajai sociologijos mokyklai, nors modifikavome diurkheimiskaja visuo-
menés teorija Markso dialektine perspektyva ir Véberio pasiiilyta socia-
linés tikrovés subjektyvaus konstravimo idéja 2% Misy socialpsichologi-
néms prielaidoms, ypac svarbioms tiriant tikrovés internalizacijg, didZiulés
jtakos turéjo Dzordzas Herbertas Mydas ir tie jo darbai, kuriuos
pratesé simboliné-interakcionistiné sociologijos mokykla %. I$nasose .nu-
rodysime, kaip Sias sudedamgsias dalis panaudojome savo teorijoje. Gerai
suprantame, kad visos panaudotos idéjos negali tiksliai iSreiksti pradiniy
jvairiy socialinés teorijos krypciy intencijy. Beje, jau minéjome, kad
musy tikslas —ne aiSkinamasis ir ne sintezé vardan sintezés. Taip pat
suvokiame, kad vietomis iSkraipome kai kuriuos mastytoju teiginius,
iterpdami juos j tokig konstrukcijg, su kuria jie galbit visiskai nesutikty.



ACHOS
128 PUBLIK,

Pasiteisindami galétume pasakyti, kad istorinis dékingumas néra moksliné
dorybé. Cia galétume pacituoti kai kurias Talkoto Parsonso pastabas
(rimtai abejodami jo teorija ir visiSkai pritardami bendrajai intencijai):

«Nustatyti ir konstatuoti tai, kg autorius mané ar pasaké apie
tiriamus dalykus, néra tiesioginis analizés tikslas. Ne jos tikslas ty-
rinéti kiekvieng ,teorijy” teigini su nuorodomis ir pagrindZiant
Siuolaikinio sociologinio ar kito artimo teorinio Zinojimo konteks-
tu. <...> Tai—socialinés teorijos, o ne teorijy analizé. Jos reiks-
mé ne atskiruose teiginiuose, kuriuos randame jvairiuose mokslo
darbuose, bet vientisoje teorinio mastymo struktiroje” 26,

Taigi misy tikslas — sisteminis teorinis protavimas.

. Tikriausiai akivaizdu, kad misy siiiloma redefinicija perkelty Zinoji-
mo sociologijq i$ periferijos j patj sociologinés teorijos centra. Skaityto-
jas gali bati tikras, kad mums nesvarbu, ar bus iSsaugotas pats termi-
nas — ,,Zinojimo sociologija". Veikiau, miisy sociologinés teorijos sam-
prata pastiiméjo j Zinojimo sociologija ir nulémé jos problemy bei tiksly
redefinicijos biida. Pasirinkta kelig geriausiai nusakytume dviem Zymiau-
siomis ir jtakingiausiomis sociologijos ,zygio rikiuotémis".

Viena i§ jy pateikta Diurkheimo ,,Sociologinio metodo taisyklése”,
kita — Véberio veikale ,Ukis ir visuomené”, Diurkheimas teigia: ,Pir-
moji ir pagrindiné taisyklé: aiSkinkite socialinius faktus kaip daiktus” 2.
O Véberis pazymi: ,Tiek dabartinei sociologijai, tiek istorijai pazinimo
objektas yra subjektyvus veiksmo prasmés kompleksas” 2. Sie du teiginiai
neprieStarauja vienas kitam. IS tikryjy visuomené turi objektyvy faktis-
kumgq. I$ tikryjy ja sukuria wveikla, turinti subjektyvia prasme. Beje,
Diurkheimas gerai suvoké pirmajg visuomenés savybe, o Véberis — ant-
raja. Toks dualistinis visuomenés pobidis (objektyvaus faktiskumo ir
subjektyvios prasmeés aspektais) pavercia ja ,tikrove sui generis”— tai
dar viena svarbi Diurkheimo sgvoka. Pagrindinis sociologinés teorijos
klausimas: kaip subjektyvios prasmeés tampa objektyviu faktiSkumu? Kal-
bant jau minéty teoriniy pozicijy savokomis: kaip zmogiskoji veikla su-
kuria daikty pasaulj? Kitaip tariant, adekvatus visuomenés ,sui generis
tikrovés” supratimas reikalauja tirti bida, kuriuo sukonstruojama Si
tikrové. Mes tvirtiname, kad toks tyrimas yra Zzinojimo sociologijos
tikslas. .
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Holt, Rinehart and Winston, 1964).

8 Vienas jdomiausiy ir ankstyviausiy Nyéés idéju pritaikymas Zinojimo sociologi-
joje— Alfred Seidel, Bewusstsein als Verhingnis (Bonn, Cohen; 1927). Zedelis, mokesis
llzas kVeber;, mégino suderinti Nyé&és ir Froido teorijas su radikalia soc:ologme samoneés

ritika.

? Vienas sugestyviausiy istorizmo ir sociologijos santykio aiSkinimt pateiktas Carlo
Antoni, Dallo storicismo alla sociologia (Florence, 1940). Taip pat #Zr. H. Stuart Hughes,
Consciousness and Society {New York, Knopf, 1958), pp. 183 ff. Misy aptariamiems
dalykams svarbiausias Vilhelmo Diltéjaus darbas: ,,.Der Aufbau der geschichtlichen Welt
in den Geisteswissenschaften” (Stuttgart, Teubner, 1958)

0 Gera Sélerio Zinojimo sociologijos koncepcqos analizé pateikta Hans-Joachim
Lieber, Wissen und Gesellschaft (Tiibingen, Niemeyer, 1952), pp. 55 ff. Zr. taip pat
Stark op. cit., passim.

Voklecm sociologijos bendroji raida S§iuo laikotarpiu iSdéstyta Raymond Aron,
La sociologie allemande contemporaine *(Paris, Presses Universitaires de France, 1950).
Apie svarbius to meto jnasus j Zinojimo sociologija Zr.: Siegfried Landshut, Kritik der
Soziologie (Miinich, 1929); Hans Freyer, Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft (Leipaig,
1930); Ernst Grunwald, Das Problem der Soziologie des Wissens (Vienna, 1934); Alexander
von Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre (Tdbingen, 1934). Sis iki Siol pats reiks-
mingiausias darbas apie Véberio metodologija turi biiti vertinamas Zinojimo sociologijos
krmkos fone, kuri tuo metu daugiausiai lieté Sélerio ir Manheimo formuluotes.

? Karl Mannheim, ldeology and Utopia (London, Routledge and Kegan Paul, 1936);
Essays on the Sociology of Knowledge (New York, Oxford University Press, 1952);
Essays on Sociology and Social Psychology (New York, Oxford University Press, 1953)-
Essays on the Sociology of Culture (New York, Oxford University Press, 1956). Svar-
biausiy Manheimo Zinojimo sociologijos veikaly kompendiumg sudaré ir vertingg jvada
parasé Kurt Wolff: Karl Mannheim, Wissenssoziologie (Neuwied/Rhein, Luchterhand, 1964).
Kaip antraeiles Manheimo Zinojimo-sociologijos koncepcijos studijas Zr.: Jacques J. Maquet,
Sociologie de la connaissance (Louvain, Nauwelaerts, 1949); , Aron, op. cit.; Robert K.
Merton, Social Theory and Social Structure (Chicago, Free Press of Glencoe, 195%),
pp. 489 ff.; Stark, op. cit.; Lieber, op. cit.

Slas dvi d1sc1plmos formuluotes pasiiilé Lieber, op. cit.

4 PIg. Merton, op. cit., pp. 439 ff.

15 Plg. Talcott Parsons, An Approach to the Sociology of Knowledge — Transactions
of the Fourth World Congress of Sociology (Louvain, International Sociological Associa-
tion, 1959), Vol. 1V, pp. 25 ff.; ,Culture and the Social System®”, in Parsons et al. (eds.),
Theories of Society (New York, Free Press; 1961), vol. II, pp. 963 ff.
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16 plg. Talcott Parsons, The Social System (Glencoe, I 11, Free Press, 1951), pp.
326 ff.

17 Plg. C. Wright Mills, Power, Politics and People (New York, Ballantine Books,
1963]!; pp. 453 ff.

Plg. Theodor Geiger, Ideologie und> Wahrheit (Stuttgart, Humboldt, 1953); Arbeiten
zur Soziologie (Neuwied/Rhein, Luchterhand, 1962), pp. 412 ff.

19 plg. Ernst Topitsch, Von Ursprung und Ende der Metaphysik (Vienna, Springer,
1958); Sozialphilosophie zwischen Ideologie und Wissenschaft (Neuwied/Rhein, Luchter-
hand, 1961). Didelés jtakos Topi¢o paziuroms turéjo Kelseno teisinio pozityvizmo mo-
kykla. Apie jos reikSme Zinojimo sociologijai zr.. Hans Kelsen, Aufsitze zur Ideologie-
kritik (Neuwied/Rhein, Luchterhand, 1964).

20 plg. Daniel Bell, The End of Ideology (New York, Free Press of Glencoe, 1960);
Kurt Lenk (ed.), Ideologie; Norman Birnbaum (ed.), The Sociological Study of Ideology
(Oxford, Blackwell, 1962).

2l plg, Stark, op. cit.

2 Alfred Schutz, Collected Papers, vol. 1 (The Hague, Nijhoff, 1962), p. 149. Misy
kursyvas.

2 Ibid., Vol. II (1964), p. 121.

2¢ Apie Diurkheimo sociologinés mokyklos reikSme Zzinojimo sociologijai Zr.: Gerard
L. Degre, Society and Ideology (New York, Columbia University Bookstore, 1943), pp.
54 ff.; Merton, op. cit.; Georges Gurvitch, Problemes de la sociologie de la connaissance —
Traite de sociologie (Paris, Presses Universitaires de France, 1960), Vol. II, pp. 103 ff.

% Simboliniame interakcionizme artimiausia pozicija Zinojimo sociologijos problema-
tikai, musy Zziniomis, gali biti rasta: Tamotsu Shibutani, , Reference Groups and Social
Control", Arnold Rose (ed), Human Behavior and Social Processes (Boston, Houghton
Mifflin, 1962), pp. 128 ff. Simbolinio interakcionizmo Salininky nesugebéjimas jzvelgti
rysio tarp Mydo socialinés psichologijos ir Zinojimo sociologijos aiSkintinas ribotu Zino-
jimo sociologijos ,prasismelkimu” Amerikoje, ta¢iau %Zymiai svarbesné priezastis, kad
nei Mydas, nei vélesni jo sekéjai nesukiré pakankamai aiSkios socialinés struktiros
sampratos. Kaip tik todél, misy nuomone, Mydo ir Diurkheimo poziiriy integracija yra
tokia svarbi. Jei dalies amerikie¢iy socialiniy psichology abejingumas Zzinojimo sociolo-
gijai sutrukdé susieti savo perspektyvas su makrosociologine teorija, tai lygiai taip pat
visiSkas Mydo teorijos nezinojimas Europoje yra rimtas Siuolaikinés neomarksistinés
socialinés minties teorinis trikumas. Gapa ironiskas tas faktas, kad pastaruju mety
teoretikai neomarksistai ieSkojo sajungos su froidistine psichologija (i esmés nesuderi-
nama su antropologinémis marksizmo prielaidomis), visiSkai ignoruodami Mydo teorija,
nors jos atskleidziama individo ir visuomenés santykiy dialektika Zymiai palankesné juy
pozicijai. Nesenas 5ios ironijos pavyzdys Georges Lapassade, L'entrée dans la vie (Paris,
Editions de Minuit, 1963). Si visais atZvilgiais sugestyvi knyga kiekvienu puslapiu tiesiog
prasyte prasosi Mydo argumentacijos. Ta pati ironija, nors intelektualinis kontekstas
skirtingas, iSrySkéja Siuolaikinése amerikietiy pastangose suartinti marksizma ir froidiz-
ma. IS europieciy sociology, kurie glaudZiai ir sékmingai rémési Mydu bei jo tradicija,
kuriant sociologine teorija, galima paminéti Friedrich Tenbruck. Zr. jo darba ,Geschichte
und Gesellschaft” (Habilitationsschrift, University of Freiburg), kuris netrukus pasirodys,
ypa¢ skyriy ,Realitat”. Tenbrukas analizuoja socialine tikrovés prigimtj ir socialinius-
struktirinius jos iSsaugojimo pagrindus skirtingame sisteminiame kontekste, taciau jo
pozi%ja, vertinant Mydo problematiky, labai artima mums.

Talcott Parsons, The Structure of Social Action (Chicago, Free Press, 1950), p. 14.

27 Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method (Chicago, Free Press, 1950),
p. 14 .
) 28 Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization (New York, Oxford
University Press, 1947), p. 101.
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