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V. SEZEMANAS

NAUJAUSIOS VOKIECIY FILOSOFINES
LITERATUOROS APZVALGA

Probégsmais perzvelgus naujausig vokiecCiy filosofine literatiira, at-
rodyty galima padaryti iSvada, kad karo ir pokario metais Vokietijoje
neiséjo né vienas didelis darbas, kuriame biity paZenklinti nauji filoso-
finés minties keliai. [Osvaldas] Spengleris, [Hermanas] Keizerlingas, {Ru-
dolfas) Steineris —tai vieninteliai mastytojai, atkreipe i save kiek didesnj
démesj. Ta¢iau Spengleris neoriginalus biitent pagrindine savo filosofi-
jos koncepcija. Keizerlingas, nors ir pretenduojas i vokiec¢iy dvasios
reformatoriaus-filosofo vaidmenj,—i§ esmés vis délto esas tik publicis-
tas, nesugebas pagilinti filosofinés problematikos. O R. Steinerio veik-
loje maZiausiai jdomi filosofiné -jos pusé. Zvilgteléjus j filosofines mo-
kyklas, kurios ligi Siol lémé Vokietijos filosofinj gyvenimg,— tai Cia,
sakytum, tebevyksta tas kruopstus ir nuoSirdus darbas, kuris ypa¢ daug
davé specialioms filosofinéms problemoms spresti, bet palyginti maZza
démesio kreipé i bendrafilosofinés. pasauléziiiros gvildenimg.— Taciau
nuodugniau susipaZinus su vokieciy filosofinés literatiiros naujienomis,
kietijoje brendo tam tikras filosofiniy interesy posiikis ir dabar Si nauja
orientacija — jau ivykes faktas, ryskiai jtakojantis ir patj posikij i filoso-
fines problemas, ir bendra filosofinés sagmonés nuostaty. Stabtelésime
tik prie keliy Siuo pozitriu ypac¢ biidingy reisSkiniy.

Maziausiai, galimas daiktas, pasikeité Friburgo filosofijos mokykla.
1921 m. iSéjusi Heinricho Rikerto , Filosofijos sistema” negaléjo nenuvilti
netgi paciy istikimiausiy jo sekéjy. Visi ankstesni Rikerto rastai atrodé
kaip metodologinés prieigos arba preliudijos i placiai sumanytq filoso-
fijos sistemg, kurios uzbaigimas, atrodé, pranoksta vieno individualaus
proto jégas. Taciau paskelbta Rikerto sistema (net vertinant jg kaip
schemiska eskiza) parodé, kad iS esmés jis neturi daugiau ka pasakyti;
sistema tik reziumuoja visy ankstesniy Rikerto darby pagrindines iSva-
das. Toks jos skurdumas — ne atsitiktinis dalykas; joje aiskiai atsisklei-

* Versta is: Ceseman B. O6Go3penme HOBeimeil repMaHCKOM (hEAOCOGCKOM AHTepaTy-
pbl.— B ¢6.: Codma: ITpoGAeMEI AYXOBHOH KYABTYPHL B pPeAHrmosHoii ¢maocodma. Bem. I.
Bepams, 1923, c. 173—183. Verté Juozas Tumelis. i . :
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dzia, koks nevaisingas rikertizmo iSeities taskas — ,heterotetinis” meto-
das, kuriam Rikertas savo teorijoje teikia hégeliSkojo dialektinio me-
todo vaidmenj. Kadangi Sis metodas kiekvienoje vienovéje atskleidZia
joje gludincig nevienove (dualizmag), logiSkai jis visai pagristas. Betgi,
prieSingai,- negu tvirtina Rikertas, i§ Sio metodo dar negalima daryti
iSvados, kad pagrindiné heterotezé yra formos ir materijos priesingybé.
Tiesa, iki galo iSplétus formos sampratg, toks heterotezés aiSkinimas
savaime dar negaléty iS pagrindy susiaurinti sisteminés filosofijos inte-
resy. Taciau jeigu Rikertas forma supranta tik kaip teorine (logine)
forma— filosofijos uzdavinys redukuojamas tik i Siy teoriniy formy jvai-
rovés atskleidimag; tai neleistinai siaurina filosofine problematika ir vidu-
jai ja skurdina, forma atpléSia nuo turinio ir netenka galios atlikti
bitent ta uzdavinj, kurj jai uzduoda Rikertas —aprépti ir jveikti tik-
rovés begaline jvairove. Dél to filosofija priversta suktis tarp abstrak-
Ciy uzdary formy savyje, niekur nepriarttdama prie konkrecios realios
bities problematikos. Todél ir bities, ir vertybés (esaties ir privalomy-
bés) dualizmas Rikerto sistemoje’ apskritai lieka nejveikiamas, nors iS
paziiuros ir pasitenkina trecigja ,tarpine" , prasmeés aiskinimo" sfera.

Galy gale Rikerto-teorinio formalizmo vienpusiSkumas yra tik vienas
rezultatas tos pagrindinés idealistinés jo mokymo prielaidos, pagal kuria
mokslo ir filosofijos struktiira yra ne biities nustatomas dalykas, o tik
teorinés minties konstrukcijos. Juk vadinamasis ,psichologizmas”— ne
vienintelé subjektyviojo idealizmo atmaina. IS tos pacios subjektyvios
koncepcijos iSaugo ir loginis idealizmas (logicizmas). Ir Rikertas, nors
ir labai stengiasi savo sistemoje rasti aloginiains momentams derama
vietg, be abejonés, nusikalsta ir §iuo ,izmu". Kad ir kaip ten bity, Fri-
burgo mokykla negali sustoti ties Rikerto sistema; aiSkus jaunesniujuy
jos atstovy (pvz. [Richardo] Kronerio) polinkis i Hégelj ir pokantine
idealistine metafizikq jau rodo ta kryptj, kuria, matyt, pasisuks tolesné
Sios mokyklos raida. Rikerto sistema — tai aiSkus pavyzdys, kad subjek-
tyvusis idealizmmas iSsisémé, nustojo buves tam tikros pasauléziiiros is-
raiSkos -forma ir liko reikSmingas tik kaip metodas ar pozZiiiris.

Idealistinés minties krizé kur kas giliau pasireiSkia kitoje neokantiz-
mo_ Sakoje — Marburgo mokykloje. Mirus H[ermanui] Kohenui, joje
pastebimi aiSkis vidinio irimo Zenklai. Vienintelis rimtas dydis yra orto-
doksiskas kohenietis E[rnstas] Kasyreris Marburge, kuris paskutiniuo-
siuose savo darbuose (,,Geschichte des Erkenntnisproblems" treciasis to-
mas ir reliatyvumo principo samprata) nuosekliai laikosi mokslinio idea-
lizmo pozZiiirio, orientuojancio filosofija tikro mokslo kryptimi.

Visai prieSingai evoliucionavo seniausio ir dar tebesanc¢io gyvo Mar-
burgo mokyklos atstovo — P[auliaus] Natorpo — paziiiros. Nors didelis
jo sisteminis darbas dar nebaigtas (jis teberaSomas), taciau, apskritai pa-
émus, apie bendra Sios evoliucijos pobiidi galima spresti pagal ta tyri-
ma, kuriuo Natorpas papildé zinomos jo knygos ,Platos Ideenlehre: Eine
Einfiihrung in den Idealismus" naujaji leidima.
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Tiesa, Natorpas tvirtina, kad jis neatsisako savo transcendentaliai
logisko Platono idéjy aiskinimo, bet tai, kuo jis papildé savaji Platono
interpretavima, i3 esmés keicia jo pobidj ir kartu parodo, kad paties
Natorpo filosofinés koncepcijos svorio centras gerokai pasikeité. Na-
torpas teisingai nurodo, kad Platono filosofijoje vyrauja ‘sielos ( psyche)
principas, taip pat jo specifine religine reiksme, ypac pasireiskianc¢ia
tuo, kad individuali siela, tarpininkaujant pasaulio sielai ir kosmo protui,
susijungia su ta galutine visa apimancia vienove, kuri yra uz bet kokios
biities ir paZinimo riby. Ta metaloginé vienové kartu yra esminis pa-
grindas visy ty aprioriniy loginiy formy ir désningumy (idéjuy, logu),
kuriais nustatoma dalykinio Zinojimo struktira. Taigi- Platono mokyma
Natorpas interpretuoja aiskaus Plotino neoplatonizmo dvasia, suartéda-
mas ne tiek su Kanto kriticizmu, kiek su pokantinés metafizikos abso-
liu¢iu idealizmu. :

Natorpo filosofiniai ieSkojimai dar laikosi idealistinés koncepcijos,
o kitas Marburgo mokyklos atstovas, N[ikolajus] Hartmanas su ja nutrau-
- kia saitus kapitaliniu tyrimu ,,Grundziige einer Metaphysik der Erkennt-
nis"”. Idealizmas cia jveikiamas vystant ir gilinant tuos ontologinius moty-
vus, kurie glidi Marburgo mokyklos moksliniamé idealizme. Né viena
misy laiky kriticizmo kryptis taip nuosekliai nesilaiké Parmenido princi-
po apie biities ir mgstymo tapatybe, kaip H. Koheno mokykla, aiSkinusi jj
grieztai idealistiSkai: kaip bitj (zinojimo dalykq), kilusig i§ mastymo. Ta-
¢iau kartu biitent Marburgo mokykla ypa¢ reikalavo grieztai skirti du
pozZiurius — transcendentinj ir psichologinj, t. y. kad mokslinio mastymo
subjektas yra ne psichologinis (empirinis), o loginis, virSindividualus sub-
jektas, ,subjektas apskritai”. Taciau Sis loginis subjektas — jo nehiposta-
zuojant j metafizine realybe — yra tik abstrakcija, kuriai negali biti tei-
kiama aktyvaus vaisingumo galia. Atsizvelgdama j Sig kliGtj, Marburgo
mokykla mastyma laiko besubjekte loginiy prielaidy ir sarySiy funkcija.
Todél tikroji realybé glidi mastyme, kurio prieSprieSoje yra dalykas (tik-
roveé), kaip begalinis sprestinas uzdavinys. Jeigu laikysimés tokio poziiirio,
bities imanentiSkumas mastymui bus negincytinas, nes zinojimo problema
sprendziama grynai loginémis priemonémis ir loginés sferos ribose. Bet
koks kitas biities supratimas ¢ia netenka savo pagristumo ir turi bati at-
mestas kaip neteisingai iSkelta problema. Kad ir kaip $is poziiiris bity pa-
trauklus savo nepriklausomybe nuo bet kokiy metafiziniy prielaidy, Hart-
manas teisingai nurodo, jog jis nepagristas iS esmés. Gnoseologine prob-
lemq stengdamasis redukuoti j logine, mokslinis idealizmas ne tik pazei-
dzia loginés sferos grynumg, jnesdamas j ja svetimg jai judéjimo mo-
menty, -bet ir prasilenkia su pa¢ia gnoseologinés problemos esme, nepa-
stebédamas, kad pazinimo prasmé yra kaip tik jai transcendentalaus ir
i esmés nuo jos skirtingo dalyko pasiekimas. Tai neiSvengiamai skatina
(ne_kalbant jau apie sunkumus, slypin¢ius besubjekéio mastymo savo-
\ l_§.0]e) neleistinai suprastinti filosofija, paversti ja bendru moksliniu Zino-

Jimu (metodologizmu). O jeigu sutiksime, kad gnoseologijos problema
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glidi kaip tik nejveikiamame objekto ir subjekto transcendentalume, tai
bet koks bandymas §j santyki paaisSkinti imanentine prasme (kaip skel-
bia buties ir zinojimo tapatybés formulé) turi biti a limine atmestas.
Betgi kazkokia kita, labiau apribota prasme Parmenido principas turi
islikti, nes, egnstuOJant absoliu¢iam bities ir mastymo tarpusavio trans-
cendentalumui, paZzinimas tapty visai nejmanomas... Teisingas formulés
apribojimo aiSkinimas, Hartmano nuomone, bendrais bruozais jau pasa-
kytas Kanto svarbiausiame visy sintetiniy a priori sprendimy désnyje,
kad patirties galimybiy sglygos yra ir patirties dalyky galimybiy sglygos.
ISeity, kad Kantas formule apriboja biitiés ir mastymo principuy tapa-
tybe. Jeigu manysime, kad paciame Zinojimo fenomene esantis dalykas
nepriklausomas nuo pazmlmo akto, tai ta tapatybe i principo galima
suprastl tik taip: paZinimas susiderina su dalyku (bitimi) ne todel, kad
jis jam primeta savo désnius (kalp tvirtino Kantas), o todél, kad jis pats
isisaknijes biityje ir pavaldus jos pr1nc1pams Taciau net taip susiaurinta
tapatybés formulé dar per plati. IS tikryjy z1no;1mas niekuomet dar neis-
semia savo dalyko (baties) ir apskritai negali jo pasiekti iki galo. Tai
liudija ir paties zmopmo raida: Zinojimui plec1antls, glle]ant problemu
ratas ne tik nesueina j vienag taska, bet, prieSingai,— vis labiau ir labiau
pleciasi. Po kiekvienos iSsprestos problemos iskyla ne viena, o istisa
daugybé naujy, dar sudétingesniy. Biitis pazini tik ribotai ir $ia prasme
ji racionali. Kuo labiau pleéiasi paZinty dalyky sfera, tuo labiau tvirtéja
ir jsitikinimas, kad dar platesnés biities sritys like uz pazinimo riby.
Maza to, §is iracionalumas bidingas ne tik konkreCiy reiskiniy pasau-
liui,— ne mazau, kaip rodo gnoseologiné analizé, jis biudingas bities ir
paties pazinimo prin¢ipams. Tik nedaugelis ju, pvz. loginiai principai,
turi aiSkig, racionalig struktiirg, nors ir juose visuomet licka tam tikra
problemiskumo dalis; o jy dauguma, atidziau patyrinéjus, pasirodo per-
dém iracionaltis, logiSkai neiSanalizuojami (pvz., erdvé, matmuo, priezas-
tingumas ir t. t.) ir gali buti tik nurodomi. IS ¢ia aiSku, kad galima kal-
béti ne apie visiSka bities ir mastymo principu tapatybe, o tik apie dalinj
ju sutapimg, kuris ir yra bet kokios paz1n1mo gahmybes salyga. Taigi
racionalumo (pazmlmo) sfera ‘apribota ir i savo principy pusés, ir i$
konkrecios biities pusés beribe iracionalumo sritimi. Taciau bity klai-
dinga sakyti, kad racionaluma ir iracionaluma skiria neperzengiama be-
dugné. AiSku, negalima neigti absoliucios galimybés (ir netgi tikimybés)
_iracionalios ' buties, kuri pagal savo esme ir jokiu pozitriu nepaZini.
Taciau kartu, be abejo, egnstuo;a ir tokios biities sferos, kurias galima
paZinti ne teigiamai, o neigiamai (neigiamomis sgvokomis), t. y. to-
kios sferos, kurios mums nepasiekiamos, bet kuriy realumas gali biti
konstatuotas pagal ju rysi su racionalios (pazinios) buties sritimi. Todél
galutiniu racionalios bities paZinimu reikia siekti iracionalios buties kons-
tatavimo (neigiamo pammmo) (Tokie, PVZ., neigiami dievo, absoliutumo,
nemirtingumo ir panasis apibréZimai; i5 ¢ia_kyla nezinojimo Zinojimo
~paradokso galimybé.) Si iracionalumo rasis vis délto kazkokiu minimaliu
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mastu racionali. Skirtingy racionalumo ir iracionalumo masty egzis'tayi-
mas salygoja galimybe pereiti nuo vienos prieSingybés prie kitos. IS Cia
isplaukianti bendra iSvada aiSki: pazinimo problema, Hartmano manymu,
i§ esmés yra metafiziné problema, nes ji palie¢ia realy bities ir zino--
jimo santykj. Idealistiné Zinojimo teorija ne maziau metafiziné kaip bet
kuri kita gnoseologija, pavyzdziui, Tealistiné gnoseologija. Todél vienos
zinojimo teorijos privalumas kitos teorijos atzvilgiu nustatomas ne pa-
gal didesnj ar mazesnj jos metafiziSkumo laipsnj, o tik pagal jos suge-
béjima apimti ir jveikti visa jai sprestiny problemy jvairybe. Tokio krite-
rijaus pozifiriu gnoseologinio idealizmo nepagristumas negali kelti abe-
joniy. Be iSankstinés nuostatos: atlikta zinojimo fenomeno analizé aiskiai
parodo, kad Zinojimas glidi bityje ir tik nuo butiSsko salygotumo. pri-
klauso objektyvi jo reiksmé. Stai kodél gnoseologija nepagrindzia onto-
logijos, o, prieSingai, randa joje savo galutinj pateisinima.

Pagrindinis Hartmano veikalo uzdavinys —atskleisti ontologinius Zi-

nojimo pagrindus — atliktas puikiai. Jame ypa¢ vertingas visy Zinojimo
problemoje glidin¢iy aporijy visapusiSkas fenomenologinis iStyrimas. ir
visy idealizmo ir subjektyvizmo atmainy gili kritiné analize.
'~ Tam tikra priklausomybé nuo Kanto tradicijy tarsi pasireiskia tuo,
kad Zinojimo problema Hartmanas orientuoja tik j iSorinio pasaulio (gam-
tos moksly pasaulio) Zinojimg, o vidinis pasaulis ir dvasios reiSkiniy pa-
saulis palieciamas tik probékSmais ir visai nenagrinéjamas i§ savo spe-
cifiniy skirtumy nuo iSorinio pasaulio pazinimo pusés. Hartmanas teisus,
vienu i§ pagrindiniy Siuolaikinés fenomenologijos nuopelny laikydamas
tai, kad ji apriorinio Zinojimo sritj iSplété uz Kanto aprioriniy principy
teorinés sferos riby. Taciau taip praplésti aprioriSkumo ribas jmanoma
tik atitinkamai iSplétus patirtj uz gamtamokslinés patirties riby. Tai
numaté Kantas, bet niekur tai nejvykdyta ir nepanaudota. Cia jo etikos
ir estetikos intelektualizmo priezastis. Kantas visiSkai ignoruoja religine
patirti. Tuo tarpu Zinojimo problemos filosofinis iStyrimas turi bati pa-
gristas visy Siy patirties rasiy ir joms atitinkanéio Zinojimo analize ne
tik todél, kad gnoseologijai biitinai reikia. kuo platesnio faktinio pamato,
o ypac todél, kad kity patirties formy analizé galéty iS esmés paveikti
koncepcija kai kuriy pagrindiniy gnoseologijos savokuy, pavyzdziui, ra-
cionalumo ir iracionalumo sgvoku, kurias Hartmanas nustato, sakytum,
vien tik i§ gamtamokslinés patirties pusés.

PrieStaravimy kelia taip pat ta ,reprezentatyvioji" Zinojimo teorija,"
kuria Hartmanas pasiekia remdamasis savo gnoseologine analize. Rem-
damasis negin¢ijamu vadinamojo samonés désnio teisingumu, Hartmanas
tvirtina, kad samoné negali iSeiti uz savo riby ir kad jai tiesiogiai su-
teikti tik jos pacios turiniai, o0 ne nuo jos nepriklausoma bitis. Ta¢iau
pazinti butj galima realaus rysio tarp buties ir saqmonés déka, pastarosios
turiniai vienaip ar kitaip atspindi butj. Net sutikus, kad tarp Siy atspin-
dziy ir jais atspindétos biities néra jokio tiesioginio panaSumo, sagmonés
turiniuose vis délto gali buti tam tikras simbolinis Zinojimas apie Siuos
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dalykus; reikia tiktai pripazinti, kad vienuy ir kity santykiuose ir rysiuose
yra tam tikry atitikmeny, t. y. pripaZinti anksciau formuluota Zinojimo
ir buties principy daline tapatybe (arba atitikmenj). Jeigu sutiksime su
Hartmanu, kad samoné yra absoliuciai uzdara savyje, ‘tai jo pasiilyta
reprezentacijos teorija (iS5 dalies atgaivinanti Leibnico koncepcijg) yra
vienintelé galimybé paaiskinti realia Zinojimo reikSme. Taciau bitent
§i ,,uzdaros” samonés koncepcija ir yra ginc¢ytina. Fenomenologiné ana-
lizé, atrodyty, labiau paremia ,atvira” samone, t. y. samone, tiesiogiai
pasiekiancig nuo jos skirtinga ir nepriklausomg dalyka; atviros samoneés
teorija, be abejo, sutinka rimty klia¢iy, kuriy ligi Siol nepas1seké nuga-
léti, taciau tai dar nereiSkia, kad gilesné fenomenologiné ir gnoseoiogme
analizé vienokiu ar kitokiu biidu ju nejveiks.

Gana rysku kad dabartiné vokiec¢iy filosofija naujausiais savo sieki-
mais siejasi su dabartinés rusy fllosoﬁ]os svarbiausiomis tendencijomis.
Pagrindiné Hartmano tezé apie zinojimo 151sakn1]1mq bityje visiSkai su-
tampa su S[emiono] Franko ,,Zlnopmo dalyko pagnndlne mintimi, ne-
svarbu, kad abiejuy mastytoju kelias j Sig teze ir jos pagnndlmas gerokal
skiriasi.

Prie Franko psichologiniy pazitry, iSdéstyty jo ,Zmogaus sieloje”,
priartéja Kitas vokiec¢iy mastytojas, Mloricas] Geigeris, nedideliu, bet la-
bai turiningu darbu, i$spausdintu ,Jahrbiicher fiir Philosophie und phé-
nomenologische Forschung" 4-ajame tome (1921) ir pavadintu , Fragment
iiber den Begriff des Unbewussten und des psychischen Realismus".
M. Geigeris priklauso fenomenologijos mokyklai, ir tai ne atsitiktinumas.
Bitent 5i mokykla labiau uz bet ka kita savo tyrimais padéjo jveikti
filosofijoje isivyravusius subjektyvistinius ir idealistinius prietarus bei
nustatyti teisingesnj ir blaivesnj poziiiri i metafizikos problemas. -Hart-
mano ,Pazinimo metafizikos pagrindy” ontologiniams pasiekimams ne-
maza jtaka daré fenomenologiniai tyrimai.

Geigeris teisingai nurodo, kad besgmoningumo klausimas — bendra
filosofiné metafia@né problema, kuri negali biti iSspresta vien tik specia-
liais moksliniais argumentais; siekiant ja iSspresti, reikia i§ principo is-
tirti pac1q psichinio besqmomngumo galimybe. Tiek besamoningumo pri-
pazmlmo Salininkai, tiek ir prieSininkai savo paziiiras vienodai grindzia
zinomomis metafizinémis prielaidomis; juk ir pastarieji savaji besamo-
ningumo neigimg 51e]a su aiSkiai metafiziniu ir gana glncytlnu te1g1n1u
kad psichiSkumo esmé glidi jo sgmoningume.

Geigerio nuomone, $iuolaikinéje mokshne]e ps1cholog1101e sz;mones
sgvoka vartojama dviem skirtingomis prasmémis: vienu atveju samoné
laikoma funkcija arba veikla, nukreipta j objekta ir jj paSIeklantl kitu —
samoneé, arba tiksliau sqmoningumas, laikoma bitina. visos psichinés bi-
ties ypatybe. Tik pirmoji i§ Siy dviejuy reikSmiy gali bati tiesiogiai feno-
menologiskai pateisinta. Tuo tarpu biitent antroji reikSmé Siuolaikineje
psichologijoje vaidina svarbiausig vaidmeni, sielos reiskinius laikydama
- niSgyvenimais”, kurie savo nenutriikstama kaita sudaro samonés ,srau-
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ta"”. Geigeris labai jtikinamai parodo, kaip dél tokio visy psichologiniy
reiSkiniy nukreipimo j iSgyvenimus sielos gyvenimas dirbtinai suprasti-
namas, nuskurdinamas ir iSkraipomas: jis netenka savo natiiralaus cent-
ro — ,a$", netenka bet kokios tikrovés ir paverciamas aklu ir bepras-
miSku grynai iSoriSkai sgveikaujanCiy elementy — iSgyvenimy — Zaismu.
Samoné — pagal §ig teorija — yra tokia pat psichiniy reiSkiniy aplinka,
kokia materialiems reiSkiniams yra erdvé. Tuo tarpu sielos gyvenimo
stebéjimai, be iSankstiniy nuostaty, aiskiai rodo, kad jie vyksta dviejose
plotmése: realioje plotméje ir samonés plotméje, be to, pastaroji plotm(a
atspmd1 plrmauq ir ja pagrindziama. Valios aktas arba emocija ir Sio
akto, Sios emocijos suvokimas (1sgyven1mas) — du skirtingi dalykai, ku-
riy negahma painioti. Tv1rt1n1mas, jog sielos reiskiniai egzistuoja tik tuo-
met ir tik todél, kad jie suvokiami, taip pat nedaug pagristas, kaip ir
idealistinis Berklio pozitris, daikty rea'lumq traktuodamas kaip ju paga-
vumg (esse — percipi). Jeigu samoné nesalygoja psichiniy reiskiniy rea-
lumo, tai besamoningos psichinés biities prielaidai néra principiniy klia-
¢iy. Belieka tik iSsiai$kinti: ar jmanoma sielos gyvenime pastebéti tokius
konkrecius faktus, kurie priverstu pripazinti besamoningy, dvasios reis-
kiniy egzistavima. Gelgens i §i klausima atsako teigiamai. Analizuoda-
mas valios fenomenus, jis parodo kad labai daznai neabejotinai realios
yra tokios valios nuostatos ir geismai, kurie nesuvoKiami ‘ir neiSgyve-
nami (pvz., neaktualizuoti gelsmal kuriuos realizuoti numatoma atitin-
kamais ateities momentais arba jiems reikia daug laiko ir kuriuos per-
traukia kiti valios aktal) Todél, Geigerio nuomone, nuo samonés nepri-
klausomas sielos gyvenimo realumas — toks pat neabejotinas faktas, kaip
ir iSorinio pasaulio realumas. Tad kitas dabartinés- mokslinés psmholo-
gijos uzdavinys yra istirti ta psichinj realizma, kuris biidingas naiviajai
ikimokslinei sgmonei ir kuriuo visuomet tikéjo visi dldle]1 memmnkal be1
religiniai mastytojai.

Taciau pats didziausias Vokietijos ontologinés minties pasiekimas ne-
abejotinai yra Makso Sélerio etika, i§ pradziy iSspausdinta pirmuosiuose
dviejuose ,Jahrbiicher fiir Philosophie und phdnomenologische For-
schung” tomuose (1913 ir 1916 m.), o paskui perspausdinta atskira knyga,
pavadinta ,Der Formalismus in der Ethik und die materidle Wertethik".

Nuo Kanto iki Fichtés laiky etika visuomet buvo laikoma pagrindine
idealizmo tvirtove; nebuvo abejojama, kad autonominé dorové gali buti
tvirtai pagrista tiktai pa¢ios samonés gelmése. Sélerio etika, sukurta on-
tologijos pagrindais, yra jtikinantis jrodymas, kad ir Si nuomoné yra
vienas i§ tos daugybés prietary, kuriy ligi Siol laikési dorovés filosofija.
Sélerio darbas ypa¢ idomus ne tik todél, kad jis turi tvirtq fenomeno-
loginj pamatg, bet ir todél, kad autoriaus ‘paziiiry i$déstymas susietas su
visapusiska ir gilia Kanto etikos kritika, stengiantis -atskirti amzinai is-
liekamus Kanto mastysenos motyvus nuo -to, kas ]0]e yra 1stonska1 sq-
lygota. :
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Miisy apybraiZoje apsiribojame tik pac¢iy pagrindiniy Sélerio tyrimo
teiginiy iSdéstymu. ISanalizaves dorovés fenomenus, Séleris nustato ypa-
tingo vertybiy pasaulio egzistavimg, pasaulio, ne mazZiau objektyvaus
ir realaus, negu, pvz. gamtos désniai. Vertybés su realiais gériais santy-
kiuvoja taip, kaip ir aprioriniai dalykiSkumo (kategorijy) principai su
realiais daiktais ir reiSkiniais, t. y. vertybés nustato, konstituoja bet
kokio gério struktiirg ir esme. Vertybés mums suteiktos i jas nukreip-
tuose valios ir emocijy aktuose, taCiau tai nereiskia, kad jos kyla is ty
akty ir kad jie jas salygoja; prieSingai, patys aktai ir ju pakraipa savo
pagristumg suranda vertybése. Autonominis ir savaimingas vertybiy pa-
saulio pobudis pirmiausia pasireiSkia tuo, kad jie pavaldis tokiems pat
formaliems désniams, kurie valdo teorinés minties dalykus (pvz., teigia-
mos vertybés realybé yra teigiama vertybé, neigiamos vertybés realy-
bé —neigiama vertybé). Kita vertybiu pasaulio ypatybé —tai tarp ju
egzistuojantys hierarchiniai santykiai, nustatyti ne pagal kokius nors
iSorinius kriterijus, o juy paciy esmés. (Tai ir yra Paskalio la logique arba
I'ordre du coeur.) Vertybés paZzjstamos ypatinguose ,intencionaliniuose
jutimuose”, t. y. jutimuose, kuriuose neatsispindi subjekto biklé, o kurie
yra ypatingi -emociniai aktai, taip pat ,nukreipti i vertybes”, kaip pazi-
nimo aktai nukreipti j teorinj dalykg. Tobuliausia Siy intelektualiniy ju-
"timy forma atsiveria meilés ir neapykantos priesSingybéje. Meilé — vie-
nintelis tikras kirybinis pradas Zmogaus doroviniame gyvenime: tik ji
iSplecia musiskj vertybiy pasaulio paZinimg ir Sia prasme praturtina
miisy dvasine asmenybe. Lygiai taip pat tiesiogiai, kaip pacios vertybeés,
ypatingo vieny vertybiy panasumo kity atzvilgiu paZistami ir ju.hierar-
chiniai santykiai. Kai vertybiy paZinimas pasiekia visiSka adekvatumg
{t. y. kai vertybés tiesiogiai iSgyvenamos intencionaliais jutimais), tai
jis iki galo sustiprina ir valiq; Sia prasme Sokratas buvo neabejotinai
teisus, tvirtindamas, kad dorumas yra zinojimas, t. y. kad jis pagristas
Zinojimu, kuris jj ir atitinkamai nukreipia.

Aukséiausig vertybiy hierarchijos pakopa uzima Sventumas. Tai
absoliuti’ vertybé. Paskui eina dvasinés vertybés (estetinés, pazinimo
ir kt.); tada — gyvenimiSkosios vertybés (vitalinés; pagrindiné i§ jy—
.kilnumas", das Edle), ir pagaliau — juslinés vertybés (malonumas ir nau-
dingumas). Dorovinés vertybés (griezta Sio Zodzio prasme)—géris ir
blogis—tarp visy kity vertybiy uzima ypatingg vieta: jos neturi sa-
varankisko- turinio ir visuomet nei$vengiamai susijusios: géris—su di-
dZiausios i§ $iuo -atveju galimy vertybés realizavimu, blogis —su ma-
‘7iausios i§ jy realizavimu. Doroviniy vertybiy turétojai-gali buti tik rea-
lios asmenybeés, ju savybés (dorybés ir ydos) bei aktai (poelgiai). Taciau
didZiausios i$ ju isikiinija tik asmenybéje, ir todél pati dorové i§ esmés
gali buti tik asmenybés dorove. Akty ir savybiy vertybeés galy gale pa-
gristos asmenybés vertybémis. Tai — Sélerio ,.etinio: personalizmo” pa-
grindinis désnis. Asmenybe Séleris supranta, kaip weikly dvasiniy akty
(pazinumo, - valios, -.emocijy) jvairovés centrg; kiekvienas Sis aktas ja
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isreiskia, bet né vienas jos iki galo neiSsemia. Asmenybés biitis néra
salygota jutimy ir kiino organizacija; todél ji gali buti ir virSjusline
(pvz., angelo asmenybeé) arba kolektyviné. Tac¢iau ne bet kokiam kolekty-
vui biidingi asmenybés pozymiai. Juos turi tik nacijos.(kaip kultiros
vertybiy turétojos) ir baznyc¢ios (siekianc¢ios jkiinyti absoliucia vertybe —
Sventumg). Gincas dél individualybés ar kolektyvo pirmenybeés ir prana-
Sumo negali biti iSsprestas nei vieno, nei kito prado naudai. Atskira ir
kolektyviné asmenybé tarpusavy viena kita nustato ir salygoja. Dorovinis
ju rySys nustatomas solidarumo principu, t. y. kiekvieno asmens daly-
vavimu bendrojoje atsakomybéje uz jo kolektyvo (Seimos, giminés, vals-
tybés, nacijos ir t..t) gyvenima ir veiklg. Kadangi individo gyvenimas
neapsiriboja jo santykiais su kolektyvu, tad, be socialinés sferos, jis turi
ir savo intymios biities sferg, kurioje ir atsiskleidZia jo tikra ir niekuo
nepakei¢iama individualybé. Siy dviejy sfery saveika nustatomas asme- .
nybés dvasinis gyvenimas su visais jo vidiniais konfliktais ir komplika-
cijomis. Todél asmenybés dorovinis uzdavinys néra tik vykdymas reika-
lavimy, kuriuos jai kelia visuotinés reikSmés vertybés. Be jy, kiekvienai
asmenybei egzistuoja ypatingas individualus géris, kurj tik ji gali ir
privalo pasiekti. Atskiros ir kolektyvinés asmenybés prieSingybé iSnyksta
tik absoliu¢ioje asmenybéje (dievuje), realizuojancioje savyje visas dva-
sines vertybes visoje biities ir tobulybés pilnatvéje. Skiriamoji zmogaus
ypatybé yra ne vienas ar kitas biologinis pozymis, o laipsnis jo esimo
dvasinése vertybése ir ypac¢ Sventume, t. y. kaip tik ten, kur jis iSeina
uz savo grynai biologinio egzistavimo riby. Kitaip tariant, Zmogus tik
kaip asmenybé tampa Zzmogumi tikraja Sio Zodzio prasme. IS dorovinés
bities jsiSaknijimo asmenybéje iSplaukia ir tai, kad pirmaujantis doro-
vinio gyvenimo ir veiklos pradas gali biti ne abstrakti norma (kaip
Kanto kategorinis imperatyvas), o tik konkretus asmenybés
idealas, kuris kinta pagal jame jkiinijamas vertybes (tokie yra: Sven-
tojo idealas, genijaus idealas, didvyrio idealas). IS Sio asmenybés idealo
galop susiformuoja visy epochy, visy tauty ir visuomenés grupiy
etosas (t. y. doroviniy normy ir jsitikinimy visuma). Stai kodél pats ga-
lingiausias dorovés variklis visuomet buvo ir bus gyvas asmeninis pa-
vyzdys. Sio fakto pripaZinimas né kiek nepriestarauja- asmenybés doro-
viniam apsisprendimui.

Dorovés autonomija pirmiausia yra dorovinio pazinimo autonomija.
Pastaroji ne atmeta, o prieSingai, netgi reikalauja vieno asmens valios
paklusimo kito asmens, kurio doroviniu pranasumu esame jsitikine, valiai.
Taigi valios autonomijq turi visiSkai salygoti dorovinio pazinimo auto-
nomija. Sekti kito pavyzdziu —tai dar nereiSkia, jog reikia ji vergiskai
pamégdzioti, tai realizavimas savyje to idealo, kurj anas tam tikru mastu
iktnija.

Tokie pagrindiniai Sélerio etikos teiginiai. Tai pirmasis didelis siste-
minis .darbas, atsirades fenomenologijos dirvoje, nors kaip tik sistemi-
niais siekimais jis ir vengia griezto fenomenologinio metodo. Taciau ir
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be to Sélerio etika yra ypa¢ jdomi savo iSvady turtingumu ir. originalu-
mu. Jai itin biudingos biitent tos savybés, kuriy paprastai triksta Siuo-
laikinés etikos traktatams: gyvos etinés intuicijos ir subtilaus paciy slap-
tingiausiy ir giliausiy dorovinés biities pusiy supratimo. Sélerio koncep-
cijos skirtingi bruozai ypacC ryskiai iSsiskiria, palyginus ja su Kanto
etika. Kaip ir Kantas, Séleris siekia dorovés savitumo ir autonomijos pa-
aiSkinimo ir pagrindimo. Taciau jis Sio tikslo siekia visai kitais budais.
Kantui, kaip subjektyvistui, nebuvo kitos galimybés— dorovés Saltinio
jis ieSkojo subjekto samonéje. Taciau samonéje jis, kaip racionalistas,
nerado kito apriorinio ir autonominio prado, iSskyrus prota. Todél Kanto
etinis individualizmas vieninteliu dorovés désniu pripazino praktini pro-.
ta, todél jis neigiamai vertino emocine sielos gyvenimo puse, kuri jam
grei¢iau atrodé kaip dorovés Kkliiitis, o ne jos teigiamas veiksnys. Sitais
dalykais galop paaiskinama ir tai, kad religija Kanto pasauléziiiroje ne-
tenka bet kokios savarankiSkos reikSmeés. Jos teigiamas turinys visisSkai
iStirpsta dorovéje, ir vieninteliu jos realiu pagrindu laikomi praktinio
proto postulatai. Visai kitu keliu eina Séleris. Jo nesaisto subjektyvizmo
ir racionalizmo reikalavimai. Giliai iSanalizaves dorovinés patirties duo-
menis, jis ontologiskai pagrindzia dorove objektyviy, nuo aprioriniy ver-
tybiy suvokimo nepriklausomy vertybiy pasaulyje. Si iSeities pozicija,
savaip sujungianti empirizmo, apriorizmo ir ontologizmo tendencijas,
nustato visa M. Sélerio etikos struktiira. Ji teikia jam galimybe teorine
moraliniy fenomenuy koncepcija islaisvinti i§ intelektualiniy prietary ir
iSrySkinti dorovés ir emocinés biities sferos vidinj rysj. Meilé, kuri Kanto
mokyme savo vieta turéjo uzleisti intelektualiniam pagarbos jausmui, da-
bar vél turi vaidinti pagrindinio dorovinio gyvenimo variklio vaidmeni.
Dorovés sfera neapribojama protingos valios aktais, o iSple¢iama visoje
asmenybes bities srityje ir joje suranda savo galutinj pagrindimg. Todél
eudemonijos (palaimos) Séleris nelaiko gerumo rezultatu arba praktinio
proto postulatu. Ji—ne kas kita, o tik dorovinei asmenybei bidingas
savo esimo laipsnio géryje supratimas, ir todél ji nepriklauso nuo visa
to, kas neturi rysio su tikraja asmenybés esme. Kanto formalizmui Séleris
prieSprieSino hierarchija materialiy vertybiy, kuriose dorovinio gyve-
nimo individualiy formy ir uzduoé¢iy jvairové visiskai pateisinama. Paga-
liau Sélerio etikos ontologiniu kryptingumu salygojamas ir jos religinis
pobudis. Dievo, kaip absoliu¢ios asmenybés (Zzmogus — dievo ieskotojas),
savokoje etika pasiekia savo krastutine riba ir galutinj pagrindima. Re-
ligijos filosofija yra natirali ir biitina etikos uZbaigtis.

Kadaise Kantas buvo patsai ryskiausias kai kuriy pagrindiniy pro-
testantizmo tendencijy reiSkéjas, o Sélerio asmenyje etikos katalikiskoji
koncepcija susirado verta atstova, sugebéjusi savo veikale sujungti ka-
talikybés idéjos gelme su griezto moksliSkumo dvasia.

2, Uzs. Nr. 6313
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