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MOKSLAS IR JO VIETA . KULTUROJE

J. MINKEVICIUS

MOKSLAS XX AMZIAUS KULTUROJE

Nagrinéjant tema ,,Mokslas kaip kultiiros fenomenas”, pirmiausia rei- .
kia apibrézti mokslo ir kultiros sgvokas. Kadangi mokslas priklauso
kultidrai, ,telpa" joje, taigi jis gali buti ir apibréziamas per kultira,
todél pradésime nuo pastarosios.

Kasdienidkoje vartosenoje kultiros sgvokos prasmé uzgoziama ar
praskiedziama daZniausiai jos objektyvacijos, aksiologiniu 'ir instituci-
niu aspektais. Tai paprastai iSreiSkiama inventorizaciniu kultiros apra-
Symu. bei apibiidinimu. Pirmiausia krinta i akis daiktinéje sferoje objek-
tyvuota kultira. Apie kultiirg kalbama kaip apie Zzmonijos sukurtas bei
kuriamas gérybes bei vertybes (tad kultiira — géris, teigiamybé); ji kla-
sifikuojama (inventorizuojama) pagal ty gérybiy bei vertybiy kiirimo ir
funkcionavimo sritis. (kultiiros vienové skaidoma darbo pasidalijimo, so-
cialinés-klasinés. ir etninés prigimties bei kt. poziiiriais). Institucionali-
zuota kultira valdymo sferoje apribojama kultiros ministerijy, kultiiros
skyriy ir pan. kompetencija. Einant tokiu keliu, ne tik iSskaidomas kul-
tiros vieningumas, bet ir prasilenkiama su jos bendra socialine, ypac
humanitarine, prigimtimi bei humanistine funkcija.

Atsiribodami nuo tokios kultiiros sampratos, norime pabrézti, jog
pirminis kultiiros apibrézimas galimas tik natiros (gamtos) atzvilgiu.
Bendriausia ir giliausia prasme kultiira negali biti nehumanitariné. Tik
zmogus, kaip socialinis subjektas, iSsiskiria i§ gamtos ir, priklausydamas
jai, permanentiskai apvaldo gamtg savo sukurtomis materialiomis ir idea-
liomis priemonémis. Kultiira yra zmogiSkosios kiirybinés veiklos ant-
statas naturos bazéje. Tai zmogiSkojo savirealizavimo procesas. Pabréz-
tinas ne tik kultiros vieningumas, bet ir jos universalumas. PanaSiai
kaip amoraliam galima biati tik tam tikruose moraliniuose santykiuose,
taip ir nekultiringam galima biti tik kultiros kontekste. Kultiira nega-
lima be natiros kaip savo bazés, bet ji egzistuoja tik ,,virSydama"” savo
natiuralia (ontologine prasme) prigimtj. Natiros ir kultiros saveikoje
aktyvusis vaidmuo (griztamasis rySys) priklauso kultiirai. IS ¢ia kyla
problema, tiksliau, problemy grandiné: kaip optimaliai jvaldyti natira-
ligja Zmogaus prigimtj (visuomenés if gamtos santykio poziiiriu) jo hu-
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manitarinio savirealizavimo prasme, kartu jvaldant dinamiskg kultiros
ir natiiros sgveika, kurioje amtropogeninis veiksnys (prieStaringas griz-
tamasis kultiros rySys) jgauna vis didesne destruktyvine jéga?

Mokslo savoka aiSkinama kiek paprasc¢iau. Pirminis kultiros apibre-
zimas yra zmogiskosios veiklos sferos iSskyrimas i$ naturaliosios bities,
o mokslo apibrézimas yra jo, kaip- dalies, iSskyrimas i§ kultiiros visumos.
Kultiira yra universali, apimanti visus zmones, jvairias jy veiklos sferas,
o mokslas, kaip jos dalis, nors jo vaidmuo nuolat didéja ir taikymo
sfera pleciasi, visada lieka ribotas. Nors Siuolaikiné kultira nejmanoma
be mokslo, bet kultiringumas be jo—dar kol kas normalus reiSkinys.
Mokslas yra pazintiné Zmoniy veikla, kilusi i§ kultiiros ir natiros savei-
kos. Mokslo pazintiné funkcija realizuojama teoriSkai rekonstruojant
tikrove. Be logikos, racionalaus kritinio bei kiirybinio mastymo ir teori-
jos mokslas nejmanomas. Tai irgi tos tikrovés jvaldymo bidas bei prie-
moné. llgainiui mokslas, kaip pazintiné veikla, institucionalizuojasi
(labiausiai nuo XIX a. antrosios puses) ir tampa viena visuomeninés sa-
- monés formy. XX a. mokslas pasidaré toks reikSmingas kultiros feno-
menas, jog jis iS esmés, ypac prasidéjus MTR, pakeité kultiros struktiirg
bei pobidj, gerokai paveikdamas visas jos sferas. AntagonistiSkai komp-
likuotas socialinis dinamizmas ir mokslo bei technikos revoliucija, kaip
abipusiai reiskiniai, rySkiausiai paZenklino visa XX a. kultiirg. Tad apie
XX -a. kultirg galima kalbéti, kaip apie labai sudétingg bei prieStaringa
socialine-humanitarine sistemq, kurioje vyksta materialiniy ir dvasiniy
vertybiy kirimo, panaudojimo ir perteikimo procesas, kai yra ypac in-
tensyvi ,,medZiagy apykaita” tarp gamtos ir visuomenés. Siame procese
vis didesnj vaidmenj vaidino mokslas; jo technologiné bei industriné
materializacija. Sitame socialiniame, scientistiniame bei technologiniame
ir industriniame (gamybiniame) dinamizme Zmogaus santykis su gamta
ir visuomene tiek suaktyvéjes, jog iSkilo rimtas pavojus paciai kultirai
kaip specifinei Zmogaus, gamtos ir visuomenés harmoningai vienovei.
Atsirado visuminés Zmoniy biities sistemos ,,visuomené—gamta—kultira”
teorinio ir praktiSko jvaldymo (paZinimo ir reguliavimo) maksimaliai
kompleksiné problema. Jos turinys iS esmés tas pats, kuris nurodytas
auksSc¢iau, formuluojant kultiiros ir natiiros sgveikos problema.

Sita universali Zmoniy bities sistema yra amzina (turint galvoje vi-
suomenés ir jos kultiros egzistavimo ribas), o jos komponenty dydis, ju
santykis bei sgveika, vaidmuo istoriSkai kintantys. Suprantama, jog isto-
rinis dinamizmas yra visuomenés ir jos kultiros atributas. Tai lemia
vidinius (iSoriniy, rodos, negali biti) sistemos prieStaravimus pirmiausia
tarp visuomenés ir gamtos. Objektyviai ir stichiSkai besiklostantys pries-
taravimai Zmoniy suvokiami kaip ju problema, kada.jie pradeda liesti
ju egzistencijos gyvybinius interesus. Nors problemy suvokimas, formu-
lavimas ir juy sprendimo teoriniai modeliai priklauso Zmoniy dvasinés
veiklos racionaliajai sferai, Siuolaikinémis sglygomis daugiausia mokslui,
bet jos yra specifiSkai atspindimos visy visuomeninés samonés formuy.
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Nors ir labai sglygiskai bei apytikriai, bet vis délto jvairiose epochose
ir ju kultirose galima iSskirti tas visuomeninés samonés formas, kurioms
istoriSkai teko ir tenka pagrindinis ZmogiSkosios problematikos kriivis.
Pavyzdziui, antikos kultiroje jis atiteko filosofijai kartu su mokslu ir
menu, viduramziais — religijai, renesanso ir SvieCiamojoje epochoje —
mokslui ir filosofijai, kapitalizmo ir socializmo konfrontacijos salygo-
mis — politikai ir mokslui (turint galvoje MTR). Vidiniai sistemos ,,vi-
suomené (zmogus)—gamta—kultiira (visuomené)" prieStaravimai buvo su-
vokiami jau senovés filosofijoje. Jau tada atsirado ir kultturos filosofijos,
ir mokslo filosofijos uzuomazgos. Taciau Siuolaikine prasme kultiiros
filosofija ir mokslo filosofija pradéjo klostytis XIX—XX amziy sandiiroje.
Vakary kultiiros filosofija formavosi pirmiausia burzuazinés kultaros Kri-
tikos pagrindu.” Mokslo filosofija irgi neiSvengé mokslo kritikos dvasios,
nors formavosi scientizmo principu. [vairios XX a. filosofijos kryptys
bei filosofinés koncepcijos uzfiksavo kultiiros prieStaravimus ir jos sudé-
tinés dalies — mokslo — prieStaringg vaidmenj sistemoje ,,visuomené—
gamta—Kkultira”. ,

Didziausi pakitimai kultiroje, paliete taip pat ir mokslg bei atsiliepe
universaliai kultiiros ir natiros saveikai, su kuria susije gyvybiniai
zmonijos interesai, jvyko ir intensyviai vyksta kapitalizmo ir socializmo
konfrontacijos salygomis, kai kultira (ir mokslas), taip pat visuomenés
ir gamtos santykis pasidaré politikos objektu. Kiek mokslas yra politikos -
dalykas, priklauso ne nuo objektyvios tiesos, o nuo jo socialinio vaid-
mens, nuo skirtingy socialiniy interesy, kuriuos jis lieCia. Ikikapitalisti-
nio gamybos biiddo mokslas mazai buvo socializuotas (nebuvo tapes vi-
suomenés ekonominés sistemos reikSminga socialine institucija). Jis pa--
liesdavo socialinius interesus gal daugiau ideologinéje sferoje (paZinimo
konfrontacija su tikéjimu, filosofija ir mokslo metodologija, Svietimas).
Tapdamas gamybine jéga, mokslas kartu pasidaré kapitalisty iSnaudoja-
mas. Kartu jis tapo kapitalistinio gamybos biido ir jo prieStaravimy
veiksniu. '

Kultira yra bendriausias (abstraktus) apibrézimas tos socialinés-hu-
manitarinés sferos, kuria Zmonija iSsiskiria iS naturos ir pranoksta ja.
Panaudodamas mokslg, kapitalizmas labiausiai pranoko natira galingy
gamybiniy jégy iSvystymu, tuo paveikdamas visg kultiirg. Iki kapitalizmo
zmonija palyginti menkai tejvaldé natiirg savo gamybinémis jégomis, bet
ji tai kompensavo sukurdama ir iSvystydama pasaulinés istorinés reiks-
més dvasine kultirg — meng, religijg, filosofijq, morale, teéise. Nuo kapi-
talizmo prasidéjo kultiros struktiros disproporcija scientizmo ir materia-
liniy vertybiy naudai. Mokslo tapimas gamybine jéga bei socialine insti-
tucija pasirodo esas susijes su dideliais kaStais kitose kultiros srityse.
Tai netrukus uzfiksavo ,gyvenimo filosofija", o véliau ir egzistencializ-
mas, prieSpriesine tradiciniam racionalizmui iracionalisting buties sam-
prata, pakeite gnoseologijos problematikaq ontolo'g.ija, isl.{éle pazinimo
bei proto ir gyvenimo (egzistencijos) bei valios ar jégos, tiesos ir biities,
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tiesos ir vertybés dilemas. Kultiiros filosofijoje atsirado kultiiros ir civi-
lizacijos iSsiskyrimo bei prieStaravimo problema. Toje kultiros filoso-
fijoje, kuri buvo veikiama ,,gyvenimo filosofijos”, atgijo kiniky ir rusois-
ty tradicija, sustipréjo kultiros kritika. '

Socializmas jveiké kapitalizmo kultiros antagonistinius prieStaravi-
mus (nors ir su nemazais kaStais jos tradicijai ir vertybéms), iSvadavo
ja nuo privaciasavininkiSkos priklausomybés, sudemokratino ja ir pakélé
liaudies mases iki -Siuolaikinés kultiros lygio, praturtino pasauline kul-
tira naujomis vertybémis. Socializme susidaro sglygos iSspresti antago-
nistinéje visuomenéje atsiradusj kultiiros ir civilizacijos priestaravima.
Taciau ir socializmo kultiira istoriSskai neiSvengé tam tikny politizacijos
bei ideologijos ir institucionalizacijos varzty. ,

Taigi bendrq kultiros situacijos fong XX amziuje sudaro kapitalizmo
ir socializmo konfrontacijos paZenklinti kultiiros priestaravimai, kuriuose
ryskiausiai reiskiasi mokslo ir technikos revoliucijos kolizijos, jos labai
priestaringos pasekmés ir sukeltos globalinés problemos. Kaip jau pazy-
méta, XX amziaus kultiroje mokslas ne tik labai efektyviai materiali-
zZuojamas gamyboje, bet ir placiai pritaikomas visose kitose dvasinés
kultiros sferose. Teoriskai (pazinimas) ir praktiskai (gamyba, transpor-
tas, rysiai ir t. t.) mokslas nepaprastai iSkelia visuomenés kultirine galia
gamtos (natiiros) atzvilgiu. Galingas technizuotas ir industrializuotas
gamtos eksploatavimas (o gamta neskiria, kur kapitalizmas, kur socia-
lizmas), taip pat militarizmas sukélé neigiamy ekologiniy, antropologiniy,
socialiniy padariniy ir istis3 kompleksg globaliniy problemy. Mokslo
paZzangos (ypa¢t MTR) sglygotas materialinés kultiros antstatas gamtos
atzvilgiu sukélé grésme harmoningai kultiiros ir natiiros sgveikai, ir $i
gresmé jau gerai suvokta ekologiniu aspektu. Deja, kol kas tik juo.
Siuolaikinés gamybos ir techninés kultiiros salygomis Zmogaus jéga gam-
tai virto savo prieSybe. Ekologinés problemos sprendimas tapo epochos
imperatyvu.

Scientistiné ir technokratiné agresija prie§ gamtq, suvokta ekologiniu
aspektu, dar labai menkai suvokiama antropologiniu poziiiriu. Ne tik
gamtinei aplinkai, bet ir biogenetinei Zmogaus prigimciai gresia scientis-
tiné bei technokratiné intervencija. Humanitariné kultiros prigimtis ir
humanistiné jos paskirtis taip pat pradeda patirti tam tikry deformacijy.
Socialinis uzZsakymas mokslui labiausiai susijes su materialine gamyba,
su materialine kultira, daikty gamybos ir vartojimo sfera. Visuomenés
vertybinéje orientacijoje daiktai ne tik gerokai konkuruoja dvasinéms
vertybéms, bet tampa kultu, nukreipia visuomenés interesus j vartojima.
Atsiranda savotiskas daiktinis feti§izmas. Labai iSsidiferencijaves ir spe-
cializuotas mokslas monodisciplinariskai paZenklina ne tik mokslinio ty-
rimo veiklg, jos institucijas, bet ir mokyklg bei pedagogika (taip pat ir
aukléjimg), net pasaulézitrg. Polidisciplinariniame moksly komplekse vis
maziau vertinamos vadinamosios humanitarinés disciplinos, susilpnéjo ju
statusas. Materialinés kultiiros poreikiai pirmiausia skatina gamtotyrg ir
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technikos mokslus, suteikia jiems mokslo lyderiy statusg. Nors zmogus
irgi pasidaré kai kuriy labai specializuoty moksliniy tyrimy objektu, bet
néra sintetinio, integruoto mokslo apie zmoguy. Paradoksalu, jog nors
dabar toks galingas mokslo potencialas, Siuolaikinis Zmogus dar. labai
menkai suvokia moksliSkai savo fundamentalius santykius su gamta, vi-
suomene ir su pac¢iu savimi. Siuolaikiniame moksle labai pasigendama
antropologijos, taip pat filosofinés antropologijos, kaip humanitarinés
kultiros ar kultiros humanizavimo teorinés bazés. _
Disproporcijos tarp materialinés kultiiros ir dvasinés kultiiros (moks-
las ,dirba" daugiausia materialinés kultiiros naudai), tam tikro mokslo
dehumanitarinimo (net dehumanizavimo) sglygomis verta kritiSko déme-
‘sio Vakary kultiros filosofijoje iSkelta prieStaravimo tarp kultiros ir
civilizacijos problema. Nors Sita problema atsirado, kaip istoriskai konk-
reti burzuazinés kultiros krizés filosofiné refleksija, bet jos socialines-
kultirines ir idéjines istakas galima jzvelgti antikoje. Juk sofistai pir-
mieji uzfiksavo natiiralumo ir dorovingumo (t. y. kultiringumo) anti-
nomija, kurig kinikai iSvysté i kultiiros kritika i§ nattralizmo poziciju.
Si tradicija per stoikus ir ankstyvaja kriki¢ionybe pasikartojo Dz. Viko
ir Z. Z. Ruso koncepcijose. Kol kultiiros filosofija ir kultiiros kritika
igavo Nycés-Spenglerio koncepciju pavidala, ji pries tai dar jvairiai
persiformavo pranciizy ir vokieciy Svietéjy, vokiec¢iy romantiky ir rusy
slavofily teorijose. Triju antagonistiniy formacijy kultiros filosofija at-
spindéjo pasaulinio kultirinio proceso vienove bei bendrumg, kultiros
priestaravimus, juy modifikacijas priklausomai nuo epochos konkreciy
sglygy. Sios kultiiros filosofijos problematikos asj sudaré i esmés kul-
tiros ir natiiros sgveikos bei suderinimo problema. Ir tik ‘iSvystytame
kapitalizme, kuriame subrendo jo socialinio-istorinio paneigimo galimybe,
§i problema atsiskleidé kultiros ir civilizacijos konfrontacijos forma. To-
kig krypti jai suteiké daugiausia F. Nycé. (Pasak F. Nycés, paZinimas —
tik jégos bei valdzios jrankis, mokslo désniai —,naudingos fikcijos",
tiesa —,,naudingas suklydimas”.) ,,Gyvenimo filosofija", neigianti moks-
linj racionalizma ir juo paZenklintg kultiira, suvienijo G. Zimelj, O. Speng-
lerj, H. Keizerlingg, Ch. Ortega i Gaseta j bendras kultirologines pozi-
cijas vertinant XIX a. pabaigos ir XX a. pradzios kultira. Juy kultiiros
filosofijos teorijose kultiira ir civilizacija buvo prieSprieSinamos viena
kitai dél skirtingy Sity savokuy sampraty: kultira buvo suprantama, kaip
organiSka visuma, kurig sudarancios bendrosios zmogiskos, pirmiausia
dvasinés, vertybés (moralé, menas, religija), kuriy realizavimas nepries-
taraujas natiiraliai Zzmoniy prigim¢iai (kultiros ir natiros simbiozé), o ci-
vilizacija — tai kaZzkoks mechaniSkas materialiniy vertybiy agregatas ir
su juo susijes utilitariSkas Zmoniy santykis su pasauliu, santykis, kuriam
tarnaujgs ir mokslas. Civilizacija esanti prieSinga kultiros organiSkai
vienovei, jos natiralumui, ji labiausiai varzanti natiralia kultiros pri-
gimtj dirbtine institucionalizacija ir daiktizmu. Turint galvoje kai kuriuos
MTR padarinius XX a. antrojoje puséje, tokia kultiiros kritika pasirode .
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izvalgi ir tolregiSka. Ne be reikalo ji sustipréjo ir jgavo naujy bruozy
Frankfurto mokyklos, froidizmo bei neofroidizmo ir egzistencializmo
socialiniame kriticizme. Vakary kultiuros filosofija, biidama klasiniu at-
zvilgiu ribota ir laikydamasi ydingy filosofiniy bei metodologiniy pa-
grindy, negaléjo teoriSkai iSspresti kultiros ir civilizacijos prieStaravimo
problemos. Ji priéjo prie nihilistiniy iSvady. Kultirinis nihilizmas véliau
praktiSkai pasireiSké kontrkultiriniame sajudyje, taip pat visokiais eks-
tremizmais. Kulturos, kaip organiSkos dvasiniy vertybiy vienovés bei vi-
.sumos, atitinkanc¢ios zZmoniy prigimtj, prieSprieSinimas civilizacijai, kuri
esq prievartavo ta prigimtj, davé paradoksaly rezultatg. Buvo atsisakyta
bendrosios zmoglskos kultiros prigimties bei reikSmés (tai ypa¢ rysku
N. Danilevskio ir O. Spenglerio kultiiros sampratose). A. Toinbis, suprates
kultirg, kaip ,lokaliniy civilizacijy" sumg, mégino spresti kultiros vie-
noves problema i3 religiniy pozicijy, pakeisdamas naturalistinj jos aiSki-
nimo principg teistiniu. Galutiné burzuazinés kultarfilosofinés kritikos
iSvada: civilizacija esanti baigiamoji bet kurios kultiros vystymosi sta-
dija, jos galas. Kultiros degradacijos apraiSkos ir veiksniai — industria-
lizacija ir technizacija, urbanizacija ir ,,masiné kultira”, meno ir moralés
nuopolis ir pan. Didziausias XX a. mokslo efektas esas tas, jog jis demi-
tologizavo pasaulj, suintelektualino ir racionalizavo visg kultirg, paverté
ja gyvenimo jvaldymo, tiksliau, adaptavimosi gyvenime technika (M. Vé-
beris). Pasak H. Markiizés, mokslas ir technika — vadinamojo vienmacio
vartotojiSko intereso Zzmogaus formavimo jrankis, o pasak froidisty, kul-
tira — iSvis nattraliojo Zmogaus nasta. .

Suprantama, jog Siuolaikinés kultiiros prieStaravimai bei dramatiskos
kolizijos, taip pat komplikuotas mokslo vaidmuo joje sglygoja istisg pliu-
ralizmg prieStaringy filosofiniy koncepcijy, atspindinc¢iy ta objektyvig
situacijg. Koncepcijy jvairovéje pastebimos dvi pagrindinés tendencijos:
greta Siuolaikinés kultiros bei civilizacijos kritikos (gana pesimistinés)
i$ humanitariniy bei humanistiniy pozicijy (1rac1ona11a, rellglne ir kitokia-
forma), yra pozityvus (gana optlmlstlms) ju vertinimas iS§ racionalizmo,
scientizmo bei technokratizmo poziciju. Antra vertus, dar yra gyvyblnga
neokantininky pradéta gamtamokslinio (techniSkojo) mastymo ir huma-
nitarinio mastymo iSskyrimo ir prieSprieSinimo tendencija, kuri praktis-
kai reiskia ,,grynojo mokslo” atskyrimag nuo ,metafizikos”, pasaulézitros.
Visai nemarksistinei kultiiros filosofijai, aiSkinanciai materialinés ir dva-
sinés kultiry sgveikq ir mokslo vaidmenj joje, bidinga bendra metodo-
loginé yda — kultiros bei civilizacijos, taip pat mokslo, aiSkinimas neis-
einant uz jy riby (pvz., technologinis determinizmas irgi yra tokios me-
todologinés tautologijos apraiska). Kultiros, kaip natiros antstato, bend-
rasis zmogiskas pobudis, jos vienové anaiptol nereiskia, jog ji tapati
civilizacijai, nes kultira reiskiasi konkreciu socialiniu istoriniu turiniu,
kurj galy gale lemia gamybos biudas. Tas bendras pagrindas salygoja
kultiros ir civilizacijos tarpusavio priestaravima ir jo sprendima. Moks-
las, kaip kultiros reiSkinys, irgi pavaldus Sitam bendram désningumui.
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Mokslo pobidis ir kryptis, jo socialinis-kultiirinis vaidmuo, MTR ribos
ir padariniai priklauso ne tik ir ne tiek nuo mokslo, kiek nuo praktinio
{nes mokslas padaré Suolj i praktika) jo panaudojimo, gamybiniy ir so-
cialiniy poreikiy. Deja, XX amziaus mokslui, kaip ir visai kultiirai, teko
didziulé militarizmo nasta: 90% mokslo rezultaty panaudojama ar gali
biti panaudota karo tikslams !.

Kai mokslas tapo viena i$ reikSmingiausiy XX amzZiaus socialiniy ins-
tituciju, kai jis pradéjo wvaidinti itin svarby bei prieStaringg vaidmenj
visoje kultiroje, didele reikSme jgavo mokslo valdymo problema. Dél to
atsirado mokslotyra, mokslo planavimas ir valstybiné mokslo politika.
Taciau vienas labiausiai pasauline kultiirg internacionalizuojanciy veiks-
niy susiduria su atskiry monopolijy ir valstybiy interesy ribomis. Mokslo -
ziniy gavimo bei kaupimo darbas virto informacijos panaudojimo bei
ivaldymo problema. Mokslo integravimas bei koordinavimas pasidaré
ne tik jo tolesnés pazangos bei jvaldymo imperatyvu, bet ir visos kul-
tiros reikalu. Padidéjo filosofijos ir mokslo metodologijos vaidmuo teo-
riSkai jvaldant mokslg. Taciau filosofijos mokslinis statutas néra pakan-
kamai stiprus. Vis labiau komplikuojasi gnoseologinis, aksiologinis ir
ideologinis mokslo aspektai, tiesos ir vertybés santykio problema. Sian-
dien moksla placiai iSnaudoja idealistiné filosofija ir religija. Buves iS
tradicijos efektyviausias ideologinio bei pasaulézitrinio susvetiméjimo
jiveikimo veiksnys, Siuolaikinis mokslas pats susijes su susvetiméjimo
apraiSkomis. Mokslininko siaura specializacija atitinkamai riboja jo mas-
tyma bei interesus, daro ji anonimiSkg bendroje mokslinéje veikloje.
Atsiranda nemaZza distancija tarp bendrojo visuomenés mokslinio poten-
cialo ir atskiro mokslininko asmenybés. Pasidaro reikSmingos bei aktua-
lios mokslinés veiklos bei mokslininko etikos problemos. Tai vis jvairios
kompleksinés mokslo, kaip tiriamosios veiklos, kaip ziniy funkcionavimo
ir kaip socialinés institucijos valdymo, problemos.

Reziumuojant Siuos dar nepakankamai susistemintus samprotavimus,
pabréztina, jog mokslas XX amziuje tapo ne tik reikSmingiausia kultiiros
sudetine dalimi, bet ir paZenklino visa kultiira scientistiniais bei racio-
nalistiniais, pragmatiSkais bei technokratiSkais techniSkosios civilizacijos
bruozais, gerokai deformuodamas tradicine dvasine kultirg. Mokslo ir
technikos potencialu pagristas antropogeninis veiksnys émé lemti Zmo-
nijos likimg, paliesdamas fundamentalius jos biities interesus. Kultira, -
kaip natiiros antstatas, atsigrezé prieS savo baze. Kultiros ir natiros
sqvelkos harmonizavimo problema pasidaré epochos imperatyvu. Moks-
lo ir technikos paZanga pagimdé kultiros pazangos problemg, nuo ku-
rios sprendimo priklauso natiralus ir istorinis Zmonijos likimas. ISaugu-
sios ir vis didéjancios antropogeninés galios salygomis, pagrindinis ,,me-
tafizinis" filosofijos klausimas vis labiau modifikuojasi i subjektyvaus
veiksnio ir objektyvios bities santykio permanentinio tyrimo bei spren-
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dimo problema. Todél mokslo, kaip kultiros fenomeno, mikro ir makro
problemas Siuolaikiniame jo raidos etape reikia tirti ir spresti bities
makrosistemoje ,natura— humanitas (societas) — cultura”. Sitame kon-
tekste pozityvigja kultirine misija mokslas gali atlikti savo vidinés
fundamentalizacijos, integracijos, ekologizacijos, humanitarizacijos bidu,
taip pat kartu harmoningai integruodamasis j Zmonijos bendraja dvasi-
ne — filosofijos, meno ir moralés — kultiira.
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