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B. CERNIENE
MOKSLAS DVASINES KULTUROS SISTEMOJE

Mokslo, kaip dvasinés kultiros fenomeno, analize daro aktualig tiek
globalinés problemos, tiek miisy visuomenés naujo zmogaus aukléjimo
uzdaviniai. Kai mokslo ir technikos revoliucija industrializavo ir tech-
nizavo mokslg ir kai jis, amziais buves dvasinio gyvenimo citadelé, dél
to neteko kai' kuriy ankstesniy humanistiniy bruozy, vis dazniau kyla
gincy ir diskusijy dél to, kiek jis susijes su gériu ir iSmintimi, dél jo
raidos perspektyvy bei valdymo. Kodél, greta mokslo paZangos, visuo-
mené nedaro dvasinés pazangos? Ar mokslas ir technika neslopina doro-
vés, o blaivus moksliSkas apskai¢iavimas — etiniy motyvy? Ar grieztas
racionalus ,kas i§ to?" ir ,kam?" neuzmuSa Zmogaus siekimo aukstesniy
tiksly bei prasmiy, dvasingumo, troskimo tauriai gyventi?

Nors mokslas racionalizuoja pasaulj ir gyvenima, jo beasmeninés
zinios nutolino Zzmogy nuo gamtos bei nuo paties saves. Realus , gyvena-
mas pasaulis”, kuriame ankstesnése kultirose dominavo gamtiniai para-
metrai, susiauréja. O be rysio su gamta, kaip savo biities visuma,. Zmo-
gus yra tarsi kidikis be motinos: jis sugrumba, supraktiskéja ir, savei-
kaudamas su gamta per tarpininkg — masing, pats darosi panasus i
masing. ISnaudotojiSkas, utilitarinis-pragmatinis pozitiris i pasauli néra
universalus, Zzmogiskas, todél priestaringas ir audringas materialinés prak-
tikos vystymasis kartais atsigrezia prie§ pati zmoguy. Kai ekologinés,
energetinés, medicininés ir kitokios problemos tampa globalinémis, iSky-
la mokslo, kaip Zmogaus vieSpatavimo gamtai jfankio, naudojimo tikslin-
gumo klausimas. Pastaruoju metu mokslas ypac atskleidé savo ,Seséline”
puse — griaunamaja galig. Su karc¢iu jumoru sakoma: kad ir kg moksli-
ninkai dirbty, jiems nei§vengiamai iSeina ginklas.

Daugumos tokiy mokslo problemy Saknys gliidi kapitalistiniame ga-
mybos biide, kuris iSkraipo fundamentaliuosius Zmogaus santykius su pa-
sauliu, gamta, kultira ir paciu savimi ir pagimdo priestaringg dvasinés
kultiros poliarizacija, nesuderinamas ,,atskaitos sistemas"— humanisku-
mo ir blaivaus apskai¢iavimo dichotomijg, ,dviejuy kultiry", abstraktaus
humanizmo ir scientizmo prieSpriesinimg. Mokslo ir technikos. paZanga
vingriai susipyné su masinés kultiiros plétote. Jy sankryzoje susiformavo
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naujas zmogaus tipas — homo ludens (Zmogus vartotojas) su hedonisti-
némis etinémis bei estetinémis nuostatomis. Galingas susvetiméjusios vi-
suomenés ekonominis potencialas, vienpusiSkai ugdantis Zmoniy intere-
sus — vartoti vis daugéjancias prekes, sukiiré iSkraipyta ,antrgja"
zmogaus prigimtj: "daikty turéjimas tapo biologine reikme, iSstimusia
dvasinio tobuléjimo poreikius. Apgaulinga individualiy ir socialiniy reik-
miy identifikacija, skatinanti Zmones adaptuotis prie susvetiméjusiy vi-
suomenés funkcijy, itvirtina tokia situacija, kai masés nebegali neigti
egzistuojancios sistemos, neneigdamos paciy saves. Kadangi Siuolaikinis
mokslas organiSkai integruotas ir pajungtas tokios susvetiméjusios siste-
mos funkcionavimui, ji neiSvengiamai valdo ir drasko jos prieStaravimai.
Pazangiy uZsienio mastytojuy kritiSka pozicija burZuazinés tikrovés at-
zvilgiu padéjo atskleisti (tiek specifiniy $iai visuomenei, tiek ir bendry)
mokslo, kaip dvasinés kultiiros reiSkinio, désningumy. V. Diltéjaus,
M. Heidegerio, Z. P. Sartro, E. Huserlio bei kity filosofy veikaluose
tvinksi gyva humanistiné mintis bei racionali prasmeé. Tac¢iau jy ,,suzmo-
ginto mokslo”, ,,Zmogisko pasaulio vaizdo" ilgesys, apeliavimas j Zmogaus
atsakomybe susvetiméjusioje visuomenéje nuskamba kaip balsas tyruose.
Uzsienio humanitarai laikosi kilnios, bet bejégiskos pozicijos, apeinamas
revoliucinis visuomenés pertvarkymas. Todél dar labiau iSrySkéjo rea-
liojo socializmo laiméjimy pasauliné istoriné reikSme.

Miisy visuomenéje aktualiis tiek bendri, tiek specifiniai mokslo plé-
totés klausimai, jo gyvybingi rySiai su didziosiomis Zmonijos vertybe-
mis, jo sékmiy ir nesékmiy apibendrinimas, atkuriantis tikrajj mokslo
vaidmenj aukléjant naujg Zmogy.

Ankstesniyjy laiky mokslo esme sudaré tiesos siekimas. Mokslinés
teorijos buvo paZenklintos jy kirejy asmenybe. PasiSventimu ir tarnavi-
mu tiesai, kaip aukS$ciausiai vertybei, iSsiskyré didieji mokslo koriféjai:
Ibn-Sina, Dz.Brunas, G. Galiléjus, I.Niutonas, K. Ciolkovskis, A. EinStei-
nas ir kiti. Dar praéjusiame amziuje mokslo tikslas buvo bendry pazitry
apie pasaulj ir Zmogaus vieta jame kiirimas. Mokslas saugojo rysius su
.meile iSminciai", t. y. su filosofija. Net organizacinéje struktiiroje buvo
matyti senovés filosofiniy mokykly sandara: mokslininkas kartu buvo
mokytojas, turéjo savo idéjuy teséjyu — mokiniy. Jis buvo iSkiles, kaip
galinga humanizmo jéga, ir Zinojo, kad mastyti apie gamta reikia ne vien
protu, bet ir Sirdimi. Pagrindinis mokslo patosas, suteikes jam didelj
autoritetq,— pasaulio ir Zmogaus ,atbiirimas”, tikéjimas, kad néra neval-
domy, nekontroliuojamy jéguy, kad zmogaus protas bei mokslas yra visa-
galiai. Klasikiné burzuaziné filosofija mokslg laiké panacéja nuo visy
bédy, jis buvo visuotinis, integruojantis kylanc¢ios burzuazijos kultiiros
elementas. .

Ilga laika giluminis mokslinés veiklos mechanizmas buvo uZsléptas
tiek dél objektyviy (kaip ir kapitalizmo esmé tebuvo atskleista tik tam
tikrame jo raidos etape), tiek dél subjektyviy priezas¢iy, t. y. paciy
mokslininky tikéjimo moksliniu akivaizdumu, suformavusiu ,naivaus
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realizmo” platformg (idealiis mokslo objektai tapatinami su tikrovés ob-
jektais, visi mastymo rezultatai laikomi grynais objektyviais daikty api-
bréztumais). Filosofija tuo metu dar nekreipé démesio j mokslinés kiry-
bos pamatus, mokslo prielaidas (kurios néra moksliskai jrodomos, o tik
filosofiSkai pagrindziamos), i ta fakta, kad jusliniai, empiriniai duomenys
{sudarantys mokslo pastatg) yra kalbos, kultiiros, mastymo formy ir nor-
my bei kity samonés aktyvumo veiksniy salygojami. Kaip raso apie ta
laikotarpi E. Iljenkovas, Zzmogus savokas laiko ,,amzinais ir nekintanciais
paciy daikty savaime apibréztumais, jyu esmés iSraiska ir visiskai parai-
dziui ir nekritiskai tiki, kas jam sakoma apie tuos daiktus mokslo, vals-
tybés, dievo vardu” . )

~ Siuolaikinis mokslas skiriasi nuo ankstesniyjy laiky mokslo: jis iSvys-
té savimone, iminé savyjuy pradu paslaptis ir nebéra tik mastymas apie
pasaulj ir zmogy, bet greic¢iau praktinés-materialinés veiklos teorija, veik-
la, kurianti specifinj mokslinj tikrovés vaizda projektuojant i ja tam
tikras formalias schemas, kurios leidzia pazistantiji subjektg praktiskai
veikti pasauli. Mokslo jéga tapo materialinés gamybos jéga, pasakanti,
ka turime daryti, jei norime pasiekti konkreciy rezultaty materialinéje
praktikoje. Orientuodamasis i technikg, mokslas pats potencialiai yra
technika. Pagrindinis jo tikslas — sutvarkyti, organizuoti, jvaldyti aplin-
kinj pasauli. Mokslas —tai pirmiausia specifiniy moksliniy objekty ki-
rimas ir juos pasitelkus mastymas apie tikrove. Tai sgvoky, formuliy ir
désningumy sistema, paremta logika, kuri savo ruoztu pagrista aksioma-
tika, o pastaroji — konkrecia istorine (nuolat kintancia) bities samprata
(filosofinémis prielaidomis). Mokslinis pazinimas yra salygotas ir jo isto-
rijos, ir konstrukty bei viso ekonominiy, socialiniy, kultiriniy salygu
komplekso. Visas pasaulis traktuojamas, kaip jégu (energijuy) saveikos,
pasiduodancéios apskai¢iavimui ir valdymui. Moksliné samoné rekonst-
ruoja pasaulj santykinai, tam tikros mokslinés disciplinos ribose (iSski-
riami fizikinis, cheminis, biologinis, kosmologinis ir kitokio pasaulio vaiz-
dai). Kiekvienas toks pasaulio modelis yra ne tik istoriSkai salygotas, bet
ir atskleidziantis pasaulj vienu kuriuo nors aspektu (pasaulis egzistuoja
objektyviai, nepriklausomai nuo sgmonés, ir nepretenduojama atskleisti
jo visybe). ’

Pasaulio modeliai néra pasyvaus atspindzio, bet aktyvios kiirybingos
minties rekonstravimo vaisiai. Tikrové ¢ia atsiskleidzia zmogui tiek, kiek
jis paverdia ja savu ,neorganiniu kunu” (K. Marksas), t. y. kiek jis ja
praktiSkai pertvarko. Marksistiné gnoseologija, mokslinj pazinimg sie-
dama su praktika, parodo, jog susidarancios pazintinés formos yra prak-
tinés veiklos atspindys, zmogiskojo proto logika — praktinés veiklos api-
bendrinimas, o pats paZinimo subjektas — jos organiSkas elementas.

Vystantis ir aStréjant kapitalistinio gamybos biido prieStaravimams,
mokslas buvo paverstas turty gavybos, kapitalo didinimo priemone. Ka-
pitalistiné gamyba sukiiré ,,visuotinio naudingumo sistema"”, kurioje ne

I Habenkos. 3. B AuarerTAuecKasg Aormra.— M., 1974, c. 152. -
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tik mokslas, bet ir visos fizinés bei dvasinés zmogaus savybés vertinamos
Sios sistemos naudingumo kriterijais 2. Mokslas pazenklinamas praktisko
utilitarizmo Zyme. Apie ji Snekama daugiausia kiekybiniais rodikliais.
Jis operuoja daugiausia kiekybinémis charakteristikomis. Mechaninis, fi-
zikinis pasaulio vaizdas i$§ tradicijos laikomas pamatiniu (naudingas kas-
dieninio gyvenimo racionaliam elgesiui formuoti ir bejégiSkas Zmogis-
kosios biities prasmeés, tikslo, atsakomybés ir kitiems panaSiems klausi-
mams spresti). Keic¢iasi Zmogaus santykis su gamta: Zmogus ne tiek
gyvena joje ir ne tiek siekia ja suprasti ar ,isiklausyti” i ja, kiek kryptin-
gai panaudoti jos reiSkiniy sankabas ,,antrosios natiiros” dirbtinei aplin-
kai plésti.

Néra naujaisiais laikais skvarbesnes idéjos uz mokslo idéja. Dazmai
mokslas sutapatinamas su paciu protu (ratio), nepripazistanciu didesniy
uz save autoritety. Mokslas laikomas pacia akivaizdziausia zmogaus k-
Tybiniy galiy apraiska.

Taciau kiekvienas mokslo raidos etapas yra salygotas gamybos bido
ir ribotas. Siuolaikinis mokslas yra istoriskai susiklostes tikrovés jval-
dymas daikty objektyviy rySiy aspektu. Siag daiktine veikla neteisinga
bity laikyti visa veikla, formalizuotg aiSkinimg — vieninteliu racionaliu
Zinojimu, o formaliy moksly metody ekspansijag — ideologiSkai reikSmin-
gu veiksniu. Keliakliipstiavimas prie§ objektyvy zinojima, nepasitikéji-
mas vaizduote, intuicija bei apskritai negatyvi paZiira j subjektyvuma,
kuri esa reikia paSalinti i§ Zinojimo, yra taip pat istoriSkai konkrecios
pazinimo pakopos vaisius ir turi objektyvias bei subjektyvias priezastis.
Is tikryjy tokig pozicija salygojo iSsivyscCiusios kapitalistiniy-prekiniu
santykiy bei darbo pasidalijimo formos. Dél to, kad materialiné ir pazin-
tiné sritys yra atskirtos, o pazinimo rezultatai turi buti perduoti i prak-
tinio pritaikymo sfera informatyvia visuotine forma, ima dominuoti ten-
dencija iSreikSti zinojimag formalizuotu-loginiu biidu, tinkamu sudaryti
tikslius, vienareikSmius veiksmy algoritmus. Taip tikslioji gamtotyra, ku-
rios branduolys yra fizika bei matematika (dél gamybinés veiklos masi-
nizavimo ir industrializavimo), virto pazinimo apskritai modeliu, o jos
tyrimo metodai (formalizavimas, matematizavimas ir kt.) pamazu per-
smelké visg Zinojimag, suteikdami jam specifine forma.

Mokslinis traktavimas, kaip racionali pozicija, neretai psichologiskai
perauga i iprotj visa tikrovés ivairove, Zmogaus bei didzigsias gyvenimo
ir visos biities problemas aiSkinti pagal daikty rySiy analizés biida, ‘vies-
pataujantj gamtos ir technikos moksluose. Dél technokratiniy motyvu
jtakos stipréja savotiSka informaciomanija (Zmogaus pasauléziira bei
samoné — tai zinios). Toks Zziniy absoliutinimas nesukuria nieko, iSskyrus
~profesinj kretmizmq Gamtos moksly racionalumo kriterijai kartais
perkeliami j humanistikg, o Zmogus paverc1amas objektu tarp kity pa-
saulio dalktu

2 7r. Mapkc K., 3ureabc @. Cou., T. 46, 4. 1, c. 386.
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Ne tik kasdieniniame gyvenime, bet ir ideologijoje, filosofinéje samo-
néje ryskios tendencijos paversti gamtotyra (moksla) dvasinés kultiros
dominante 3. Modernistinis menas akivaizdZiai parodé, kur galima nueiti
semiantis jégy iS§ ty paciy versmiy kaip ir mokslas. Intelektualiniy im-
pulsy pagimdytas, susizavéjes moksly laboratoriniu ,,grynumu", abstrak-
Ciais modeliais, ,,esmiy stebéjimais”, Sis menas neteko jkvepiancios ir
uzdegancios jégos, ,pozityvios valdzios" ir, nutoldamas nuo Sirdies kan-
¢iy ir paslapCiy, dega Salta ugnimi, neteikdamas jokios vilties, o vien
tik stebindamas Saltomis proto gudrybémis bei sukeldamas jausmu anar-
chija. Primygtinai ,,mokslinant" Zzmogaus vidinj subjektyvuma bei dvasin-
guma (kibernetikos, matematikos, informacijos teorijos ir kt. sgvoky grii-
tis i psichologija, estetika, etika bei filosofijg) atsiranda susvetiméjusios
zinios, tolimos tikrajam zmogaus mokslui. Nei genetikos ar biologijos,
nei fiziologijos, nei fizikos ar chemijos metodais neatskleisime Zzmogaus,
kaip universalios kiirybiSskos biitybés, esmés ir neatsakysime i garsuji
I. Kanto klausimg: kuo reikia biiti, kad bitum Zmogum? Nors galime (ir
turime) moksliskai analizuoti meng, dorove, iSmintj (nustatyti ju rysius
su ekonomine bei socialine struktiira, jjungti i bazés ir antstato sistemos
funkcionavimg ir t. t.), bet moksliné analizé nesukuria nei meno, nei
dorovés, nei filosofinés iSminties. Antai moksliné analizé gali atskleisti
dorovinio elgesio struktiira, moraliniy normy socialini sglygotumg ir
pan., bet toks supratimas nepadés individui biiti dorovingam, siekti auks-
ty idealy ir nejkvéps' didiems Zygdarbiams. Scientistinés tendencijos yra
svetimkiinis marksizme. Zinoma, doroviné asmenybé turi biiti tolregiska
ir realistiSkai mastanti, bet tik pakilusi j nesavanaudiskumo, pasiaukoji- -
mo ir beatodairiSsko tarmmavimo auksStoms dvasinéms vertybéms virsiines.
Vadinasi, kartu su moksline etika reikia moralistikos- (kuri nepagristai
ir skeptiskai kartais vadinama ,,moralizavimu"), t. y. greta mokslinés ana-
lizés bitina dvasios kiiryba ir kultiira.

Antra vertus, kuriant mokslines teorijas, ,nelogisky veiksmy", fanta-
zijos, intuicijos, wvidinio uZsidegimo vaidmuo labai didelis. Anot A. de
Sent-Egziuperi, teoretikui atrodo, kad jis niekina svajone, intuicija _pei
poezija ir nepastebi, kad ,kaip tik Sioms féjoms jis skolingas uz pacCius
nuostabiausius savo atradimus, féjoms, pasirodancioms jam ,,darbo hipo-
teziy", ,savarankisky prielaidy”, ,analogiju” pavidalu”.

Nors mokslo plétoté yra didzulis pasiekimas, padéjes zmogui ,pra-
blaivéti”, ,,atsiplésti nuo savo motinos-gamtos bambagyslés"— mitologi-
nés pasauléjautos, bet negalima pamirsti ir antrosios jo medalio puses.
Mokslinis objektyvumas — tai ,daiktiniy santykiy vieSpatavimo Zmogui"
(K. Marksas) atspindys, zmogaus svetiméjimo gamtos atZvilgiu tarpiSkas
atspindys. Mokslinis objektyvumas slepia utilitarinj, merkantilinj apskai-
¢iavima. K. Marksas rasé, jog , gamtotyra per pramone jsiverzé i zmoniy
gyvenima, pertvarké ji ir paruosé 7zmogiskaja emancipacija, nors tiesio-

3 Zr. Paukos I1. A. KyAbTypa ® HayKa.— M, 1981.
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giai ji buvo priversta uzbaigti dehumanizuoti Zmogiskuosius santykius" 4.
Mokslo raida kapitalistinio gamybos biido sglygomis jspaudé jam susve-
timéjimo kompleksa, kuri, kaip senosios civilizacijos liekang, jis atsi-
neSa ir i socializmg. Lenininiai principai reikalauja kiekviename reiski-
nyje izvelgti vidines prieSybes bei prieStaravimus. ,Reakciniai polinkiai
atsiranda dél pacios mokslo pazangos”® Sias prieSybes reikia ne tik
matyti, bet ir valdyti, nes kitaip Sis absoliutus objektyvizmas gali peraugti
pries miisy valig i beaistrj ir bedvasj santyki su pasauliu, gyvenimu ir
paciu savimi, i siaura, vienpusiSkg racionalizmg, o mokslinis mastymas —
atitolti nuo pasaulinio-istorinio Zmogiskojo mastymo (proto) raidos: Ve-
dy, Sokrato, Aristotelio, Dekarto, Kanto, Hégelio, Markso, Lenino kiry-
bisko ir sintetinio mintijimo (sakoma: , mokslas nemqsto")

Zmogaus rySiai su pasauliu yra jvairiapusiai, daugiaplaniai, poliva-
riantiSki bei neiSsemiami kaip ir visa, kas egzistuoja. Jau senovés anti-
kiné mintis skyré prieStaringa, dichotomiSka Zmogaus santykiavimg su
pasauliu; anot Platono, jis paremtas ,matu” ir ,jautrumu”. Si tradicija
ir dabar pati populiariausia. Ji akcentuoja pazintinj-mokslinj, savokini
(abstrakty-loginj) ir vertybinj, meninj-vaizdini (konkrety-juslinj) santyki
kaip skirtingos kokybés ir lygiavercius, papildancius vienas kita santy-
kiavimo biidus. Kitos teorinés konstrukcijos nurodo tris kryptis: pazin-
tine, vertybine ir valingajg. Zmogaus santykis su pasauliu gali biti: ma-
terialus ir idealus, praktinis ir teorinis-paZzintinis, objektyvus ir subjek-
tyvus, mokslinis ir meninis, abstraktus sgvokinis ir juslinis-vaizdinis,
racionalus ir intuityvus, formalus-loginis, algoritmizuotas ir turiningas, kii-
rybiékas objektyvuotas ir asmenybiskas, socialus ir individualus, visumi-
nis ir dalinis ir t. t.

ISorinis pasaulis atsiveria zmogui per jo veiklos formas, kurios ir saly-
goja skirtingus tikrovés atspindéjimo bidus su kokybiSkai skirtingomis
reguliatyvinémis (gnoseologinémis ir vertybinémis) programomis. Siy skir-
tingy tikrovés jvaldymo tipy negalima nei redukuoti vieny i kitus, nei
pakeisti vienuy kitais (nors ribos tarp ju ir néra sustingusios), nes jie
istorikai susiformavo skirtingiems uZdaviniams spresti. Zmogus kuria
pagal tiesos, gério ir grozio désnius. Tai, kas neprieinama mokslui ir
kur jo analizé bevaisé, ten reiSkiasi arba menas, arba filosofija, arba
moralistika. ,,Grozio intelektu nejmanoma pasiekti”®. Tarytum mirazas
iSnyksta estetinés pasaulio kokybés, kai bandome artéti prie jo su skal-
peliu, svarstyklémis, mikroskopu ar kitais tikslios analizés instrumen-
tais. Taciau ar tai rei$kia, kad néra ugninés vakarés zaros zavumy, shie-
guoty ir tyliy kalny iSkilmingumo, Zvaigzdéto dangaus ar baltos ramunés
nuostabumo? Moksliniu pozitriu slépiningos zmogaus akys — vien regos
organas su ragena, asary liaukomis ir nervais, siela nuskaidrinantis pei-
zazas — fiziniy, cheminiy, meteorologiniy ir kt. désningumy kombinacija,

4 Mapkc K., 3Hre/ibc @. U3 paHHHX mpouseepeHmit.— M., 1956, c. 595.
5 Leninas V. Pilnas rasty rinkinys.— V., 1981, t. 18, p. 309.
& Tereab I. B. @. Screruxa.— M, 1968, T. 1, c. 120.
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o kvapa uzgniauziantys Zmoniy zygdaibiai ir revoliucijos — objektyvus
visuomenés désningumy vaisius. Tad ar gali gamtos mokslininko poziii-
ris, jZvelgiantis neaprépiamoje biityje viena jos aspektg — fizine gamtos
puse, pretenduoti i visos pasauléziiiros turinj, o gamtamokslinés kate-
gorijos (medziaga, energija, atomas, raSiy evoliucija ir t. t.) i filosofines
kategorijas, o specialiy moksly principai — biti universaliais mastymo
principais? Siuolaikinio mokslo sfera —tik vienas i§ daugybés prasminiy
varianty zmogiskoje kiirybinéje veikloje. Samoné netapatintina su pa-
zinimu, o vidinis kirybinis Zmogaus potencialas neiSsemiamas protu, in-
telektu. Antra vertus, mastyti, vadinasi, ir poetizuoti. Bities apmastymai —
atributyviné poetizavimo maniera. Auksciausiose meno bei mokslo virsi-
nése loginis ir poetinis instrumentai ateina vienas kitam j pagalba.
A. Einsteinas reikalavo teisés j ,,meninj matyma", o didieji poetai ir dai-
lininkai archimediSsko atspirties tasko ieSko ,formuliy fantazijos" re-
gione’. TacCiau ar gali klestéti bendradarbiavimas tarp dviejuy ,dvasiniy
kaimyny", jei vienas i3 juy plecia savo ,Zemes", skriausdamas kitg?

Mokslinio traktavimo universalizavimas néra moksliSkai pamatuotas,
turint omenyje tuos gnoseologinius reguliatyvus, kurie nulemia §j atspin-
dzio tipg ir jo krypti. Visai analogiskos yra idéjos apie meno pasmerk-
tumg, istoriSkai praeinantj estetinj-rneninj santykj ir kitokios technokra-
tinés iliuzijos. Tik  privaciasavininkiSka visuomené savo prigimtimi yra
prieSiSka menui ir poezijai ir apskritai individualiam karybiSkam, uni-
versaliam zmogaus santykiui su batimi ir savo paties gimininiu gyve-
nimu & Todél scientizmas ir buadingas burZzuazinei sgmonei, absoliutinan-
ciai mokslo vaidmenj kultiroje. Kasdieninéje samoneéje jis pasireiSkia
pragmatisky santykiy tarp Zmoniy skleidimu, pasauléZiiiros tapatinimu
su mokslu, funkcionieriaus, t. y. siauro specialisto, tolstan¢io nuo huma-
niskyjy vertybiy, perdétu garbinimu.

Pritardami Zymiam rusy rasytojui M. PriSvinui, ir tarybiniai filosofai
ima kalbéti apie kita, ypatingg dvasinj-kultiirinj pasaulio pazinimg, neto-
lyguy moksliniam®, pagristai keldami klausimg: ar mokslo prioriteto dek-
laruotojai neprimena to keistuolio anatomo, kuris net i savo suzadétine
ziiréjo, kaip i anatominj objektg? Dvasinés kultiiros racionaléjimas —
neabejotinas nuosmikis, neigiamai atsiliepiantis kuarybinei, dorovinei
veiklai. A. EinSteinas rasé: , DidZiy asmenybiy moralinés savybés, gali-
mas dalykas, yra reikSmingesnés Siai kartai ir visai istorijai, negu gryni
intelektualiniai pasiekimai” 1°,

Didéjant mokslo jtakai visuomenés gyvenimui, rySkéja, jog mokslas
néra universalus ir negali pakeisti kity kulturos sfery, jog jo vystymasis
néra zmonijos tikslas, o tik priemoné visuomenei pakeisti. Intelektualiné-
mis formulémis nejmanoma aprépti pasaulio ir egzistencijos turtingumo

7 Miezelaitis E. Monologai.— V., 1981, p. 164.

8 Mapxc K., 3ureabc @. Cou., T. 26, 1. 1, c. 278, 282.

9 Hay9HO-TeXHWYECKasi PEBOAIONHS: COLMAAM3M, KyALTYpa, YeAoBeK.— M., 1980, c. 81.
10 Jiinwreiin A. ®u3uxka u peaabHOCTb.— M., 1965, c. 116.
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bei pilnaties. Gyvenimo prasmé neapsiriboja Zmogaus jsitvirtinimu gam-
toje. Gamta ir kosmosas — ne tik jvaldymo objektas, bet ir gimtieji Zmo-
gaus namai, zmogiskumo Tévyné, kuri suteikia mums gyvybe ir i kurig
turime Zzitréti pagarbiai. Kadangi Siuolaikiné mokslo forma yra suaugusi
su technika, o techniné galia néra ta Zzmogaus galia, kuri galéty iSsau-
goti ZmogiSkumo suverenuma ir vadovauti jo raidai, todél -pazinimo,
moksly humanizavimas turés paruosti bendra dvasinés kultiiros pokytj.
Marksistiné esmingyjuy Zmogaus galiy vystymo (naujo Zmogaus forma-
vimo) programa reikalauja aktyvinti ne vien intelekta, bet ir ,Sirdies
mastymo"”, intuicijos, vaizduotés, dorovines, estetines-menines aspiraci-
jas, harmonijos pajauta ir t. t.

ISeitj i§ Siuolaikinés situacijos, kurioje globaliskai vieSpatauja griezto
moksliSkumo ir humanistikos idéjuy prieSprieSinimas, genialiai numaté
K. Marksas. Jis bendrais bruozais nuzyméjo tas mokslo tendencijas, ku-
rias plétos nauja, komunistiné civilizacija. Ateities mokslas bus iS esmés
kitoks savo objektu, vidine sandara, santykiais su gamyba, aukléjimu,
Svietimu. Kadangi universalaus darbo tikslas bus ne daikty_gamyba, bet
paties Zmogaus ugdymas, tai visuotiniu ir vieningu mokslu taps mokslas
apie zmogy, jo raida kaip natiiraly — istorinj procesa, jo prigimtiniy ga-
liy vystyma ir tobulinimg. ,,<...> Gamtotyra praras savo abstrakcigq-ma-
terialing, arba tiksliau idealistine, kryptj ir taps ZmogiSko mokslo pama-
‘tu, panaSiai kaip jis jau dabar— nors ir susvetiméjusia’ forma — tapo
tikrai ZzmogiSko gyvenimo pagrindu <...> Gamtotyra jtrauks j savo prog-
ramg mokslg apie zmogy tiek, kiek mokslas apie Zmogy— gamtotyra:
tai bus vienas mokslas” !!. Ontologija ir aksiologija, mokslinis raciona-
lumas ir didZiosios zmogiskosios vertybés harmoningai jsiskverbs j indi-
vido mikrokosmg. Netolimoje ateityje (o mokslo tyrinétojo G. Volkovo
manymu, posiikis prie naujojo mokslo ,antropocentrizmo”, prieSingai
tradicinio mokslo ,technocentrizmui”, vyksta jau dabar) pirmame plane
atsidurs ne daiktiSkumo sferos plétra, -bet paties zmogaus biosocialinés
dvasinés prigimties tobulinimas. Tarybinis filosofas A. Arsenjevas savo
tolregiSkoje koncepcijoje parodo, jog Siuolaikinis masinis Ziniy antpludis
ruosia objektyvias prielaidas naujam darbo pasidalijimui tarp zmogaus
ir jo ,neorganinio kiino"— masiny sistemos, kuri perims visus gamybi-
nius veiksmus ir tuo sudarys realias salygas Zmogaus ir darbo susveti-
méjimui jveikti: visa ligSioliné Zzmoniy veikla neteks daiktinés formos,
jos tikslas bus paties zmogaus, kaip universalios kirybingos bitybés,
plétoté 2, Tai bus naujos eros pradZia, kai 2moniy sagmoné bus nukreipta
i tiesos, gério ir grozio galybés bei didingos atsakomybés realizavima.

I Mapkc K., SHreabc @. V3 panHAX IpOH3BEAeHMId, c. 595—596.
12 7r, Apcenbee A. C. Hayra m ueroBek.— B kuH.: Hayrka u HpaBcTBEeHHOCTB. M.,
1971,
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