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I GAIDAMAVICIENE

'MOKSLAS, MENAS IR VIDINE KULTURA

Mokslas ir menas yra pagrindiniai dvasinés kulturos elementai, ku-
riq egzistavimas neatskiriamas nuo zmogaus vidinés kultiros. Kadangi
jie nevienodai susije su vidine kultira, todél juos skirtingai nulemia ir
visuomeninés-ekonominés formacijos.

Nemaza idealistiniy filosofiju (pvz., egz15tenc1a11zmas personalizmas)
teisingai pastebéjo tam tikra atotriikj tarp meninés kirybos' dvasiSkumo
ir jvairiy socialiniy-ekonominiy formacijy pobtdZio. Nepagristai suabso-
liutinusios §j atotriikj, jos iskélé kiirybinj procesa uZ socialumo riby.

Kreipiant démesj i meno tobulumg jvairiose visuomenés gyvenimo
iSsivystymo pakopose (pvz., antikinis arba senovés inky palikimas; Aust-
ralijos aborigeny wmenas ir t. t.), gali susidaryti .jspiidis, kad menas iS
principo nepriklauso nuo ekonominio visuomenés gyvenimo, jo gamy-
biniy santykiy pobudzio. IS tiesy meéginant surasti tiesioginj rysj tarp
meninés kirybos ir materialinio gyvenimo (o tai, pvz., personalizmas
nepagristai primeta marksizmui!), menas virsta aspektu mokslinés logi-
kos, atspindincios biities logika. Toks rysys padaro meng specifiniu ob-
]ektyvms realybés modeliavimu. Tac1au i§ tikryjy menas néra objekty-
vios realybés modelis, jis visados atspindi subjektyvia objekto pajauta
ir prasme, objektyvuoja vidinés kultiiros, kaip tam tikros subjektyvios
realybés, bisena.

Mokslo ir subjektyvios realybés vienové egzistuoja tik mokslinio ty-
rimo stadijoje: euristinis tyréjo ieSkojimas neatskiriamas nuo subjekto
intuityvios pasamoninés pagavos. Moksliné tiesa, objektyvuota teorijoje
(schemo;e modelyje), reiSkia minimaly rySj su mokslininko vidine kul-
tira ir maksimaly su materija (objektyviais daikty bei zmoniy tarpusavio
santykiais). Tuo tarpu meninis kunnys tiek kurimo procese, tiek objekto
fOl'IIlO]e reikalauja maksimalaus rysm su suvokéjo vidine kultura. Jis
susijes su konkrecia praktine Zmoniy veikla visados tik per estetinj is-
gyvenimg, kurj lemia suvokéjo vidinés kultiiros estetiné intencija. Me-
ninis kirinys be rysio su vidinés kultiros aktyvumo apraiSka pats sa-
vaime néra dvasiskas, kaip Zodis — prasminis. Tik virsdamas vidine kal-

1 Zr. Mounier E. La revolution personaliste et communauteire.— Paris, 1942.
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ba, zodis gimdo mintj. Ta¢iau Zodis kalbos iSmokimo déka (o tai priei-
nama kiekvienam visuomenés nariui) yra neatskiriamas Zmogaus samo-
nés elementas, pagrindiné jo mastymo forma. Mastymo intensyvumas
nuolat veikia individo vidinés kultiiros gnostine pajauta. O vidinés kul-
tiros estetiné intencija neatsiranda kaip individo mokymo ir estetinio
lavinimo rezultatas. Sis lavinimas gimdo tik nedidelius poslinkius kitos
kartos atstovo vidinéje kultiroje. :

Estetinis vidinés kultiros momentas glidi zmogaus psichikos gilumi-
niuose sluoksniuose — pasamonéje. Jo genezé istoriSkai ankstyvesné uz
gnostinj vidinés kultiros aspekta ir atsiranda tik kaip paveldimumo re-
zultatas. Siandien neabejojame tuo, kad organizmo vystymosi programa
uzraSyta lytiniy lasteliy chromosomose vadinamuoju genetiniu kodu. Sis
kodas paveldimas ir nekinta. Taigi ,didele dali praeities patyrimo su-
daro informacija, kurig organizmas gauna genetiniu keliu kaip savotiSka
koncentruota protéviy patirtj” 2. Sis paveldimumas pasamonéje reiSkiasi
konkrec¢iom tendencijom, gabumais bei energija. Tai, kad paveldima ir
gnostiné tendencija, ryskiausiai liudija beveiksmazodiniy kalby egzista-
vimas (Uralo—Baikalo baseino ir Centrinés Afrikos tauty kalbos). Taciau
mokslas atsirado kur kas véliau negu menas, todél gnostinis vidinés kul-
tiros aspektas nepalieCia stabiliy giluminiy psichikos klody. Biidamas
daugiau ar maziau aktyvus, jis yra (1) neatskiriamas nuo objektyviai
bitinos darbinés veiklos, (2) nuo kasdienés Zmogaus orientacijos aplin-
koje. Taciau kirybinis pazinimo procesas ilgus amzius buvo savotiSkas
tabu: pirmykstéje bendruomenéje pirmiausia dél to, kad smalsumas daz-
nai grésé gyvybei, viduramziais—kad neigé baznytines tiesas, bijojo
inkvizicijos ir pan. Tuo tarpu fantastiniai tikrovés jvaizdziai, personifi-
kuoti gamtos reiskiniai, kaip objektyvios realybés stichinés pajautos is-
raiskos formos, nuo zZmogaus vystymosi yra neatskiriami. Jie kinta, jgau-
dami funkcine paskirtj, bet vystytis niekada nenustoja. Jau pirmykstéje
visuomenéje zyniai ir vadai, matydami hipnotizuojanti grozio poveiki,
skatino dvasinés kultiiros aktyvumg. Menas buvo neatskiriamas magijos
ir kulto atributas. Jvairiomis meno formomis ir jo zanrais buvo jkvepia-
ma kariné dvasia. Menas lengvino monotoniska darbo procesa. Ribotos
zinios apie pasaulj, neleisdamos placiau reikstis naudingoje praktinéje
veikloje, tarnavo meno labui. Sokis ir daina, kiino ir jrankiy puo$imas
buvo didZiai jprasminta butinybé. Taigi vidiné kultira, susijusi su este-
tiniu iSgyvenimu, turi gilias Saknis Zmogaus raidos istorijoje.

Menu naudojosi ir skatino jo vystymasi visos ekonominés formacijos.
Taciau atsiradus klaséms, menas tapo nevienodai prieinamas visiems
visuomenés nariams. Dél klasinio diferenciavimosi ir darbo pasidalijimo
didelé dalis engiamyjy prarado salyti su menu. Ir neretai Sio salycio
stoka i§ kartos i karta buvo perduodama tai paciai giminei. Uzslopintas
estetinis jausmas per daugelj karty iSdildé estetinés pajautos potencija
pacioje vidinéje kultiroje. (Genetikos mokslo duomenimis, nefunkcio-

2 Komarovas V. Ar galima atspéti ateitjz— V., 1973, p. 39.



I. GAIDAMAVICIENE. MOKSLAS, MENAS IR VIDINE KULTORA 53

nuojancios paveldétos savybés per penkias kartas gerokai atrofuojasi.)
Kiekvienoje tautoje gyvuojantis liaudies menas visai nerodo, kad jj ku-
ria kiekvienas gamintojas. Toje paCioje giminéje ar Seimoje i§ kartos
i karta pasitaiko dainoriy, kitoje — medzio drozéjy (skulptoriy), tre¢ioj —
audiniy rasty autoriy ir pan. IS tokiy Seimy kilo ir S. Daukantas bei
J. Zemaité. Jy kirybiné dvasia jvairiy atsitiktiniy veiksniy déka nepa-
liZzo, slegiama socialinés aplinkos. Nepriklausydami elitui, jie neliudija
ir tos kuriancios daugumos, kurig nuosekliai programavo zmogaus bren-
dimas pirmykstéje visuomenéje. Zmonés, nesugeba grozio aspektu ver-
tinti aplinkos, nesuvokiantys meno, neiSgyvenantys kirybinés savirais-
kos poreikio, yra gyvi kaltintojai gamybiniy santykiy, kurie tikstant-
mecius formavo kiekvieno genealoginj medi.

Taigi kirybinis procesas savo visuomeninius santykius pavercia daik-
tiniais, savo jégy ir kirybiniy gebéjimy turtg — autonominiu ,,daiktiniu"
turtu tik atgaivindamas daugelio karty socialine tikrove, nulémusig vidi-
nés kultiros kirybine potencija.

Vidiné kultira, susijusi su kiirybiniais ieSkojimais moksle, pasireiskia
magijos, kulto ar tabu neigimu. Subjektyvios realybés simbolinés ir ar-
chetipinés israiskos potencija neigiama moksliniy tiesy. Sios tiesos, at-
spindédamos materialiy objekty struktiirg, ju tarpusavio santykiy ir kiti-
my sferg, skverbiasi j daiktinj, o ne dvasinj tikrumg. Simboliy ir arche-
tipu pajauta neturi rysio su praktiskai naudinga gnostine tendencija.
Taciau vidiné kultira yra neatskiriama nuo Siy fenomeny. Pasamoniné
zmogaus simbolika aktyviai dalyvauja sudétingiausiose loginése operaci-
jose (ja gyvai jauté.ir uzfiksavo A. EinSteinas, S. EizenSteinas ir kt.).
Pasamoninis archetipy poveikis palengvina zmogaus socialinj-etinj adap-
tavimasi. Kazkada buvusi baimé prie§ mago, dievo ar karaliaus galig,
kaip paklusimo kazkam archetipas, Siandien neatskiriama nuo meilés bei
pagarbos jausmy tévams, gimtajai Saiiai ir pan.

Simboliy ir archetipy jtaka ryski ir meninéje dvasinés kultiiros savi-
raiSkoje. Todél mokslas, kartais atmesdamas Siuos veiksnius, neigia tai,
kas tikrovéje, (Siuo atveju subjektyvioje) egzistuoja, kas zmogui yra pras-
minga, nors neturi daiktinés vertés. Siuos fenomenus mokslas turéty pla-
Ciau interpretuoti.

Mokslo praktinis naudingumas, kaip vertés momentas, itin rySskiai
jauciamas XX amziuje, kai mokslas jsiliejo i gamybines jégas. Informa-
cijos gausybé iSplété gnostinio elemento aktyvumg dvasinéje kultiroje,
nuslopindama estetinés potencijos apraiSska. Atsirades priestaravimas tarp
gnostinio ir estetinio elementy pacioje vidinéje kultiroje tapo vienu iS
svarbiausiy vidinio Zmogaus nerimo ir blaskymosi priezas€iy.

Nereikia mazinti informacijos kiekybinio ir kokybinio augimo arba
atsisakyti mokslo ir technikos laiméjimy bei pazangos, bet reikia at-
kreipti démesj j individo aktyvumo didinimg meno pasaulyje.

Humaniskais siekiais pagrjstoje socialistinéje visuomenéje mokslas
taip pat padeda plétoti dvasine kultirg. Mokslo sukurtos techninés prie-
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monés objektyvuoti tokiems menams kaip 8okis ir daina, priemonés nau-
joms meno risSims atsirasti (fotomenas) ir egaistuojancios socialinés gali-
mybés isplisti menui masése skatina daugumg estetiskai reikstis. Dau-
gindamas reprodukcijas, kino filmus ir darydamas kity meno kiiriniy
kopijas, mokslas atlieka Svietéjiskg funkcijg, turinig reikSmingg pozityvy
poveikj dvasinei kultiirai. Socialistinéje visuomenéje moksliniy galimy-,
biy praktinis panaudojimas kiekvienam gamintojui garantuoja vis didé-
jantj laisvo laiko kieki, biiting dvasinés kultiiros egzistencijai.

Kad ir kaip bity paradoksalu, bet paties meno sglygota mokslo 3a-
ka — estetika — tuo paciu metu reiSkiasi dviem skirtingomis socialinémis
funkcijomis — pozityvia ir negatyvia. Teoriskai jtvirtindama tam tikrus
meno ir prasmés vertinimo kriterijus ir ugdydama daugumos estetinj
skonj, ji prie§ savo valig individo psichikoj sukuria tam tikrus barjerus.
‘Pastarieji iSrySkéjo tik susidirus su kardinaliai nauja menine kiryba,
kuri nesiderina su jokiomis jdiegto grozio supratimo ribomis *. Tokia
buvo Bacho muzika, impresionizmas ir kt. Marksistinéje estetikos teori-
joje, remiantis dialektinio materializmo metodoiogija, reikéty placiau
interpretuoti vidinés kultiiros esme, jos unikaiumg. Ilgainiui tai padés
iSvengti minéty prieStaravimuy.

Socialistinése Salyse vis gauséja liaudies menininky, kuriy veikla pa-
pildo diplomuoty meno kiiréjy veiklg. Tai rodo, kad, mokslinei-techninei
revoliucijai plétojantis pazangiomis socialinémis sglygomis, galima sék-
mingai spresti vidinés kultiros ugdymo problema ne tik gnostiniu, bet
ir estetiniu aspektu.

* Gnostinj barjera pralauZia tik ryskios 1nd1V1dua1ybes daugumos estetinés tenden-
cijos ieSko pritarimo logikoje. .
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