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V. RUZGIENE

'MOKSLO RELIGINIO INTEGRAVIMO
I KULTORA FORMOS

Vertybiy ir prasmiy sistema sudaro viena i§ integruojanciy ir orga-
nizuojanéiy kultiros veiksniy, nurodo jos judéjimo kryptis, tiksly bei ju
priemoniy realizavimo orientyrus. Kartu vertybés ir prasmés sudaro
savita kiekvienos kultiros branduolj, apibiidindamos jos istorinius bei
socialinius ypatumus, todél kiekvienos kultiros atstova1 gali priskirti
save §iai, o ne kitai kultirai.

Per visa Zzmonijos istorija buvo jtemptai ieSkoma individualios ir vi-
suminés Zzmogaus biities paskirties ir prasmés, ir daugybé Zzmoniy déjo
labai daug pastangy, kad sukurty religines, filosofines, juridines, mora-
lines-etines, ZodZiu, ideologines sistemas.

Prasmés ieSkojimo intencija didéjo pereinamuyjuy epochuy metu (neno-
rint kartoti A. Losevo, kad kiekviena istorijos epocha — pereinamoji).
Pereinamosios epochos metu senieji pasauléiiﬁros orientyrai suyra, O
nauji vos pradeda formuotis, todél dar néra aiSkis, ir prasideda dvasiné
krizé, kulturos krize.

Dabartiné epocha taip pat pereinamoji. Ji skiriasi nuo kity pereina-
muyjuy epochy neregétu sudétingumu. Socialinio ir kultirinio persitvar-
kymo procese vienu metu dalyvauja visa Zmonija, sudaryta i$§ jvairiau-
siy kultiry, kurios veikia viena kita. Todél svarbiausios zmonijos prob-
lemos jgauna globaline reikSme. Kartu istorinés kultirinés permainos
vyksta neregétai sparciai, bet visur iSsaugomas sukauptas kultiirinis pali-
kimas. | Siuolaikinio Zmogaus patirtj praeities patirtis jsiskverbia ne tik
per Svietimg bei tradicijas, bet ta praeiti daro aktualia ir egzistuojancios
kultiiros, jeinanc¢ios dabar i bendra istorinj procesa ir iSsaugojusios pra-
eity epochy bruozus.

Siuolaikinés 7monijos gyvenimo wsuotmumas, dinamizmas ir daugia-
pusis pliuralizmas nepaprastai komplikuoja ir apsunkina istorinio socia-
linio bei dvasinio kiirimo uzdavinius, o ypa¢ tikryju vertybiy ieSkojima.
Mes jau pradedame priprasti prie to, kad Sie uzdaviniai bei ieSkojimai
tikriausiai taps mums nuolatine bitinybe ir sudarys misy egzistavimo
prasmés dalj.
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Tarybiniai filosofai ir kultiros tyrinétojai skiria nemaZa démesio
vertybiy ir prasmiy organizuojan¢iam vaidmeniui kultaroje aiskinti.
V. MeZujevas, kalbédamas apie ,filosofinio kultiiros supratimo specifi-
ka", pazymi, kad filosofija kiekvieng karta apeliuoja j daikto prasme,
o ne paprastai i jo gamtine esme, nesvarbu, kaip viena ar kita filosofija
aiskina Sios prasmés buvimg bei kilme. ,Visa tai, kas egzistuoja, filoso-
fijoje stengiamasi suprasti ir pavaizduoti ne kaip tam tikra naturalig
esybe, nezinia dél ko ir i§ kur atsiradusia, bet kaip vidiniais rysiais susi-
jusia su Zmogumi, kuping gilios ZmogiSkos prasmes ir reikSmes tik-
rove" 1, "

Filosofiskai nagrinéjamas pasaulis suprantamas tik per jo reik3meés
Zmogui prizme, t. y. per tai, kas jis, pasaulis, yra Zmogui, per ,Zmogis-
kaja prasme ir turinj”. Vadinasi, visas pasaulis filosofiSkai atsiskleidZia
kaip kultiiros pasaulis, o kultira iSrySkéja ne kaip ypatingas objektas
tarp kity objekty, bet kaip ,viso tikroviSsko pasaulio visuotiné charak-
teristika* 2, '

Taciau filosofija kalba apie tikrovés zmogiska prasme ne kaip apie
objektg, kurj reikia tik atskleisti. Filosofija yra Zmogaus veikla, kuri
kartu ir atskleidZia, ir kuria prasmes bei reikSmes. Filosofija yra veikla,
kurianti kultira. ,Filosofijoje kultiira ne tik tiriama (panaSiai kaip gamta
tiriama gamtos moksluose), bet ir kuriama” 3. P

IS c¢ia kyla didziulé filosofijos reikSmé visuomenés gyvenimui,  jos
specifiné vieta tarp kity moksly, taip pat galimybé transformuoti filoso-
fija moksliSkumo kryptimi ir prieSinga — religine kryptimi. ’

Kultiiros prasmés kuriamos ne tik filosofijoje, bet ir mitologijoje, reli-
gijoje, mene ir t. t. Nustatyti, kiek prie Sio proceso prisideda mokslas
ir moksliSkumas,— sudétinga problema. ‘

Matyt, iki Siol nebuvo tokiy kultiry, kurios jprasminty save ir pa-
saulio visuma vien tik per moksla, ir vargu ar tokiy kultiiry apskritai
gali biiti. PrieSingai, egzistavo ir egzistuoja kultiiros, kurios arba apskri-
tai nezinojo mokslo, arba neigé mokslag bei moksliSkumg iS5 principo.
Ir vis délto nuo to laiko, kai mokslas tapo autoritetingu reiSkiniu, ¢ia
vienur, ¢ia kitur pradéjo susiklostyti jvairios mokslo derinimo su ne-
mokslinémis, pseudomokslinémis ir antimokslinémis vertybiy ir prasmiy
kirimo priemonémis formos. Taip atsirado ir religinis mokslo integravi-
mas i kultiira.

Gerai zinoma, kad religinés institucijos nuolat ieSko jvairiy mokslo
panaudojimo formy savo mokymui konsoliduoti. Tai daroma daugiau ar
maziau samoningai bei akivaizdziai. TaCiau egzistuoja ir kita —neaki-
vaizdi, nesuvqkta ir nevalinga — mokslo ir religijos elementy sintezé. Sis
fenomenas esti tose pasauléziiiros konstrukcijose, kurios nepretenduoja

! Mexxyes B. M. Kyawrrypa Kak ¢maocodckas mnpo6irema.— Bompocu —¢maocodmn,
1982, Ne 10, c. 45.

2 Ten pat, p. 51.

8 Ten pat, p. 45.
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j religinguma, o jy autoriai ir adeptai noréty nusiSalinti nuo religijos ir
baZznycios arba net zitréti i jas kaip i prieSiskq alternatyva.

Kazkokiu biidu.sekuliarizuota visuomenés dalis, apeliuvodama i ,,moks-
liskumo dvasia"”, pasirodo uzsikrétusi ,religingumo dvasia"”. Kartu jos
alternatyvioji pusé mokslo déka praranda didele dalj religingumo ir uzsi-
krecia ,,ateizmo dvasia".

Turédami galvoj kriksc¢ionybe, pazvelkime, kokKius i§ savo tradiciniy
bruozy praranda baznycia, pasitelkusi i pagalba mokslg. Pirmiausia rei-
kia pazymeéti, kad, pajungus mokslg Siuolaikiniam kriks¢ioniy (visy pa-
grindiniy krypc¢iy) dvasiniam aktyvumui skatinti, ne visais atzvilgiais is-
kraipomas mokslo turinys bei metodai. PrieSingai, kartais mokslas daro
itaka krikscioniSkajai teologijai ir filosofijai, o véliau ir baznycios socia-
linei orientacijai. Taigi mokslas kei¢ia kai kurias tradicines krikSc¢ioniy
baZny¢ios religingumo formas. Zinoma, 3j procesa lemia ne vien moks-
las, bet ir istoriné socialiné realybé, kurioje krikS¢ioniy baZnyc¢ia nori
iSlikti, iSsaugoti savo jtakq. Pazvelkime j tai nuodugniau.

Gana svarbiis tradiciniai krikS¢ioniy baznycios bruozai yra institu-
cionalizmas, dogmatizmas, autoriteto Sventumas, monizmas (vieningos
koncepcijos reikalavimas), pagaliau monologizmas, t. y. kreipimosi i
parapijiecius stilius. Taciau negalime nepastebéti, jog Sie bruozai pa-
maZu blanksta. Kataliky filosofijos tyréjas B. Kuzmickas pazymi, kad
kataliky teologija ,praranda ankstesnj institucinj pobiidi” 4. Tai pasireis-
kia, pvz., modernizmo judéjime, jsiskverbusiame, kaip Zinoma, ne tik i
katalikybe. Kriks¢ioniSkyjy mastytojy tarpe gana rySkios yra nedogma-
tiskos tendencijos, kurias iSkelia tokios Zinomos sistemos, kaip Solovjovo
arba P. Tejaro de Sardeno mokymai, taip pat ir naujyjyu modemnisty
darbai. '

Krikscioniskyjy mastytoju darbuose pastebime naujq poZziiiri i baz-
nycios autoritetq. PavyzdZiui, anks¢iau aiSkinant Sventaji rasta buvo
remiamasi daugiaamziSkos tradicijos autoritetu, o dabar kai kurie teolo-
gai remiasi Sventuoju rastu tiesiogiai. Nors kiekvienas krik3¢ionis iSlai-
ko Jézaus Kristaus vardg kaip nelieciamg, bet kai kurie modernizmo
atstovai kelia abejoniy dél jo institucionaliSkumo ir dogmatinio suprati-
mo, tvirtina, kad Jézus, biidamas konkreti ZzmogiSka asmenybé, kartu
netelpa i jokias iSankstines schemas — tai Zmogus, kuris sugriauna visas
schemas 5,

Savaime suprantama, kad krikScioniy baZnyCia stengiasi iSsilaikyti
kaip organizacija, o kataliky —kaip pasauliné, vieninga organizacija.
Taciau Siuolaikiniame sudétingame pasaulyje ji ieSko naujy iSsilaikymo
ir savo jtakos iSsaugojimo priemoniy. Todél priversta biti lankstesné ir
rafinuotesné, imdama daug ka iS mokslo ir prarasdama dalj savo tradi-
ciniy nuostaty. Kataliky baZznyc¢ia pripaZzista pasauléziiiry bei kultiry pliu-

19824 KYnguuKac B. @uaocodckue KOHOEIMMM KAaTOAUIECKOrO MOAEPHH3Ma.— BuarbHIOC,
. c. 16.
5 Zr. King H. Christ sein.— Miinchen, 1976.



58 MOKSLAS IR JO VIETA KULTOROJE

ralizmo fakta Siuolaikiniame pasaulyje (II Vatikano susirinkimas), kartu
pripazindama tam tikra pliuralizmg savo teologijoje bei filosofijoje. Ji
atsisako nuo priesaky monologinio stiliaus ir pradeda dialoga su Siuolai-
kiniu pasauliu. Kataliky bazny¢ia nekuria socialiniy utopijy, o suteikia
sau galimybe biti visiSkai ,atvira rytdienai”, tikédamasi, kad ateityje
jai bus lemta. tapti ,,pliuralistinés visuomenés dalimi”. Panasiai teigia ka-
taliky filosofas K. Raneris: ,Siuolaikinéje situacijoje bazny¢ia turi kaip
niekad saugotis Zmoniy akyse nepasirodyti klerikaline, religiSkai uZsi-
maskavusia totalitarinés sistemos forma" 6.

Susidaro jspidis, jog kai kurie krikScioniSkieji mastytojai ima su-
prasti, kad visuma paternalistiniy, misionieriSky dvasiniy santykiy tarp
samoningos mazumos ir jy globojamos nesamoningos masés Siuolaikinéje
visuomenéje pasmerkta ,nevykusiam archaikos vaidmeniui”?.

Taciau, kad ir kaip biity paradoksalu, M. Mamardasvilio, E. Solovjovo
ir V. Svyriovo vertinimas taikomas ne religijai ir bazny¢iai, o burzuazi-
nei klasikinei kultdirai. Si iStrauka i$ trijy autoriy garsaus straipsnie
sute1k1a mums galimybe panagrinéti tokj reiSkinj kaip ,,ateistinis religin-
gumas", kuris atskleistas gerokai-anks¢iau. Dar pereitame amziuje A. Ger-
cenas pazymeéjo, kad ,vien tik ateizmas nepanaikina religijos, kaip vien
tik Liudviko XVI nuzudymas nepanaikina monarchijos” 8. Jis taip pat
saké, kad ,religija be apreiskimo ir be baZny¢ios, pretenduojanti i logi-
ka, beveik neiSraunama i§ pavirSutinisky proty, vienodai neturinéiy nei
pakankamai Sirdies, kad tikéty, nei pakankamai smegeny, kad sampro-
tauty"”. Ir toliau: ,Néra tos loginés abstrakcijos, néra to kuopinio varda-
Zodzio, néra to nezinomo prado ar neistirtos priezasties, kuri nebity
buvusi nors trumpai dievybe ar $ventenybe”?. Sj reiskinj mes ¢ia vadin-
sime ,ateistiniu religingumu". Jis i§ dalies slypi vadinamajame ,religi-
niame ateizme", o tiksliau —dievo troskime, dievo, kuris beviltiSkai
prarastas. Apie ,religinj ateizma" raso Ieva Ancel ¥, kuri remiasi k1tu
vengry autoriumi !!,

Siuo atveju relksminga yra ta aplinkybé, kad nereliginio tikéjimo
fenomenas nepakankamai iStirtas, o samoningas tikéjimas, pagristas moks-
liniu pazinimu, yra nepakankamai kultivuojamas mokyme bei Svietime.

Teologai nuolat tyrinéja tikéjima (i dievg) ir rekomenduoja metodus
jam skleisti, o ateistai kartais save ir savo bendraminc¢ius vadina neti-
kinciaisiais, nors, netikédami j dieva, jie i daug ka tiki ir neretai atsi-
duria aklo tikéjimo nelaisvéje. Patys to nesuvokdami, kai kurie idealus

8 Cit. i$ Ky3pmuykac B. ®arocodcKre KOHOEMIMM KaTOAMYECKOI'O MOAEpHH3Ma, c. 181.
7 Mamapgawisuau M. K., Coaosbe 3. FO., IIebipes B. C. Kaaccuyeckas HW COBpe-
MeHHaa 6yp>kyasHas ¢urococus.— Bonpocer ¢marocodun, 1971, Ne 4, c. 66.-
I‘epueu A. H. Co6paHre COYVMIHEHHUII B 33m 'romax—M T. 6, c. 45.
9 Ten pat, t. 11, p. 224. ~ °
10 7r. Anuea E. Mudsnl noTpsiceHHOr6 cosHanus.— M., 1979.
11 Zr. Lukdcs GyOrgy. Az esztétikum sajatossdga.— Budapest, 1965.
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iskeicia i stabus, ir nekritiSkas poziiiris i tikéjima tampa ,ateistinio reli-
gingumo” pagrindu.

Sqmomngo tikéjimo, pagristo moksliniais pa51ek1mals, gnoseologine
prasme nagnne]a P. Kopmnas, iSskirdamas tokj tikéjimg is aklo religinio
tikéjimo. Jis raso, kad samoningas tikéjimas pasireiSkia kaip moksliskai
pagnstas pa51t1ke]1mas, isitikinimas, kaip ,,sub]ektyw idéjos ob]ektyvml-
mo priemone"

Jvairias nerehgmlo tikéjimo mod1f1kac1]as atsiradusias idéjiniy siste-
my susidarymo procese, pazinimo, mokymo bei socialinio veikimo proce-
suose, nagrinéja filosofas marksistas L. Veverka. Jis iSkelia teigiamus ir
neigiamus tokio tikéjimo aspektus, atskleidZia nereliginio mokéjimo me-
tamorfozes, taip pat tikéjimo pusiau iSsilavinusio Zmogaus bei maZa-
mokslio, kuris siekia sub]ektyvm tiksly, stengdamasis pajungti savo
valiai artimuosius ir unifikuoti jy pasauléziiiras. Tai ypa¢ sékmingai pa-
vyksta pas1ekt1 totalitarinése sistemose, kurioms tokie mazamoksliai daz-
niausiai prijau¢ia. Cia turima galvoje bedievidkas tikéjimas tokio maZza-
mokslio, kuris pretenduoja i moksliSkumg ir ateizma 3.

Tokio pobudzio ,ateistinio religingumo" apraiSkos yra praeities nasta,
kurig neSa dabartis, kaip ankstesnioji epocha buvo pasmerkta nesti savo
praeities nasta.

Gimstancio kapitalizmo filosofija stengési iStrinti dieva iS5 pasaulio
vaizdo. Ankstyvieji burzuaziniai filosofai kovojo su feodalizmu filosofi-
jos priemonémis, nes ,norint nugaléti senajj pasaulj realiai, bitinai rei-
kéjo ji nugaléti ideologiskai” !4. Susiformavusioje burzuazinéje kultiiroje
iSliko socialiniy kultiiriniy integracijy ankstesniy formy pédsaky — mas-
tancios mazumos ir nesamoningos masés santykiy tradiciniy formy, o
filosofiniuose mokymuose toliau vyravo ,religingumo dvasia“, dazniau-
siai né nenujauciant apie tai 'jy autoriams bei adeptams.

Burzuazinés klasikinés kultiiros epochoje dvasine veikla uZsiiminéjo
inteligentija, kuri buvo negausi. Jos rysiai su valdancigja klase buvo
palyginti ,,laisvi" o tai teiké galimybe suvaidinti ,,sqmonés-mediumo
tvyrancm vir§ visuomenés ir pasaulio, visuomenés visuotinés saZinés ir
visuomenés visuotinio jutimo organo spec1f1n1 vaidmenj" 5. Be to, burzua-
ziné klasikiné filosofija nagrinéjo pazinimo sugebéjima, bidinga mas-
tytojui profesionalui, ,kaip ribinj, jsivaizduojamg, vos ne dieviSko pavi-
dalo”, kur ,subjektas abstrakciai identifikuoja save su tam tikru abso-
liu¢iu pozidriu” !¢, kurio déka jis atranda absoliu¢ius biities désnius ir
juos iSdésto kitiems.

12 Konnun I1. B. AManeKTHKa Kak AOTHKAa W Teopms co3Hanmsa.— M., 1973, c. 250.

18 7Zr. Veverka L. J. Filosofia viery {Nektoré s moznych interpretacii pojmu viera).—
Acta facultatis paedagogicae. Banska Bystrica. Séria spolocenska. Filosofia—politicka eko-
némia. 2. Bratislava, 1970, s. 5—30.

14 "Xopes H. B. ®unrocodus Kak ¢GakTop pasBUTHs Hayku.— M., 1979, c. 100. .

15 Mamapgawsuau M. K., CoaosveB 3. FO., Liebipes B. C. Kaaccuueckas M COBpe-
MeHHaz 6ypikyasHas (bnAocodmsr—Bonpocm q;)mocoqmn, 1970 Ne 12, c. 35.

8 Ten pat, p. B81.
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Visuomenés samonéje iSkilo ,.absoliutaus, vos ne dievisko, visa Zi-
nancio ir visa suprantancio autoriaus” vaizdas. Visuomené sutiko su tuo,
kad $is autorius aiSkina jai ,,visy prasmiy prasme”. Be to, Sio aiSkinimo
stilius buvo iSimtinai monologinis.

M. Mamardasvilis ir jo bendraautoriai raso, kad ,iSoriSkai grakstus,
monistiSkai didingas idéjinis klasikinés minties statinys i§ tikryjuy turéjo
giliai dviprasmiSkus supratimus: ,désnio”, ,bitinumo”, ,dabarties pri-
klausomybé nuo praeities” sgvokos i§ tikryjy buvo visiSkai kitokiy, pir-
miausia teleologiniy, paziliry moksliSsko, racionalaus apipavidalinimo
priemonés; pazinimo aktai i§ tikryjy buvo racionalis wveiksniai, kurie
aptarnavo pasléptas — neperkeltas i samonés sferg — etines-religines nuo-
statas ir t. t." 17

Nagrinédamas panaSius procesus ano meto moksle ir filosofijoje,
V. Mezujevas rasSo, kad burzuaziné visuomené nesugebéjo ,galutinai
iveikti tradiciniy (mitologiniy, religiniy, masiniy-ritualiniy) Zzmoniy sujun-
gimo formy" ir tradiciniy samonés formy. Jis reziumuoja. ,, Teorinés spe-
kuliacijos ir utopinés pranasystés, bidamos mokslo priedangoje, sukiré
tq dirbtinj mokslo ir m1tologllos h1bndq, kuris galiausiai jéjo i burzuazi-
neés klasikinés kulturos pamatus” !

‘Ivairiuose Zemés rutulio reglonuose Siuo metu atsiranda naujy mokslo
religinio integravimo i pasauléziiiros, ideologijos sistemas formy. Taciau
praeities pamokos tebéra aktualios. , Kultira uet savo revoliucijy metu
slaptai yra konservaiyvi. Kai ji trokSta uZzmirsti, jai blogai sekasi tai
padaryti. DaZnai, kaip tai bina seniems Zmonéms, ji geriau prisimena
tolimesne praeitj negu artimesne" 19,

17 Ten pat, p. 38.
18 Mexyes B. M. Hayra B COBpEMEHHOii KyAbType.— Bompocwr ¢mrocodmu, 1972, Ne
I, c. 59. .

19 Barkun A. M. THn KyABTYPH KakK HCTOPMYECKas LEAOCTHOCTb.— Bompocekr ¢mro-
codmm, 1969, Ne 9, c. 102.
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