KULTUOROS PAZINIMAS

B. GENZELIS
KULTUROS TYRIMAS IR JOS MODELIAI

Kultira yra zmogaus veiklos produktas. Paradoksas tai, kad kultiros
lygis salygoja intelektualine ir gamybine Zmogaus veikla, o kartu ir
‘pacios kultiros tyrimo galimybes. Zmogus, siekdamas issiaikinti savo
veiklos ribas, priverstas Sig veikla analizuoti, kurti jvairias teorijas, i
kurias tikrovés analizé nuolat jneSa vis naujy korektyvy. Kiekviena nau-
ja teorija savo ruoztu remiasi seniau suformuluotomis idéjomis ir tiesio-
giniu objektyvios tikrovés stebéjimu. Taip viena po kitos gimsta naujos
koncepcijos. Teorijy gausybé vercia analizuoti pacias teorijas, jy veiki-
mo principus bei ribas. Zmogaus protas kuria vis bendresnes abstrakci-
jas, kurios neretai.,paslepia” pacig tikrove. Dél to ,jsiveisé" gausybe
spekuliatyviy sgvoky, kurios esti ne kas kita, kaip kultirinés veiklos
padarinys. Daznai tomis savokomis operuojama kaip savaime supranta-
momis, nepastebint, kad vartoti savokq ir jg suprasti — skirtingi dalykai.
Kartais, neisSifraves i sagvokas dedamos prasmés, nesusigaudai, apie kg
kalbama. Todél kiekvienu atveju reikia aiSkintis, koks turinys jdétas i
sqvoka, ar kity nuomonés tuo klausimu skiriasi nuo tavosios. Jeigu mas-
tai kitaip negu daugelis ty, kurie laiko save autoritetais, gali iSgirsti, jog
esi ,ribotas”, ,,nemoksa" ir pan. Kad iSvengtum tokiy epitety, skubi pasi-
aiskinti. .. ' :

* * *

Zmogus masto savo epochos kategorijomis. Jos sugestionuoja ir paZi-
nima. Problemos kyla ir tada, kai dél savoky turinio sutariama, o teorijos
laikomos visuotinai pripazintomis.

Atrodyty, niekas neabejoja, kad kultirai priklauso viskas, kas zmo-
gaus sukurta (dvasinés ir materialinés vertybés); ji yra zmogaus veiklos
(sqmoningos ar nesamoningos) rezultatas. Ta¢iau kartais, nagrinéjant at-
skirus kultiros reiSkinius, tai pamirStama. Sakysim, kalbant apie religija,
kai kas puola jrodinéti, jog ji nepriklausanti kultiiros sferai. Savaime
suprantama, yra kulttriniai (sukurti homo sapiens) ir gamtiniai reiSkiniai.
Kas gi tada religija? [gimta ar dievo duota? ZodZiu, Zzmogus, atskiriantis
religija nuo kultiros reiSkiniy, objektyviai savo mastymo logika yra
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artimas teologams. Jis, paveiktas nusistovéjusiy dogmy, nepajégia su-
vokti, jog remia kitg teze negu subjektyviai noréty. Tad kultiiros tyrimas
yra ne vien teorinis, bet ir praktinés veiklos klausimas.

Tyrinéjant kultura, neiSvengiamai kyla klausimy: 1) kas yra kultiira?
2) kg mes i§ tikryjy apie jg Zinome? ir 3) ar nesiskiria tikrosios zinios
nuo jsivaizduojamyjy? Juk Zmogus ne karta yra paskelbes, kad jis dis-
ponuoja- naujausiu mokslo ZodZiu. Véliau teko perziiiréti ankstesnes
pazitiras ir jsitikinti, jog buve teiginiai prieStarauja dabartinei mastymo
logikai, Zinomiems empiriniams faktams. Kodél taip atsitinka? Sis klausi-
mas visada riipéjo Zmogui, nors teoriskai jis buvo suformuluotas ne taip
seniai. .

Nors kultiira egaistuoja objektyviai (ji nepriklauso nuo suvokéjo ir
tyrinétojo), bet tik tam tikroje jos raidos pakopoje atsirado poreikis ja
analizuoti ir suvokti. :

Plétojantis kultiirai, gimé mokslas — viénas i§ kultiiros fenomeny. Jis
orientuoja zmogy j preciziSkumg, visy reiskiniy ir fakty susisteminimag
(ir suscheminimg). Dél to jis patenka i neiSbrendamus priestaravimus.
Terminas mokslas darosi labai painus ir daugiaprasmis. [prasta ji api-
brézti, kaip sukaupty ziniy sistemg, jy visuma, loginj jy darnumg ir pa-
gristumg. Taciau kq reiSkia terminai ,Znios", ,sistema”, , darnumas"?
ZodzZiu, jie praSyte prasosi papildomo paaiskinimo. Todél teiginys ,tyri-
muose vadovausimés moksline metodologija" mazai kq pasako: kiekvie-
nu atveju reikia aptarti principus, kuriais remsimés atlikdami tyrimus.

Mokslas visais atzvilgiais yra antrinis, salygotas epochos kultiiros,
jis padeda Zmonéms suvokti save bei savo vieta gamtoje, visuomenéje,
nustato tyrinéjimo principus. Norédami remtis mokslu, privalome- skirti
tai, ko norime, nuo to, kas yra. Pasak I. Kanto, prieS pradedant tirti,
biitina nustatyti tyrimo ribas, t. y. reikia turéti teorijg, Siuo atveju—
bendraja kultiiros teorijg, kuri atitinkamai susisteminty nuo jos priklau-
somus empirinius faktus, suformuluoty bendrus tyrimo principus. Bend-
rosios kultiiros teorijos déka sugebama jzvelgti rySius tarp fakty.

Visos teorijos, juo labiau bendroji kultiiros teorija, atspindi tikrove
tik tam tikru kampu, vadinasi, visada palieka plySj naujai koncepcijai.
Neatskleidzia kultiros pilnaties ir empiriniy fakty rinkinys: jis yra tik
misy sugebéjimo aprépti Sig visuma vaizdas. ,,Visi" faktai niekad nesu-
telpa jokioje vienoje teorijoje, todél jie nuolat ir nuolat ver¢ia perziuréti
pripazintas teorijas. Cia ir vél susiduriame su paradoksu: tikédami, kad
negalime sukurti universalios teorijos, visa savo energija panaudojame
jos paieskoms. Sioje situacijoje prieiname prie iSvados, kad, tyrinéjant
kulttra, reikia iSaiSkinti jos-struktirg, t. y. jos sluoksnius ir elementus
{fenomenus). .

Pazinimo procese sukuriame kultiros modelius, su kuriais atliekame
operacijas (analizuojame, sintezuojame), pagal savo supratimg skaldome
kultiirg j ja sudarancias dalis. Antra vertus, kultiira kinta, skiriasi pagal
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laikotarpius. Kiekviena epocha turi savity bruozy, kuriuos tyrinédami
iSrySkiname.

Mes turime pasaulinés kultiros samprata. Taciau zmogus su ja tiesio-
giai nesusilie¢ia. Jis susiduria su jos faktais. Sakysim, vardydami pasau-
linés kultiiros velke]us, minime V. Sekspyro, V. Gétés, I. Kanto, G. Hé-
gelio vardus. Taciau jie pirmiausia yra konkrecios tautos atstovai: rasé
tam tikra kalba, iSaugo tautos kultiroje. Zodzu, tautiné kultira yra
pirminé, o pasauliné kultira — antriné. Todél analizuodami negalime iS-
leisti iS akiracio, kad egzistuoja tam tikros tautos, tam tikro laikotarpio
kultira. Nagrinédami ja darancius elementus, sgsajas tarp epochy ir ry-
Sius su kitomis tautomis, nustatome bendrus kultiros raidos désnius.

Analitiniu metodu apdorojame empirinius faktus: pateikiamas konk-
recios epochos, konkrecCios tautos portretas. Remdamiesi S$iuo metodu,
mazai kg suzinome apie dvasing kultirg, viding jos bisena.

Kultiriniai procesai nepasiduoda matematiSkai apskaiciuojami. Empi-
riniy fakty iSvardijimas yra tik jos iSorinis pozymis, neatskleidzigs tu-
rinio. Todél tradicine prasme mokslas nepaaiSkina kultiros reiskiniy
visapusiskai, o tik atkreipia démesj i ju buvima. Empiriniai faktai byloja
tik tai, kad jie yra. Sakysim, ka pasako apie visuomenés intelektualinj
lygi iSleidziamy knygy kiekis? Kokios jos? Juy zanro nurodymas pateikia
tik papildoma informacija. Statistiniai duomenys duoda vienpusiska kul-
tiros vaizda ir yra pamatas tolesniems apmastymams. RySius tarp atski-
ry kultiry galime nustatyti tik aiSkindamiesi, kas jose yra bendra, tipiSka,
ka viena kultira perima i§ kitos. Filosofiniy apmastymy bidu gauna-
mas sintetinis kultiros vaizdas. Taciau Sitaip padarytos iSvados yra hipo-
tezés, kurias reikia nuolat koreguot1 Zodziu, kultiros pazinimo procesas
nepabaigiamas; bet koks méginimas pasakyti , paskutini mokslo” zodj —
beprasmiSkas dalykas. Todél jokios koncepcijos negali biiti privalomos:
jos yra tik tolesniy apmastymy atramos taskai.

Kultiros modeliai kuriami remiantis empiriniais faktais. Tad kiekvie-
nas modelis sudarytas labai konkrecios medZiagos analizés pagrindu.
Béda ta, kad empiriné medziaga gali buti klasifikuojama remiantis skir-
tingais kriterijais. Nuo pastaruyjuy priklauso, kuriuos faktus konkrecioje
situacijoje laikysime esminiais, kuriuos —ne. Mat ]0k10]e epochOJe kul-
tira néra vienalyté. Be to, sk1rtmga1 atrodys XX amziaus europlecm ir
afrikie¢iy kultiros modeliai; skirsis ir europieciy, ilga laika gyvenancm
Afrikoje, kultira (ji nebus tapati nei Afrikos senbuviams, nei gyvenan-
tiems Europos Zemyne). Todél tyrinétoja nuolat slegia, i vienos pusés,
globalinés (pasaulinés) kultiiros paveikslas, o antra vertus — regioniniai
kulturos faktai. Kyla pavojus arba viena, arba kita suabsoliutinti, juo
labiau kai kriterijai yra subjektyvis. Todél tyrinétojui belieka arba su-
formuluoti savo koncepcija, arba priimti jau jsigaléjusia. Sitaip pasiren-
kamas modelis, kuriuo remiantis analizuojama konkretaus laikotarpio
kultiira. Ir vargu ar rasime kita alternatyva dabartinei kulturos analizei
negu nacionalinés kultiiros tyrimas.
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Funkcionuojancioje nacionalinéje kultiroje ryskéja trys sluoksniai:
1) istorinis (tradicija), 2) kity tauty itaka, 3) Siuolaikiné kirybiné poten-
cija. Kiekvieng sluoksnij reikia specialiai tirti, o tai negali buti atliekama
universaliais metodais. \

Tyrimy galimybes salygoja istoriné situacija ir ja sukuriantis visuo-
menés intelektualinis lygis, kitais Zodziais, esama kultura. Nuo jos pri-
klauso mokslo galimybés ir iSsivystymas. Kultira tiriama tiek, kiek pats
kulturos lygis leidzia tai daryti, nes mokslas yra salygotas pacios kul-
tiros. Mokslas, atsispirdamas j konkrecia situacija, suformuluoja kultiiros
tipy samprata — pirmykstés, antikinés, viduramziy, renesanso, baroko ir
kitus kultiros modelius. Sie tipai yra salyginiai (ir regioniniai): jais
operuojama tiriant tam tikras istorines situacijas, pvz., senovés Europos;
kad bity priimtas ar atmestas vienas ar kitas kultiros modelis, prisideda
ir jsigaléjusios koncepcijos. Antai dalis tarybiniy tyrinétojuy nepripaZista
baroko kultiiros pac¢ios savaime, kalba tiktai apie barokinj stiliy. Tac¢iau
nuo tyrinétojo nuomonés nepriklauso kultiuros egzistencija: koncepcija
tik atitinkamai sugestionuoja, ir mokslininkas, tapes savo ar kity jam
primestos koncepcijos vergu, nepajégia objektyviai vertinti reiskiniy.

Koncepcijas koreguoja Zzmogaus jsitikinimai, jvairios institucijos; jos
vercia tyrinétoja priimti vieng ar kitg poziiri. Visuomené kiekvienam
savo nariui jdiegia tai, kas yra gera ir kas bloga. Zmogus, nepajégdamas
pats visko patikrinti, be didelio galvos sukimo perima jsigaléjusius po-
ziurius. Antra vertus, jvairios oficialiosios institucijos siekia tiesiogiai
veikti tyrinétoja, ir kiekvienas suabejojantis juy tvirtinimais gali buti
apSauktas visuomenés prieSu. Tokia situacija vercia moksla atlikti tar-
nybines funkcijas: jis netenka savarankiSkumo, nors ir Zongliruojama
jo vardu. ISanalizavus turimus Saltinius bei mokslo istorija, galima pa-
stebéti, kad mokslinéje veikloje galimi tokie atvejai: 1) tyrinétojas vei-
kia pasikliaudamas savo intelektu bei ziniomis (jos priklauso nuo infor-
muotumo, epochos mastymo kulturos ir t. t.), 2) tyrinétojas neturi per-
Zengti jam nustatyty veiklos riby. Abiem atvejais mokslininko darbas
yra salygotas visuomenés kultirinio lygio, ir mokslas néra autonomiskas.
Jis jgauna savarankiSkumo, kai jam ,leidZiama"”. Tada jis pretenduoja
i ,vadovavimg" kultirai, bando ja koreguoti. Ir kas svarbiausia: patikim,
jog mokslas yra visagalis. Tac¢iau mums nieko kito nebelieka, kaip pasi-
kliauti mokslu ir juo remiantis nagrinéti kultarg. Pastargjq suskalde {
sluoksnius, analizuojame ir pastebime, kad istorinis sluoksnis ryskus tiek
atskiros tautos kultiuroje, tiek kultiroje apskritai. Jame esama naciona-
linio ir internacionalinio tarpsnio. Kiekvienos tautos kultira absorbuoja
praeities kultiirg, perima jg ir jos bazéje toliau rutuliojasi. Kultiros
raida veikia ir iSnykusiy tauty kultiiros: iSlieka jy rudimentai pasaulinéje
kultiroje, kurioje vyksta integracijos ir diferenciacijos procesai. Jy is-
aiskinimas — kultiiros mokslinés analizés pamatas.

Reikia tirti ir kultiiros elementus: mitus, religija, politikg, meng, filo-
sofija, moksla, technika ir t. t. Juos nagrinédami, pastebime, kad tam
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tikruose istorijos tarpsniuose vieni kulturos elementai uzgozia kitus (pvz.,
viduramziais dominavo religija, dabar — technikos kultas). Kartais vy-
rau]antys kultiros elementai net privercia kitus atlikti tarnybines funk--
cijas. Sakysim, buvo telgta filosofija — religijos tarnaité; filosofija —
pohtlkos tarnaité. Vienu ir kitu atveju filosofijai paliktos tarmaités pa-
reigos. Ji nustoja savarankiskumo (ir vertés). Véliau filosofija, nusime-
tusi kamerdinerio riibus, pradéjo grazytis i vadovavima kitiems. ,,Filoso-
fija — moksly ' mokslas”,— skelbé G. Hégelis. Tac¢iau tokiame statuse jai
nepavyko jsitvirtinti, net i§ paciy filosofy atsirado Sios pretenzijos kriti-
kq Isigaléjus mokslo ir technikos kultui, filosofija vél buvo nubloksta
i antraji plana. Zodziu, kulturo;e keiciasi dominantés: nuolat vienas fe-
nomenas siekia issivaduoti i§ kity globos. Pastebéjus §j reiskinj, neisven-
giamai kyla klausimy: 1) kodé! ta1p atsitinka? 2) kada tai jvyko? ir 3) ar
negali tai pas1kartot1'?

Ieskant atsakymuy j Siuos klau51mus, formuojasi atskiros kultiiros tyri-
my disciplinos; kiekviena i§ juy turi savo specifika, bet neduoda bendro
kultiros vaizdo. Siame fone 1skyla kulturotyra, kurios tikslas — sintetis-
kai suvokti, nustatyti bendrus principus, iSaiskinti désningumus, atskiry
kultiros elementy sgveika bei savijtakg. Todél bitina iSrySkinti kultiros
modelius, ju vaidmenj pazinime, o kartu — ju sgveikos hierarchija.

Kas yra kultira? Niekas neabejoja, kad ja sudaro materialioji ir
dvasiné kultira. Taciau tyrinétojas susiduria ne su pacia kultiira, jos
faktais, bet su modeliais. Norédami isryskinti Sioje situacijoje mums ri-
pimus klausimus, abstrahuojamés nuo detaliy: gauname bendra kultiros
vaizdg, paskui toliau apmastome. Kultiirologas primena architekta, kuris
pirma uzmeta bisimo pastate eskizus, iS kartono padaro jo maketa, o
paskui rengia patj projektq. Tik kultirologo darbas grynai teorinis: ne-
reikia jo iSkloti ant popieriaus. Kiekvienam teoriniam darbui reikia pa-
rengiamojo, kuris savo ruoztu yra kultiriné veikla.

Bent salyginai neissiaiskine, kalp istoriné situacija pake1c1a kultiros
formas, iSkelia vienus elementus vir§ kity, kaip veikia désniai konkre-
¢ioje situacijoje, nesuformuluosime bendros kultiiros teorijos, kuri tiria
modelius, ju santyki su tikrove. Jos déka turime sampraty , pasauliné
kultira”, ,,epochos kultira” (antikos, viduramziy, renesanso), ,regiono
kultira"” (Europos, Azijos, Afrikos, Amerikos), ,tautos kultira" (lietuviy,
rusy, lenky, angly ir t. t.).

. Modeliai néra mato vienetas, kuriuo remdamiesi, galétume iSmatuoti
ivairiy epochy kultiras. Jy pamatas labai realus ir kenkretus. Pavyz-
dziui, XV amziaus Italijos kultiros pagrindu suformulavome renesanso
kultiros tipa, kurj taikome, analizuodami kitas kultiras (pvz. Lietuvos).
Taciau ar ji galima pritaikyti Amerikai? Tenykstés kultiros analizei
reikia kitokio modelio. Nors modeliai néra universalis, jie padeda su-
vokti patj kultiiros procesa. Vieno déka isrySkiname kitg. Zinodami,
kas yra lietuviy kultiira, galime ja lyginti su rusu, lenky, vokieciy. Tada
pastebésime, kas tarp ju yra bendro, kas specifisko, kur ir kokiomis
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formomis pasireiskia“ jtakos. PrieSingu atveju bet koks lyginimas — be-
prasmiskas dalykas.

Modelius visuomet kuriame, remdamiesi Zinomais empiriniais faktais.
Nauji faktai modelius koreguoja, kartais net vercia juos atmesti ir ies-
koti argumenty naujiems sudaryti. Modelius galime sukonstruoti jvai-
riais kriterijais, ta pati suskaldyti, kad matytume jvairove. Turime lietu-
viy kultiros modelj, jame savo ruoztu isskiriame XIX-amziaus lietuviy
kultiiros, XX amziaus lietuviy kultiros ir kitus modelius. Juose bus
bendry bruozy, bet aptiksime ir skirtumu. Be to, atskiros klasés turi
savo kultiros samprata. Toje pacioje feodalinéje Lietuvoje vienos ver-
tybés buvo pasiekiamos feodalams, kitos— valstieCiams. Neretai vieni
atmesdavo kity vertybes. TaCiau tai nekeicia dalyko esmés:. kultiirinés
vertybés egzistavo, nesvarbu, jei viena ar kita klasé jas ignoruodavo. -
Tyrinétojas privalo neiSleisti Sio veiksnio i$S akiraCio ir nepamirsti, kad
modeliai yra miisy teorinio mastymo padarinys. Nors jie atspindi tik-
'"rove;, bet néra adekvatiis jai. Problemos- esmé ta, kad vienas dalykas
yra Sio momento pripazinimas ir kitas — subjektyvumo 1svengimas Mat
kiekvienu atveju tyrinétojas suskaldo analizuojamajj objekta i atskirus
<€lementus. Visad wveikia objektyvis ir subjektyviis veiksniai. Tyriné-
tojo veiksmus, iS vienos pusés, salygoja rezultatas, kurj norima gauti, ir
antra vertus —esami faktai. Kultira néra vienalyté: joje, miisy nuomo-
ne, esama ir pozityviy, ir negatyviy fakty. Tyrinétojo samonéje grumiasi
tie du pradai.

Jei tyrinétojas yra i§ anksto sugestlonuotas norimo rezultato, gali
jis atitinkamai parinkti faktus ir, jais remdamasis, susikurti norimg ana-
lizuojamo objekto vaizda, kuris bus toli nuo tikrovés, bet patenkins
autoriaus politines, religines (ar ateistines) ambicijas. Pavyzdzui, paly-
gine idealios kriks¢ionybés modelj (kaip jos idealai iSdéstomi jos teore-
tiky darbuose) su realiai tam tikroje Salyje egzistuojancia krikScionybe
(be to, ji yra susiskaldziusi i jvairias baznycias) arba su jos ivaizdziu
oponénty darbuose,— skirtuma apciuopsime. IS to' paties fakto galima
padaryti priesingas iSvadas.

Tarklme, tam tikroje Salyje kunigas nederamai elgiasi. Sutikus su
paciu faktu, kad taip yra, galime samprotauti: 1) kadangi minétas dva-
sininkas atstovauja krikS§C¢ioniy bendruomenei, skelbia jos lozungus, va-
dinasi, jo elgesys iSplaukia i§ krik$¢ionybés esmés; 2) savo elgesiu jis
pazeidzia krikscioniSkos etikos normas, diskredituoja baznycia, nes pasi-
davé kriks¢ioniy moralés prieSy jtakai. Pirmuoju atveju i$ atskiro fakto
daromi pernelyg platis apibendrinimai: atsakomybé primetama visai
zmoniy bendrijai; antruoju atveju teigiama, kad blogi veiksmai salygoti
nepakankamu jsijautimu i krikscioniskaja etikg. Abi pusés ta pati veiks-
ma vertina vienodai, o iSvadas daro skirtingas. Tokie faktai byloja, kad
vertinimas gali biiti priklausomas nuo norimo rezultato. Cia, kaip sako-
ma, ,suveiké” subjektyvusis veiksnys. Ir vél paradoksas: subjektyvizma
salygoja epochos intelektualinis lygis, kuris savo ruoztu yra ne kas
kita, kaip kultiros Israiska.
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Kiekvienoje epochoje esti savita Zmogaus saviraiSka, specifinis jo
vaidmuo. Juy analizés pagrindu kuriamos kultiirologinés koncepcijos.
Analizuodami kultiirg, pastebime, kad ji vystosi, kinta, bet tyrimo pro-
ceso metu turime reikalg su esamybe, be to, dabartine jos forma. Empi-
riniai faktai yra ne kas kita, kaip Siuolaikinés tikrovés mikrodalis: su
praeities reiskiniais santykiaujame ne tokiais, kokie jie buvo, o tokiais,
kokie isliko. Dél to kultiira tiriama dviem aspektais: vienu — nukreiptu
i praeiti, kitu — orientuojanciu i dabarti. , ‘

Kultira egzistuoja, nesvarbu, ar ji tiriama, ar ne. Jos analizé tik
padeda Zmogui giliau suvokti savo esme. Iki tam tikro laikotarpio zmo-
gus nesusimastydavo apie savo bitj, priémé jg tokia, kokia ji buvo.
Mastant kaupési patyrimas, kuris véliau ijsiliejo i istorinj mgstymg. Tam
tikrame istoriniame kultliros tarpsnyje iSkilo poreikis nagrinéti pacig
kultiirg: émé formuotis kultirologija. Ple¢iantis jos objektui, kultirolo-
gija skilo i bendraja kultiros teorijg, kultiros sociologija ir kultiiros
istorijg. Kulturos teorija formuluoja bendrus tyrimy principus, kuriais
remiantis nustatomos tyrimy kryptys. ‘Kultiros sociologija pateikia epo-
chos portreta, o kultiiros istorija, operuodama empiriniais ir istoriniais
faktais, mégina juos sujungti i vieningg sistemgq, iSrySkina rySius tarp
ivairiy kultiry fakty, bando juos suderinti su atitinkamomis teorinémis
koncepcijomis. Sios disciplinos gali biiti laikomos mokslo $akomis. Jos
reprezentuoja tam tikrg (tiksliau, misy epochos) kultiiros tarpsnj, yra
pastarosios salygotos. Taip mastant miisy protas atsiduria neiSsprendzia-
my prieStaravimy labirinte: tai, kas iS pirmo Zzvilgsnio atrodo absoliu-
Ciai aisku, jsigilinus nustoja pirminio aiSkumo.

Taigi klausimas ,Kas yra kultira?" lieka be vienareikSmio atsakymo,
nes tai, kas kultiira yra, ir tai, kg mes apie ja Zinome, néra tas pats.
Kultiirg tiria mokslas, bet jis pats, bidamas kultiros fenomenas, nuo
jos priklauso. Ji nustato mokslo ribas ir parametrus, pateikia naujy rei-
kalavimy, kei¢ia jo prigimtj. Kadangi kultira yra zmogaus veikla, ku-
rioje kuriamos vertybés, kultiros tyrimas yra testinis procesas, kuriame
zmogus siekia iSaiSkinti savo veiklos galimybes ir matyti, kas padaryta.
Dél to ir formuluojamos teorijos, kurios padéty suvokti §i reiskini.
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