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A. DEGUTIS
APIE ZENKLUS, KALBA IR MASTYMA

Bet kokiam integraciniam poziariui j tikrove, turin¢iam, zinoma, sa-
vy privalumy, visuomet gresia pavojus pakilti j tokj abstrakcijos lygi,
iS kurio jau nejmanoma jZvelgti tos tikrovés detaliy ir pasakyti apie ja
kazka specifiSko ir konkretaus. Su tokiu pavojum susiduria ir mokslas
apie Zenklus, semiotika. Ji yra turbit viena ,rajausiy" iS naujai atsira-
dusiy integraciniy discipliny: kur tik nukrypsta semiotiko Zvilgsnis, visur
jis mato savo tyrimo objekta — visa, kas yra, yra jam kazko Zenklas:
kazka reiSkia, kazka iSreiSkia, kazka byloja, sako. Ir nors tai visai su-
prantama — juk mes i§ tiesy gyvenameé prasmiy pasaulyje — toks neri-
botas zodzio ,Zenklas" ir jo sinonimy vartojimas gali paversti semiotikos -
universalumg tus¢iu universalumu, panasiai kaip neribotas Zodzo ,siste-
ma" vartojimas (kai sistema laikoma ir politiné sistema, ir molio kriiva),
matyt, netrukus pavers samprotavimus apie sistemas samprotavimais
apie viska ir kartu apie nieka.

Norint Sio pavojaus iSvengti, reikia bent jau sureguliuoti ZzodZzio
~Zenklas" vartojima ir pagal tai nustatyti zenkliniy sistemy hierarchija.
Cia mums ripés tik vienas $io bendro uzdavinio aspektas, biitent san-
tykis tarp jprastuy zenkliniy sistemy ir kalbos, Nesileisdami j ypatingas
subtilybes, pabandysime pasiaiSkinti, pirma, ar ijprastos Zenkly sistemos
gali egzistuoti nepriklausomai nuo kalbos egzistavimo ir, antra, ar pati
kalba gali buti aiSkinama, kaip jprastiné zenkliné sistema. Neigiami at-
sakymai j abu Siuos klausimus — o jie tokie ir bus — turéty parodyti,
kad jeigu kalba jau laikome Zenkline sistema, turime ja laikyti pagrin-
dine Zenkline sistema, kuri negali bati savo ruoztu paaiSkinama naudo-
jantis tik tuo savokiniu aparatu, kuris ,dirba" tiriant nelingvistinius
zenklus. o -

Taigi einame prie pirmojo klausimo. TradiciSskai Zenklai skirstomi
i naturalius ir konvencinius (dirbtinius) Zenklus. Pirmieji — tai Zenklai-
pozymiai (arba simptomai), kuriy ZenkliSkumas turbut priklauso nuo to,
kad jie susije — daZniausiai priezastiniu bidu — su tuo, kieno zenklu jie
yra. Taip, pavyzdziui, juodi debesys yra artéjancios audros Zenklas, o
randas — uzgijusios Zaizdos Zenklas. Taciau reikia pabrézti, jog Zenkly-
pozymiy ZenkliSkumas priklauso ne tiek nuo to, kad vieni reiSkiniai yra
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objektyviai salygojami kity reiSkiniy, kiek nuo to, kad Sis sglygotumas
yra Zinomas. O tai, be kita ko, reiskia, jog juodi debesys yra artéjancios
audros pozymis tik tokiai biitybei, kuri geba konceptualizuoti tikrove,
daryti indukcinius apibendrinimus apie jvykiy eigos reguliarumus bei
ju pagrindu samprotauti apie atskiry jvykiy priezastis bei padarinius. O
Sie sugebéjimai yra lingvistinés kompetencijos dalykai. Tiesa, ir Zemes-
niyjy gyviny tarpe gausu tokiy elgsenos stereotipy, kai gyvinas rea-
guoja i A rusies jvykj kaip i B rasies jvykij. Taciau i§ to dar negalima
daryti iSvados, kad jvykis A jam yra jvykio B pozymis, kadangi suvokti
A kaip pozymi reiskia suvokti ji désningumo ,jeigu A, tai B” Sviesoje.
Juk tokie stereotipiniai, asociatyvus elgsenos rysiai tik demonstruoja, o
ne artikuliuoja §j désninguma. Kitaip sakant, pats désningumas jo arti-
kuliuotu, suformuluotu pavidalu néra tos elgsenos pagrindas, nors toji
elgsena jj ir atitinka. Gebéjimas suvokti viena jvyki, kaip kito jvykio
zenkla, reikalauja tokio abstrakcijos lygio, kuris prieinamas tik lingvis-
tiSkai kompetentingai butybei. Taigi kalba yra natiraliy zenkly (pozy-
miu% identifikavimo salyga.

enklais, artimais Zenklams-pozymiams, gali pasirodyti vadinamieji
ikoniniai Zenklai: gestai, diagramos, schemos, zemélapiai, t. y. visi tokie
semiotiniai objektai, kuriy ZenkliSkumas priklauso, rodos, ne tiek nuo
savavaliSkos konvencijos, kiek nuo nattralaus jy -panasumo j Zymimus
objektus. Deja, taip néra: ikoniniai Zenklai néra jokie Zzenklai, jeigu
neegzistuoja eksplicitiné ar implicitiné jy lingvistiné interpretacija. Pvz,
turi buti Zinoma, kad rutuliukai Zemélapyje — tai miestai, mélynos vin-
giuotos linijos — upés, kad Zemélapio virSus—tai Siauré ir t. t. Joks
panasumas nelemia ZenkliSkumo: juk Zemélapis panaSus j kitg Zemélapj
nepalyginti labiau negu i teritorijg, kurig jis vaizduoja, o vis délto jis
vaizduoja, zymi bitent ta teritorijg, bet ne kokj nors panaSy Zemélapi.
Ir Zymi jis ja todél, kad egzistuoja lingvistinés naudojimosi juo instruk-
cijos. Beje, dél Sios priezasties bergzdzios atrodo L. VitgensSteino pa-
stangos ,Loginiame-filosofiniame traktate" paaiSkinti kalbos prasmingu-
ma remiantis analogijomis su  ikoniniais Zenklais: juk jeigu pastarieji
gali funkcionuoti tik budami lingvistiSkai jprasminti, pati kalba negali
biti jy analogu.

Pagaliau pereikime prie konvenciniy Zenkly, Siy pavyzdziy semiotiniy
objekty, praradusiy bet kokius natiralius rySius su tikrove, gyvenanciy
grynai institucionalizuota gyvenima. Sis ju statusas, suprantama, yra re-
zultatas tam tikros komunikacinés bendrijos susitarimo apibréztu budu
suprasti tam tikrus veiksmus bei veiksmuy rezultatus. Todél aiSku, jog
konvenciniy zenkly ZzenkliSkumas yra i§ esmés ,parazitinis” dalykas:
konvencinj Zenklg suprantame tik tada, kai zinome, jog yra jo vartojimo
konvencija ir Zinome, kokia tai konvencija,— jokiy jo natiiraliy savybiy
ir. santykiy Zinojimas nepadés suprasti, kas tai per zenklas. Elementarus
pavyzdys — raudona Sviesoforo Sviesa konvenciSkai reiskianti ,,Stok!”

~ Akivaizdu, jog visi konvenciniai Zenklai yra tartum pagalbiniai jran-
kiai, funkcionuojantys reglamentuoto rysio su kalba déka. Jie ne tik
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identifikuojami lingvistinémis priemonémis kaip natiiraliis Zenklai, bet
jie ir egzistuoja tik kaip lingvistiniy formy pakaitalai. Bitent lingvistiniy
formy, o ne daikty, kaip kartais teigiama,— ioks Zenklas nepakeicia
daikto, kurj jis zymi-—nebent jis yra savo paties Zenklas, kaip, pvz.,
zodis ,zodis”. Net pinigai — Sis, rodos, tikras daikty pakaitalas — yra
tik pakaitalas ,obligacijos”, pazado kompensuoti darbo sgnaudas ne pi-
nigais (pazadais), o daiktais. Jei neturétume supratimo, kas yra pazadas,
tarpusavio jsipareigojimas, kurie savo esme yra lingvistinés komunika-
cijos dalykai, neturétume ir negalétume suprasti tokios konvencionalios
visuomeninés institucijos kaip pinigai.

IS to, kas pasakyta, galima padaryti iSvada, jog visu (nelingvistiniy)
zenkly ZenkliSkumas, prasmingumas, yra neautonomiskas dalykas — jis
yra kalbos prasmingumo atspindys, ménulio Sviesa, skolinys. Ju supra-
timas suponuoja to, ka jie ,sako”, supratimg; kitaip tariant, jis supo-
nuoja sakymuy, arba sakiniy, supratima.

" Taigi neigiamai atsake j pirmaji misy klausima, galime pereiti prie
antrojo. Ar patys sakymai, sakiniai néra zenklai?

I3 pirmo Zvilgsnio atrodo, kad jie gali biiti Zenklai. Pavyzdziui, jei
jusy pasnekovas uztrukusios teorinés diskusijos metu jums sako: , Koks
puikus Siandieng oras”, tai bus greiCiausiai visai neblogas ir natiiralus
jo nuovargio ar susierzinimo Zenklas. PanaSiai ir psichoterapeutui jo pa-
ciento kalba, kad ir sklandZiausia, grei¢iau bus jo psichinés biklés zenk-
las, simptomas, negu normalus bendravimo biidas. Taigi i Zmogaus kalbg
kartais galima ziuréti kaip i natiiraly procesa, kaip i natiiralia jo biseny
simptomatika. Tai pozitris j ja kaip i procesa, kuris pats neturi jokio
prasminio krivio, be to krivio, kurj pats jo tyrinétojas jam hipotetiSkai
suteikia. Todél skirtingiausi sakymai ¢ia gali ,,iSreiksti" viena ir ta pati,
pvz., kalbanc¢iojo susierzinimg ar patologine biiseng. Cia svarbu ne tai,
ka Zmogus kalba, o ka jo kalba ,kalba" apie ji patj,— joks bendravimas,
arba komunikacija, ¢ia nevyksta.

Taciau juk akivaizdu, kad sakymai ne tik ir ne tiek kazka ,,iSreiskia",
bet ir kazkqa reiskia. Be to,—ir tai labai svarbu,— tai, kg jie reiskia, vi-
siSkai nepriklauso nuo to, ka jie ,isSreiSkia": pasakyti ,Siandiena puikus
oras”, vadinasi, pasakyti, kad Siandiena puikus oras, nesvarbu,.ar Sis
pasakymas iSreiSkia kalbanéiojo susierzinimg ar dziaugsma. Sakinys turi
savo prasme, taip sakant, ant delno, nors jo iSsakymo faktas gali biti
jvairiai aiSkinamas, t. y. jis gali buti jvairiy, ir dazniausiai nezinomuy,
fizikiniy ar psichologiniy priezas¢iy rezultatas. (Biitent $i nepriklauso-
mybé yra nejveikiama kliiitis bihevioristinéms kalbos koncepcijoms.)

Palyginkime tai dar su Siuo faktu: jeigu kazka laikome natiiraliu
Zenklu (pozymiu), bitinai manome, kad jis salygotas apibrézto jvykio
susijes su juo ir tik dél to byloja apie ta ivyki. Pakanka suZinoti, ka
$io. ry3io néra, ir miisy Zenklas nustoja biiti Zenklu. Nieko panaSaus
negali atsitikti su sakiniu: jis iSlaiko apibréita reikime ne tik nepri-
klausomai nuo tokiy rysiy buvimo, bet ir nuo to, ar jis apskritai atitinka
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kokig nors realia padétj, t. y., ar jis teisingas ar klaidingas. ,Klaidingi”
zenklai (pozymiai) apskritai néra Zzenklai (poZzymiai). Taigi sakiniai ne-
gali buti suprasti kaip natuiralus zenklai.

O ar negalima biity sakinius, kalbg laikyti ne natiraliais, bet kon-
venciniais Zenklais?

Is plrmo zvilgsnio atrodo, jog ir i Si klaus1ma1 gahma atsakyti tei-
giamai. Juk neretai pasitaiko, kai Zmonés dél jvairiy motywvy griebiasi
tam tikros tarpusavio bendravimo konvencijos, sutartinai vartodami
iprastus zZodZzius specialia, juy susitartgja prasme, kuri ,svetimiems”, ne
ju bendrijos nariams, bus nesuprantama arba klaidinanti. Pavyzdziui,
filosofijos nepazinusiam Zzmogui kalba apie ,subjekta” ir jo ,santykius”
gali pasirodyti kalba apie kazkokius nusikaltélius, kadangi ,,subjektas“
jo bendrijoje gali reiksti ,,jtartinas asmuo”

Konvencinis, kodinis jprastos kalbos vartopmas, nuslepiant to varto-
jimo konvencijg ir patj konvencijos fakta, svetimam yra ne tik klaidi-
nantis dalykas, bet ir gali biiti samoningai naudojamas jrankis jam ap-
gauti. Taciau akivaizdu, jog visa kalba negali biti toks (klaidinantis)
kodas, kadangi jau pati klaidinimo galimybé reiskia, kad kalba paprastai
suprantama tiesiogiai, be konvencijy aiskinimosi, dekodavimo ar. desif-
ravimo. Normaliame komumkacuos procese néra jokio dekodavimo ar
interpretavimo — atvirksciai,— juy prireikia tik tada, kai komun1kac1]os
dalyviai pajunta kalba ,skirtingom kalbom"”, kai komunikacija ima $lubuoti.

Zinoma, ne visi konvenciniai Zenklai yra nestandartiskai vartojami
lingvistiniai Zenklai —bet kokiems wveiksmams ar ju produktams gali
buti suteiktas sutartinis tam tikros prasmeés turétojo statusas. Visy Siy
sutar¢iy bendra forma tokia: ,,...reiks", kur -daugtaskio vietoje — ling-
vistinio ar nelingvistinio veiksmo (ar jo produkto) aprasSas, o briksnio
_vietoje— ji aiskinantis lingvistinis ekvivalentas sutarties dalyviy varto-
‘jamoje kalboje. Akivaizdu, kad Sitokios sutartys jmanomos tik tada, kai
jau egzistuoja bendra susitarimo dalyviy kalba — ji, pagal apibrézima,
negali biti joks kodas, jokia konvencionali Zenkly sistema, joks inter-
pretacuos objektas. Ir tai todél, kad ji pati yra bet kokio kodo, konven-
cijos ar interpretacijos bitina salyga.

Taigi vartojamoji, ,gimtoji", ,sava”, kalba yra priemoné jvairiau-
sioms konvencijoms sudarinéti, ‘bet ji pati negali biiti konvencijos re-
zultatas — bet kokios konvencijos galimybé reiSkia, kad jau kalbame,
jau esame lingvistinés bendrijos nariai. (Kartais kalba laikoma konven-
ciniu dalyku, kai norima pabrézti tai, kad ji néra natiiraliy zenkly at-
maina. Tai, zinoma, teisinga, tac¢iau, kaip matéme, Si tiesa dar nereiskia,
kad kalba yra konvencionalus dalykas jprasta zodzio ,konvencionalus"”
prasme.) Vadinasi, kalba negali biti aiSkinama, kaip konvenciniy Zenkly
sistema.

Neigiamas atsakymas j miisy antrajj klausimg reiSkia Stai ka: jeigu-
zénkly suskirstymas i natiiralius ir konvencinius biity iSsamus ju suskirs-
tymas, tai kalbos negalima biity laikyti Zenkly sistema. Jeigu Sios is-
vados nenorime pripazinti, esame priversti- manyti, kad natiralas ir
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konvenciniai Zenklai ne tik neiSsemia ZenkliSkumo galimybiy, bet patys
suponuoja lingvistinés Zenkly sistemos egzistavima. Todél Zenkliniy sis-
temy hierarchijoje kalba turi biti laikoma tuo universaliu prasmingumo
lauku, be kurio negali biiti jsisgmoninamos ir todél negali funkcionuoti
]ok10s kitos semiotinés sistemos. Kalbos prasmingumo paalskmlmas yra
wsq zenkhmu sistemy aiSkinimo pagrindas. Zinoma, $is paaiSkinimas
Cia néra ir negali biiti misy uzdavinys.

Dabar gali kilti klausimas, kodél Siuose samprotavimuose lyg ir apei-
nama kalbos ir mqstymo santykio problema. Argi ne mastymas yra pa-
Cios kalbos prasmingumo pagrindas, argi kalba néra tik iSoriSkas, nebi-
tinas mastymo apvalkalas, drabuzis, argl nejmanoma kalbéti viena, o
mastyti visai ka kita?

Be abe]o visi Sie klausimai turi Siokj tok; pagrinda; tam tikra pras-
me kalba ir mastymas — iSties skirtingi dalykai,— juk, pavyzdziui, gali-
ma kalbéti tai, ko i§ tikruju negalvoji, meluoti. Taciau ¢ia nederéty uz-
mirsti tos paprastos tiesos, kad melo ir apskritai minties dangstymo
galimybé egzistuoja tik tada, kai kalba jau yra, taip sakant, tiesioginé
minties tikrové. Todél, jei jus suCiumpa meluojant, Jus negalite pas1te1-
sinti sakydami: ,,O, tai buvo tik Zodziai — mintyse a$ jums nemelavau",
arba, pavyzdzml negalite rimtu veidu pareiksti: ,,Siandieng puikus oras,
bet a$§ nemanau, kad Siandiena puikus oras”. Taciau tai biity normalis
teiginiai, jei kalba biity tik iSoriné mastymo salyga. Tik todél, kad jpras-
tame kontekste jisy sakymai ir yra jusy manymai, jis galite pasinaudoti
sia aplinkybe savo tikriems. manymams nuslépti. Taigi Sia prasme skir-
tumas tarp kalbos ir mastymo yra skirtumas pacios kalbos viduje —
skirtumas tarp normalios kalbos ir normalios kalbos ‘imitacijos.

Ir apskritai mastymo ir kalbos santykio. problema gali biti prasmin-

gai keliama tik darant prielaida, kad jie yra skirtingi dalykai. Taciau,
kaip ka tik matéme, ne visi skirtingai atrodantys dalykai yra skirtingi
dalykai. Misy manymu, ir toks, rodos, nepaneigiamas kalbos ir mastymo
atskyrimo pagrindas kaip tas faktas, kad mastymas, prieSingai kalbai,
yra dazniausiai neverbalinis procesas, néra pakankamas  jy atskyrimo
pagrindas. Suprantama, i§ Cia iSeina, jog geriausias kalbos ir mastymo
problemos sprendimas yra tos prielaidos anuliavimas.
. §i anuliavima galima gristi teigimu, kad skirtumas tarp mastymo ir
kalbos yra analogiSkas skirtumui tarp dviejy kalby. PanaSiai kaip apie
dvi kalbas, pvz., angly ir lietuviy ar dvi substratines tos pacios kalbos
realizacijas, pvz., raSytine kalba ir Zodine kalbg, galima pasakyti, kad
tai tas pats dalykas — kalba, taip ir apie kalbg ir neverbalinj mastymag
galima pasakyti, kad tai tas pats dalykas — Kalba.

Zodj ,kalba" ¢ia rasome i§ didziosios raidés ne dél kazkokiy fetisis-
tiniy sentimenty, o tik norédami pabrézti, kad, apibidindami mastyma
ir kalbg tuo Zodzu, abstrahuojamés nuo tokiy su juo susijusiy konotaci-
ju, kaip kalbos verbalinis pobidis, nuo jvairiy specifiniy konkreéiy kal-
by savybiy, t. y. nuo visy ty kalbos savybiy, kurios liecia jos natiiraligja,
substratine puse. Juk nesunku jrodyti, kad Sios savybés néra esminés
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kalbos savybés: jei jos bity esminés, negalétume, pvz. pasakyti, kad
tokie skirtingi zodziai kaip ,ir", ,and"”, ,und”, ,et" yra vienas ir tas
pats objektas — jungtukas ,ir". O kadangi juos laikome vienu objektuy,
tai aiSku, jog lingvistiniy objekty tapatumo kriterijai néra bitinai susije
su konkrecCiomis verbalinémis ir apskritai substratinémis savybémis. Bet
kokios natiiralios riSies objektas gali biiti laikomas jungtuku ,ir", jeigu
savo funkcionavimo sistemoje jis vaidins ta patj semantinj vaidmeni,
kaip ir zodis ,ir" lietuviy kalboje. Kitaip sakant, lingvistinio objekto
tapatumo kriterijus yra jo reikSmé — tik to nereikia suprasti taip, lyg
reikSmé buty kazkoks papildomas objektas Salia zodziy ir daikty,—ji
yra zodzio vartojimo bidas, jo 'semantiné funkcija.
Taigi, kai kalbame apie mastymo ir kalbos tapatuma, teigiame ju

funkcinj tapatumgq, visai neneigdami juy substratiniy skirtingumy.

‘Mastyme, kaip ir kalboje, svarbiausia yra jo funkcinis, o ne substra-
tinis aspektas. Mintis, kad Zemé apskrita, yra butent §i mintis ne dél
savo substratiniy savybiy, o dél ty paciy funkciniy savybiy, dél kuriy
sakinys ,zemé apskrita" yra apibréztas sakinys. Juk mastymo ,interna-
lizacija"”, atsiskyrimas nuo verbalinés kalbos, gali biti suprasta kaip
funkciniy kalbos savybiy realizavimas kazkokiame neverbaliniame, pvz.,
neurofiziologiniame, substrate. Todél ir Sis procesas savo esme yra ling-
vistinis. Klausimas, kuo mastymas skiriasi nuo neurofiziologiniy procesuy,
yra praktiSskai tas pats klausimas, kaip klausimas, kuo kalba skiriasi nuo
garsy, ir jeigu mes nesugebésime atsakyti j pastarajj, tai negalésime
atsakyti ir j pirmaji.

Taciau jeigu taip yra i§ tikryjy, t. y. jeigu mastymas ir kalba yra .

funkciniai izomorfai, vadinasi, visos koncepcijos, aiSkinancios kalbos
prasmingumg per mastyma, yra logiskai ydingos: iSeina, jog norint su-
rasti lingvistine sistemaq, reikia jau zinoti kazkokia lingvistine sistemg.
ia prasme aiSkinimai: sakinys ,zemé apskrita” turi reiksme dél to, kad
jis iSreiSkia mintj, jog Zemé apskrita, yra panasis j ,aiskinimg"”, jog
rublis turi verte dél to, kad jis lygus 0,7 dolerio. Mastymas, budamas
tik lingvistinés valiutos atmaina, néra tasai ,,auksas”, kuriué galima bity
npadengti” kalbos prasmingumg. '
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