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PUBLIKACIJOS

S. JANKAUSKAS

MOKSLO ISTORIJOS RACIONALUS REKONSTRAVIMAS:
PROBLEMA AR PSEUDOPROBLEMA? '

XIX a. paskutinieji deSsimtmeéiai buvo dideliy mokslo permainy me-
tas, V. Lenino jvertintas kaip ,naujausioji gamtos mokslo revoliucija"!.
" Savotiskas Siy permainy -prologas buvo dar pirmojoje minéto amziaus
puséje pasireiSkusi tendencija grieztinti matematikos procediiras. Prasi-
déjusi jrodymu kriterijy perziiiréjimu, ji natiiraliai iSsiplété j matema-
tiniy teoriju pagrindy tyrima ir veikiai peraugo i matematikos pagrin-
dimo programa. XIX a. pabaigoje siekiant pagristi aritmetika aibiy teo-
rija, susidurta su loginio pobiidZzio problemomis (vadinamaisiais aibiy
teorijos paradoksais), kuriy sprendimas buvo lemtingas tiek matemati-
kos, tiek logikos tolesnei plétotei. Dar nuo amziaus viduryje naujg logi-,
kos etapa pradéjusiy DZ. Bulio idéjy pasirodymo buvo puoseléjamos
viltys matematizuoti logikg. Amziaus pabaigoje Sis santykis tarsi apsi-
verté: pripazinus logine iSkilusiy problemy prigimtj, matematikos pa-
grindimas virto jos logizavimu. lgio naujo uzdavinio jsisgmoninimas ir
pirmiausia jau minéty konkre¢iy problemy sprendimo poreikis pasparti-
no naujosios logikos kirimg, kulminavusj kapitaliniu ‘B. Raselo bei -
A. Vaithedo veikalu ,Principia Mathematica”. Nors jo autoriams ir ne-
pavyko visiSkai jgyvendinti savo tiksly (logiSkai pagristi matematika),
bet naujosios logikos galimybés rekonstruojant matematika buvo aki-
vaizdziai pademonstruotos. Prisiminus, kad Siuolaikinis gamtos- mokslas
formavosi, asimiliuodamas matematines teorijas, turéty biti aiSku, kad
patyrimas, jgytas logiSkai rekonstruojant matematika, atvéré kelig ir
gamtos mokslui logiSkai rekonstruoti. Tuo tarpu gamtos mokslo, pir-
miausia fizikos, raida jau buvo subrandinusi ir jo pagrindy revizavimo
poreiki. .

Siuolaikinio mokslo pradininkai G. Galiléjus, R. Dekartas bei I. Niu-
tonas, kurdami konkrecias teorijas, lygiagre¢iai formavo ir naujojo moks-
lo metodologija. Séekmé mechaniskai aiSkinant dangaus kinuy judéjima,
matyt, ir lémé, kad mechaninis aiSkinimas tapo Sios metodologijos pa-
grindu, Ji buvo vis pla¢iau taikoma ir galiausiai uzsimota visus gamtos
reiSkinius paaiSkinti kaip baigtinio dydZzio materialiy detaliy saveikos
rezultatg. Tac¢iau XIX a. antrojoje puséje, matematikos pagrindy tyri-

! Ieninas V. Pilnas rasty rinkinys.— V., 1981, t. 18, p. 251.
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mams skatinant dométis ir gamtos moksly pagrindais, émé ryskéti me-
chanistinés metodologijos ribotumas. Nepasiseke méginimai fizikai in-
terpretuoti absoliuc¢ia erdve (absoliutaus judéjimo salygg) pirmiausia
priverté suabejoti iStisus du Simtmecius triumfavusios I. Niutono teori-
jos, $ios mechaninio aiSkinimo paradigmos, teisingumu. Mokslo pagrin-
dy krize dar labiau pagilino termodinamikos ir elektromagnetizmo teo-
rijas. Jas rutuliojant gautos priestaringos iSvados apie Sviesos ir energi-
jos prigimtj bei kai kurie eksperimentiniai rezultatai: aptikti katodiniai ir
rentgeno spinduliai bei radioaktyvumas. Krizés mastas tolydzio augo: is
pradziy palietusi tik kai kurias mokslo riimo teorinio auksto dalis, ga-
liausiai ji persimeté ir j pamatus. Atomo paprastumo (nedalumo), elektros
kriiviy tolydumo, energijos tolydumo sgavoky problemiSkumas peraugo
i paciy teoriniy modeliy tikroviSskumo problema. ISryS3kéjus mechaninio
aiSkinimo ribotumui, problemiskas tapo ir mokslinis aiSkinimas apskri-
tai. Neeuklidiniy geometriju, tolydzios ir vis délto iStisai nediferen-
cijuojamos Véjer-Straso funkcijos faktai, Sviesos bei energijos dvejopos
prigimties prielaidos pakirto tikéjimg zinojimo intuityvaus tikrumo kri-
terijais, kanonizuotais dar R. Dekarto ,Proto vadovavimo taisyklémis".
Dél to ne tik sustipréjo dar prie§ Simtmetj iSkilusios abejonés dél gam-
tos mokslo pretenzijy i absoliucCig tiesg pagristumo, bet fundamentaliy
teoriniy konstrukcijy kaitos akivaizdoje iSkilo dvejonés pazintine moks-
lo verte apskritai.

Pirmuosius mokslo pagrindy krizés pozymius anksti uzciuopé E. Ma-
chas. KritiSkai analizuodamas I. Niutono teorija, jis padaré iSvada apie
jos absoliutiniy prielaiduy nepagristuma. ]zvelges Siy prielaidy rysj su
gamtotyroje vyravusia ,fizikinio mechanizmo” metodologija ir tapatin-
damas Sig su materialistine filosofija apskritai, E. Machas konstatavo,
kad pastaroji ,ne tik neteikia gamtos mokslui jokios naudos, bet dar
ir kelia tuScias, Zalingas problemas, o todél nenusipelno nieko geresnio,
kaip biuiti paSalinta” 2. Kaip priemone $iam negatyviam tikslui realizuoti,
E.- Machas pasiiilé fenomenologine mokslo tiriamos tikrovés hipoteze.
Gamtos mokslas, saké E. Machas, turi reikala su neutraliais ,,elementais":
spalvomis, garsais, tonais ir t. t. Pagal tai, kokius juy tarpusavio rySius
nagrinéja vienas ar kitas mokslas, jie jgyja fizine arba psichine interpre-
tacija. IS to buvo galima padaryti iSvada, kad visi mokslinio tyrimo
rezultatai teturj santykine verte. O tai reiSké, kad ne tik nepagristos
jokios absoliutinés prielaidos moksle, bet neturi prasmés ir kai kurios
filosofinés problemos (pvz., samonés ir materijos santykio klausimas).
Tariamai amputavusi mokslo plétotei trukdancias metafizines problemas,
E. Macho hipotezé sitilé biidg ir iS paties mokslo turinio iSvalyti meta-
fizines priemaiSas bei suvienyti ji ,elementy” pagrindu. Sia mokslo re-
formos idéja E. Machas ne tik i8ry3kino laikotarpio dvasioje tvyrojusij
kritinés nuostatos mokslo pagrindy atzvilgiu poreikj, tuo paskatindamas

2 Mach E. Erkenntnis und Irrtum: Skizzen zur Psicholbgie der Forschung.— Leipzig,
1905, S. VIIL
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mokslininkus laisviau traktuoti ,klasikihes" teorijas ir sparciau kurti
naujas (reliatyvumo ir kvanty) teorijas, bet ir paliko ryskuy pédsaka
mokslo metodologijoje, jvesdamas mokslo pagrindy analizés bei mokslo
redukcijos temas 3. Tuo tarpu konkreciu turiniu E. Macho hipotezé nepa-
siteisino. Tai jZvalgiai pastebéjo V. Leninas, sukritikaves E. Macho hipo-
tezés aspiruotg fenomenologine fizikg bei V. Ostvaldo energetizmg. Ir
vis délto Si hipotezé, sugretinta su gamtos mokslo loginio rekonstravimo
galimybe, aptikta logiskai grindziant matematikg, pasitlé konkrety bida
pastarajai realizuoti ir gerokai nulémé neopozityvizmo programos pra-
dinj pavidala. i

E. Machas mané, kad jo jvesti ,elementai” yra galutiniai, o pati
mokslo redukcija i juos—universali priemoné mokslo problemoms
spresti . Tuo labiau jis nesieké sukurti naujuy filosofiniy mokslo pa-
grindy 5. Tuo tarpu neopozityvizme fenomenistinés redukcijos hipotezé
igavo ontologinj statusa ir, susieta su naujaja logika kuriant gimusia
idealios mokslo kalbos idéja, tapo jo filosofinés programos branduoliu &,
Papildydamas E.-Macho ,negatyvuy reguliatyva" pozityviais tikslais—
mokslo suvienijimo uzdaviniu?, neopozityvizmas pratgsé dar kontiskojo
pozityvizmo uzmojus, bet, juos realizuodamas, neopozityvizmas buvo
kur kas radikalesnis. E. Machui pastebéjus metafizines priemaisas pa-
¢iame moksle, §is suvienijimas neiSvengiamai turéjo virsti ir mokslo
valymu. Todél kontiskaji mokslo filosofinio apibendrinimo projekta pa-
keité mokslo loginio rekonstravimo programa: iSskirti grynai faktinj,
t. y. visiSkai tikrg pamatg ir retransliuoti jo tikrumg j teorinj antstata.
Fenomanologinémis prielaidomis nuraSiusi j metafizinés beprasmybés
sriti daugeli klasikiniy filosofiniy problemy, vérifikacionistiné loginio
empirizmo programa, kaip atrodé jos kiréjams, atvéré platy horizonta
naujo pobudzo filosofinei veiklai —loginei mokslo kalbos analizei 8.
Taciau Sis horizontas netruko uzsiverti. Méginimai iSskirti gryna faktinj
patyrima, galintj biti mokslo vienijimo pagrindu, nepavyko. Teko ga-
liausiai pripazinti, kad faktai visada yra teoriSkai impregnuoti, t. y. ga-

3 Pladiau Zr. Geymonat L. Neo-positivisme et materialisme dialectique.— Recherches
internationales a la lumiere du marxisme, 1972, Nr. 3, p. 4—6.

4 ,Misy elementai yra negalutiniai (vorldufige) /.../ Nors ir misy tikslams — filoso-
finéms pseudoproblemoms (Scheinprobleme) paSalinti redukcija j nurodytus elementus
atrodyty geriausias budas, i§ to dar negalima daryti iSvados, kad kiekvienas mokslinis
tyrimas turéty prasidéti nuo Siy elementy” (Mach E. Erkenntnis und Irrtum, S. 12).

»Pirmiausia a$ siekiau ne jvesti j gamtotyra kokia nors nauja filosofija, bet veikiau
pasalinti i§ jos pasenusig ir iSsivadéjusia (metafizinio materializmo filosofija.—S. J.) /.../"
(Ten pat, p. VIII).

6 Tai buvo padaryta vadinamajame loginio atomizmo etape, didZiausi nuopelnai ¢ia
priklauso B. Raselui bei L. Vitgensteinui. . Nekrasas E. Loginis empirizmmas ir mokslo
metodologija.— V., 1979, p. 13—15).

7 Sis tikslas buvo iskeltas jau loginio empirizmo etape (zr. ten pat, p. 15—25).

8 Mes jzvelgiame joje (filosofijoje.—S. J.) [.../ vietoj paZinimo sistemos akty
sistemg; ji yra kaip tik tokia veikla, kuri nustato arba atskleidzia teiginiy prasme"”,
(Schlick -M. Die Wende der Philosophie.— Gesammelte Aufsitze (1926—1936). Wien,
1938, S. 36)
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lioja tik apibréztame teoriniame kontekste, o todél jie negali biiti tiesio-
giai ekstrapoliuoti uz-jo riby. Be to, teorijy struktiros analizé parode,
kad jy terminy prasmé sglygota teorijuy prielaidy ir tampa apibrézta tik
tomis ptielaidomis apibiidinamoje semantinéje erdvéje. Tai savo ruoZtu
reiské, kad ir ju negalima ekstrapoliuoti. Pirmoji iSvada iSmusé wverifi-
kacionistinés mokslo suvienijimo programos pagrindg, antroji, neigdama
universalios mokslo kalbos galimybe, pagrauzé Sia programg i$ vidaus.
Patyrusi keleta modifikacijy, SeStajame deSimtmetyje Si programa pra-
rado savo reikSmingumg, uzleisdama vieta méginimams racionaliai re-
konstruoti mokslo raida. : '

Naujos problematikos kontiirai émé rySkéti dar loginio empirizmo
programos evoliucijoje. Jau isitikinus patyrimo teoriniu sglygotumu, bu-
vo pastebéta, kad vis délto galimas bent jau santykinai neutralus paty-
rimas. Kokios nors teorijos teisingumas gali biti tikrinamas faktais, su-
formuluotais kitos (,stebéjimo”) teorijos kalba. Taigi ¢ia patyrimas yra
i§ tiesy neutralus pirmosios teorijos atzvilgiu, bet tada iSsiple¢ia veri-
fikacionistinés procediitos mastas. Greta santykio teorija-patyrimas jau
reikia nagrinéti ir santykj (tikrinamoji) teorija — (stebimoji) teorija. Ap-
tikus §j pazinimo rezultaty vidinés kontrolés matmenj, pozityvistinei filo-
sofijai, jau istrigusiai verifikacionistinés programos aklagatvyje, tarsi
atsivéré. naujas tyrimo horizontas. Konkreciai tolesniy ieskojimy kryp-
ciai nustatyti bene reikSmingiausi buvo K. Poperio filosofiniai darbai.

K. Poperis isisamonino E. Macho pabrézta kritine nuostata mokslo
pagrindy atzvilgiu daugiau jos filosofiniu aspektu, todél buvo kur kas
radikalesnis ir linkes ,pradéti i§ pradziy” °. Reformistinés loginio empi-
rizmo pretenzijos-apsiribojo mokslo kiino higiena, t. y. metafiziniy mik-
roby paSalinimu i§ jo turinio, o to turinio plétojimo problemos buvo
paliktos patiems mokslininkams. K. Poperis, uzuot dezinfekaves jau ap-
krésta kiing, ryzosi uzkirsti kelia metafizikos infekcijai dar mokslo pri-
eigose, t. y. konstruodamas metafizikai nepakanty mokslo metodg. Jo
. falsifikacinis, XIX a. pabaigos—XX a. pradzios mokslo permainy revo-
liucinés dvasios jkvéptas metodas. reikalavo atmesti visas empiriskai
susikompromitavusias teorijas. Kaip savotiSkas mokslinio saZiningumo
kodeksas, jis kartu pretendavo ir i moksliSkumo kriterijaus vaidmeni,
taigi implikavo bida iSvengti. moksle metafizikos. Konstruodamas §j me-
toda, K. Poperis grieztai atsiribojo nuo psichologizmo, laikydamas pa-
zinimo teorijos objektu tik logiskai analizuojamus zinojimo ,,galiojimo
klausimus" (Geltungsfragen) !°. Kaip tik todél jo. domeéjimosi objektu tapo
.paZintiniai teoriniai rysiai” (erkenntnistheoretische Zusammenhdnge),
kuriy tyrimas skatino jsisgmoninti mokslo augimo problema '!. Dominuo-

9 Popper K. Logik der Forschung. Vorwort.— Wien, 1935, S. Iil. '

10 Zr. Popper K. Logik der Forschung, S. 4—5. ]

1t Zr. ten pat, p. 205—209. [domu pastebeti, kad E. Machas knygoje ,PaZinimas ir
paklydimai” (,,Erkenntnis und Irrtum”), iSleistoje 1895—1896 m. ziema perskaityty paskaity
ciklo ,, Tyrimo psichologija ir logika” (,Psichologie und Logik der Forschung") pagrindu

irgi kele tiksla ,panagrinéti Zinojimo augima (Wachstum der Erkenntnis)" (zr. Mach E.
‘Brkenntnis und Irrtum, Vorwort, S. V).
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jant negatyviems apsisaugojimo nuo metafizikos tikslams, auksSciau ap-
tarti metodologiniai momentai ,, Tyrimo logikoje" nebuvo akcentuojami.
Todél pradiniu savo pavidalu K. Poperio falsifikacionistiné metodologija
tebuvo tik atvirkscias loginio empirizmo vertifikacionistinés metodolo-
gijos variantas. TaCiau jau minétas metodologiniy uzmojy skirtumas liko
ir nulémé vélesnj K. Poperio ir loginio empirizmo ,linijy" iSsiskyrima.
IS pradziy Sis iSsiskyrimas buvo nepalankus K. Poperiui: jo falsifikacio-
nistiné koncepcija pateko i klestin¢io loginio empirizmo S$e$éli. Taciau
krintant pastarojo akcijy kursui, K. Poperis triumfavo. Metodologinio
kir¢io perkélimu nesunkiai perorientaves!? savo normatyvine metodolo-
gija i pazinimo augimo problems, jis konkretizavo vélesniy pozityvisti-
nés filosofijos ieSkojimy krypti.

K. Poperiui, siekusiam sukonstruoti tobulg mokslo metodg, pazinimo
augimo problema reiSké klausimg: , Kaip turi vystytis mokslas?” Todél
jam ripéjo ne tiek iSsiaiSkinti istorinius mokslo vystymo ypatumus, kiek
atskleisti logines to vyksmo galimybes. Sio intereso vedinas, K. Poperis
sukiuré savita objektyvaus zinojimo sampratg, besiremiancig pozitriu,
kad ,,gana autonomi3ko treciojo objektyvaus zinojimo pasaulio nagriné-
jimas yra reikémingiausia pazinimo teorijoje" 3. Tuo tarpu loginis empi-
rizmas kélé sau daug kuklesnj jau gatavo mokslo turinio analizés ir
pertvatkymo uzdavinj. Nepavykus ji pertvarkyti, reformistinés nuotai-
kos dar labiau atlégo, uzleisdamos vieta analitinei dvasiai. Todél i nau-
jai atsivérusiag tarpteoriniy rySiy sritj patekusi poperiskoji zZinojimo au-
gimo problema virto klausimu: ,Kaip vystési mokslas?” Paties K. Po-
perio falsifikacinis mokslo modelis nuosaikesniems jo sekéjams atrodé
kaip méginimas paaiskinti mokslo vyksmga. Sio modelio istoriné kritika
pradéjo postpozityvistinés mmokslo filosofijos ieSkojimus. Atsparos tasku
Siai kritikai tapo T. Kino ,Mokslo revoliucijy struktiroje" pateiktas
mokslo istorijos vaizdas.

T. Kiinas, savo istoriniuose tyrimuose sekdamas A. Koire !4, neapsi-
ribojo loginiam empirizmui bidinga siaura mokslo turinio analize, bet
pabandé jvertinti ir kai kurias loginio empirizmo poziiiriu metafizines
mokslinio mastymo prielaidas. Tokia nuostata galiausiai paskatino ji
sukonstruoti mokslinio mastymo paradigmos savoka, kuri Zymi mokslo
veiklos ribas konkreCiu istoriniu laikotarpiu nustatanciy ,,isitikinimy,

12 §js perorientavimas jau akivaizdus ,Tyrimo logikos" vertime j angly kalba
(Popper K. The Logic of Scientific Discovery.— London, 1959). Tai rodo ne tik kai kurie
pakeitimai turinyje, bet ir pakeistas pavadinimas — ,Mokslinio atradimo logika“.

13 popper K. Objective Knowledge.— Oxford, 1972, p. 111.

" A, Koirés poziiriu, .tiek misy epochos, tiek graiky mokslas iS5 esmés yra
theoria — tiesos ieSkojimas, todél jis turi ir visada turéjo savo gyvenima, imanentine
istorija, ir tik jo savy problemy, jo savos istorijos pagrindu jj tegali suprasti istorikai”.
(Koyre A. L'histoire des sciences.— Koyre A. Etudes d'histoire de la pensee scientifique.
Paris, 1966, p. 361). Bidama nepriklausoma nuo socialinés struktiros, ,mokslinés minties
evoliucija /.. ./ labai glaudZai susijusi su nemoksliniy (transcientifiques), filosofiniy, meta-
fiziniy ir religiniy idéjy istorija” (ten pat, p. 2). Todél rekonstruojant mokslo istorija
pagal jos dokumentus, .svarbiausia tirti studijuojamus kirinins juy intelektualiniame ir
dvasiniame kontekste” (ten pat, p. 4).

8. Uzs. Nr. 6313
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vertybiy, metody (techniques) ir t. t. aibe (constellation)"!®. T. Kiinas
pritaiké Sig savoka mokslo istorijai, ir $i jo akyse virto ramiy ,norma-
laus” mokslo ir kataklizminiy ,mokslo revoliucijy” seka. ,Normalaus"
mokslo etapuose mokslininkai, vienijami konkrec¢iy paradigmuy, spren-
dzia plétojant Siy paradigmy teorines galimybes iskylancias standarti-
nes problemas arba, pasak T. Kiino, ,galvosiikius". Susidiire su sunku-
mais empiriSkai grijsdami teorijas, pavyzdziui, aptike ,anomalijas”, t. y.
teorijoms prieStaraujancius faktus, jie uZsispyrusiai tokius sunkumus ig-
noruoja ir, uzuot atmete empiriskai susikompromitavusias teorijas, toliau
jas rutulioja. Tafiau daugéjant ,,anomalijy” bei loginio pobidzio ne-
sklandumy, galiausiai jvyksta ,,mokslo revoliucija”, kurios metu vyravusi
mokslinio mastymo paradigma kei¢iama kita. Perversmas biina toks ra-
dikalus, kad po jo mokslininkai tarsi atsiduria kitame pasaulyje, nes
mato jj visai kitokiu, naujos paradigmos sglygotu rakursu. Kadangi vie-
na kitg kei¢ian¢iy paradigmy palyginti negalima, tai mokslo istorija
suskyla i tarpusavyje nesusijusius laikotarpius, o pazinimo rezultatai
praranda vidinj rysj. ’

Toks mokslo istorijos vaizdas kirtosi su K. Poperio sekéjuy i istorine
plotme pervestu jo mokslo modeliu !®. Istoriniais pavyzdZiais pademonst-
ruotas teorijy atsparumas ,anomalijoms", atrodé, ,falsifikavo" pacia
falsifikavimo taisykle, reikalavusig nedelsiant atmesti empiriSkai susikom-
promitavusias teorijas, o iSvada apie triikius mokslo istorijoje, reliatyvi-
zuodama pazinimo rezultatus, daré beprasmiSka ir mokslo augimo sgavo-
ka. Pats T. Kiinas, jzvelgdamas istorijos loginés analizés rezultatuose
loginio pozitirio ribotumg, papildé savajaq istorijos vizija socialpsicholo-
giniais tyrimais. Jis atkreipé démesi i ,kolektyvine mokslo struktiirg”
(community structure of science) ir bandé ja pagristi tiek tolydumo
(,normalaus” mokslo), tiek nutriikstamo (,,mokslo revoliuciju") galimybe
mokslo istorijoje. Toks ekskursas j socialpsichologijos sritj pozityvistinei
filosofijai, dar amziaus pradzioje iSsizadéjusiai psichologizmo, atrodé
niekuo nepateisinamas zingsnis j iracionalizmg. Sia prasme T. Kiino
»Mokslo revoliucijuy struktiira” buvo savotiSkas iSSikis ne tik K. Poperio
pasekéjams, bet ir visai misy amziaus pozityvistinei filosofijai. Sutikti
su T. Kino iSvadomis reiSké pripazinti savo pozicijos ribotumag arba
mokslo istorijos iracionalumg. Nesutinkant — reikéjo logiSkai rekonst-
ruoti tuos mokslo raidos ypatumus, i kuriuos atkreipé démesi T. Kiinas.
183ikis buvo priimtas, ir loginj empirizmg pakeitusioje postpozityvisti-
néje mokslo filosofijoje centrine tapo mokslo istorijos racionalios (logi-
nés '7) rekonstrukcijos problema. Si problema stabilizavo tolesnius post-

18 Kuhn T. The Structure of Scientific Revolution.— Chicago, 1970, p. 175.

16 Toks alogiSkas mokslo istorijos vaizdas paciam K. Poperiui tarsi patvirtino jo
metodologinés savivalés pagristumg. Jei jau mokslininkai i§ tiesy elgési nelogiSkai, tai
-néra ko stebétis metafiziniy parazity infekcija i mokslo king ir .dél to kylanciomis
mokslo krizémis. Taigi nauja normatyviné metodologija, zadanti uztikrinti nuolating moks-
lo pafanga ar bent §jau apsaugoti nuo nemoksliniy idéjy, turéty buti tik sveikintina.

7 Tyrimo metodas, kai jis absoliutinamas, savaime virsta ir racionalumo matu. .
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pozityvistinius ieSkojimus, o kiinininky ir poperininky ginéas, prikaus-
tes abi puses prie savyjuy pozcijy, salygojo maksimaly juy prielaidy is-
plétojima.

Dar loginio empirizmo evoliucijoje iSrySkéjes empirinés bazés prob-
lemiskumas pirSo mintj apie empirinio patyrimo ribotuma teorijy tikru-
mui kontroliuoti '8, Kai $ig teorine nuojauta patvirtino T. Kiino istoriniai
tyrimai, tapo aiSku, kad i Poperio falsifikacini mokslo modelj turi biti
ivesta papildomy kriterijy. Patyrimo teorinio sglygotumo iSvada nukrei-
pé naujuy kriterijy paieskg j tarpteoriniy rysiy sriti, ir monoteorinis
falsifikacinis mokslo modelis, papildytas teoriju gretinimo idéja, virto pliu-
ralistiniu konkuruojanéiy teorijy atrankos modeliu. Sio prototipo pa-
grindu jjungiant papildomy prielaidy buvo konstruojami konkretiis moks-
lo raidos modeliai. Biidami pakankamai saviti savo konkreciais pavida-
lais, skirdamiesi akcentais, savo galutinémis iSvadomis, bendry pradiniy
poziciju déka jie vis délto sutapo. Labiausiai nusisekusiu, placiausiai
poperiskos pozicijos galimybes realizuojanciu, bet kartu ir maksimaliai
jos ribas apnuoginanciu reikty laikyti J. Lakato atlikta mokslo raidos
racionaly rekonstravima.

Zinojimo augimo problema, j kurig atkreipé démesj K. Poperis, buvo
pagrindiné ir I. Lakatui. Konstataves T. Kiino apeliacijoje i socialpsicho-
loginius: pazinimo veiksnius atvirg rezignacija aptariant Zinojimo augi-
mo problemg, I. Lakatas vis délto mané, kad K. Poperio pozicijoje yra
rezervy pozityviam Sios problemos sprendimui neiSeinant uz mokslo
proceso vidinés logikos riby. Tokiy rezervy I. Lakatas maté pacioje nor-
matyvinés metodologijos idéjoje. Formuluodamas tam tikras mokslinés
elgsenos normas, jis tikéjosi uztikrinti ne tik mokslo perimamumo (con-
tinuity), bet ir Zinojimo augimo galimybe. Likdamas iStikimas empiristi-
nei pozityvizmo tradicijai, I. Lakatas tapatino zinciimo augima su fakty
gauséjimu !9, Taciau jvertindamas empirinio patyrimo problemiskuma,
jis negaléjo nematyti, kad vien kiekybinis fakty gauséjimas dar neuztik-
rina zinojimo augimo. Juk nauji, nesusije su ankstesniu Zinojimu, faktai
gali pasirodyti esa klaidingi. Tuo tarpu juy rySys su ankstesnio pazinimo
turiniu teikia bent jau ne mazZesne ir ju tikrumo viltj ir bent jau to turi-
nio atzvilgiu reiSkia augimg. Todél kaip papildoma augimo garantija
I. Lakatas iSkélé pazinimo perimamumo reikalavima. Biidg Siam reikala-
vimui realizuoti pirSo ta pati patyrimo teorinio sglygotumo iSvada. IS
jos, be kita ko, plauké, kad patyrimo vidinio rySio sglyga yra teorinis
jo giminingumas. Si mintis I. Lakatui veikiausiai ir buvo pagrindas konst-

18 ¥, Poperis, padargs ivadg apie stebéjimo teorifj salygotumg dar ,Tyrimo logi-
koje”, paskui ,apéjo” i§ jos kylanéias faksifikacinei metodologijai problemas, .fiksuoda-
mas”- patyrima konvenciniu sprendimu (Zr. Popper K. Logik der Forschung, S. 51—67).

9°plg, ,Miisy empirinis kriterijus, skirtas teorijyu sekoms jvertinti, reikalauja, kad
jos garantuoty naujus faktus. .Augimo idéja ir empiriSkumo sqvoka éia susilieja’.— La-
katos 1. Falsification and the Methodology of Scientific.— In: Criticism and the Growth
of Knowledge. Cambridge, 1970, p. 119. ‘
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ruojant naujg istoriografine ,mokslinés tyrimo programos" savoka %,
.Moksliné tyrimo programa", rekonstravusi viena kita keic¢ianciy teorijy
giminyste, taigi ir ty teoriju ,savu" patyrimy (empirinio turinio) rysio
galimybe, naturaliai tapo ir metodologiniu vienetu kontroliuojant zino-
jimo augima. Kaip reikalavo jo pasirinkta pozicija, I. Lakatas galiausiai
privaléjo pateikti Sitaip suprasto mokslo vieneto vertinimo kriterijus bei
ju taikymo taisykles, nedviprasmiSkai nurodancias, kada atsisakyti konk-
recios mokslinés tyrimo programos. Ir ¢ia empirinio augimo kriterijus
viskg sukomplikavo. Juk bet kokios teorinés konstrukcijos - galimybés
asimiliuojant patyrimg isryskéja tik ja iSplétojus. Taigi jvertinti Siy
galimybiy (ir tuo remiantis nuspresti teorinio konstrukto likimg) aprio-
riSkai negalima, bet reikia mokslo vienetui leisti kurj laikg plétotis
navansu”. Si isvada paaiSkino ne tik T. Kino mokslo istorijoje atskleistg
teorijy atsparuma ,anomalijoms"”, bet ir pac¢ios konkurencinés situacijos
moksle galimybe, t. y. keliy teoriju ar mokslinio tyrimo programy, ais-
kinanciy tuos pacius reiSkinius, vienalaikj plétojimag. I. Lakato norma-
tyviné metodologija kaip tik tokiose situacijose ir turéjo parodyti savo
galig, jas supaprastindama, t. y. iSrinkdama perspektyviausia empirinio
augimo pozitriu moksline tyrimo programag. I. Lakatas pateiké konkre-
Cias vertinimo taisykles, leidziancias pasverti moksline tyrimo programa
bet kuriame jos iSsivystymo etape. Taciau galiausiai jis turéjo pripa-
zinti, kad, nesant galimybiy teoriSkai jvertinti ,empirine paZanga", tos
taisyklés gali buati taikomos tik retrospektyviai (with hindsight) ?!. Kaip
rodé mokslo istorija, kuriame nors teoriniy konstrukcijuy issivystymo
etape iSrySkéjusios galimybés asimiliuoti empirinj patyrima nieko ne-
sako apie ju ateities perspektyvas. Kai kurios mokslinés idéjos (pvz.,
atomistiné hipotezé) ne karta praradusios reikSminguma kaip nepers-
pektyvios, paskui vél atsigaudavo ir suklestédavo. Ivertindamas Sig ap-
linkybe, 1. Lakatas nesiryzo nurodyti griezta laiko ribg, nuo kurios moks-
linés tyrimo programos jvertinimas taptuy lemiamu (jos atsisakant), to-
dél jo normatyviné metodologija, kaip taikliai pastebéjo P. Fejeraben-
das, liko ,7odiniu ormamentu” %2, Uzuot kontroliavusi pazinimo kreivés
brézimg empirinio augimo kryptimi ir Sia prasme racionalizavusi pazi-
nimo vyksmg, ji daugiy daugiausia tegaléjo interpretuoti (racionalizuoti)
istorinius (iracionalius) Sios kreivés vingius. Vis délto neatsisakius nor-
matyvinés metodologijos idéjos, I. Lakato konstrukcijoje palikta ne-
apibréztumo spraga reiské, kad jau bent to neapibréztumo ribose moks-
lininkai gali elgtis kaip tinkami. Pabrézes sj momenta, P. Fejerabendas
padaré iSvada, kad vienintelé galiojanti taisyklé, kuria mokslininkai tu-
réty vadovautis savo veikloje, yra , Viskas tinka" (,,Anything goes").
Panasia iSvadg P. Fejerabendas jau buvo padares ir savo metodologi-

20 & istoriografiné savoka (placiau Zr. ten pat, p. 132—138) — neabejotinai vienas
reikSmingiausiy misy amZaus antrosios pusés mokslo metodologijos pasiekimy.

21 Ten pat, p. 134, taip pat p. 158, 173.

22 Feyerabend P. Consolations for the Specialist.— In.: Criticism and the Growth of
Knowledge, p. 215.
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niuose ieSkojimuose %, [zitréjes ja ir 1. Lakato racionaliame mokslo is-
torijos rekonstravime, P. Fejerabendas émé abejoti paties pozityvistinés
mokslo filosofijos sumanymo racionaliai rekonstruoti mokslo raidg struk-
tiriniais modeliais pamatuotumu. Palikdamas atvirg mokslo istorijos ra-
cionalumo klausima, jis vis délto buvo linkes pritarti T. Kinui ir laikyti
mokslo istorijg bent jau iracionalesne negu mané I. Lakatas. Nesékmin-
gai bandydamas susidoroti su problemomis, iSkylan¢iomis gretinant moks-
lo istorijoje viena kitg kei¢iancias teorines konstrukcijas, P. Fejeraben-
das galiausiai rezignavo. Abejones pakeité nusivylimas, o pozityvius ies-
kojimus — negatyvi kritika. Deklaratyviai iSsizadéjes postpozityvistinés
filosofijos 24, savo kritika P. Fejerabendas vis délto liko joje. Uzuot
analizaves Sios filosofijos prielaidy .pagristuma ir tuo pagrindu teikes
konstruktyvius pasiiilymus tolesniam postpozityvistinés filosofijos rutu-
liojimui, jis, iki krasStutinumo iSplétojes i$ Sios filosofijos poziciju plau-
kian¢ias i§vadas, pasitenkino jos parodijavimu?®. Tokiu savitu budu
P. Fejerabendas signalizavo, kad kelias, kuriuo eina postpozityvistiné
mokslo filosofija, veda i aklaviete. | P. Fejerabendo kritika buvo labai
ivairiai reaguojama: nuo paties P. Fejerabendo stiliy iSlaikanciy patyciy
iki kuo nuodugniausios jos analizés. Ir nors ta kritika, kaip tikéjosi
pats P. Fejerabendas, nepasuko postpozityvistinés filosofijos ieSkojimuy
nauja kryptimi, bet priverté jos atstovus pasverti ju pozicijos teikiamas
galimybes bei perzitréti sau keliamus tikslus.

Permainos akivaizdziai matyti paskutiniame reikSmingame I. Lakato
darbe ?. Konstruktyviy iesSkojimy dvasia ¢ia jau uZleidusi vieta pasiekty
rezultaty aptarimui. I. Lakatas atsisaké ir normatyvinés metodologijos
idéjos, manydamas, jog yra galimas tik aprasomasis mokslo raidos re-
konstravimas. Galiausiai jis atvirai prisipazino, kad ,racionalus mokslo
(istorijos.— S. J.) rekonstravimas negali biti visa apimantis (compre-
hensive), nes Zmogiskosios biitybés néra visiS8kai racionaliis gyvinai” /.
O tai jau tolygu pripazinti, kad tikslai, kuriuos sau kélé postpozityvis-
tiné mokslo filosofija, buvo nepamatuoti. Tai, zinoma, dar nereiské, kad

2 Pla¢iau 7r. Jankauskas S. Kelyje i epistemologinj anarchizmg.— Problemos 29,
1983, p. 74—80.

2t Tlgg laikg a$ buvau nereguliariu (erratic) pseudomokslinés (postpozityvistinés
mokslo filosofijos.— S. J.) tradicijos nariu (...) Kas man belieka daryti dabar? Du dalykai.
AS galiu jsilieti i kokig nors tradicija ir pabandyti reformuoti jg i§ vidaus <...> Kita
galimybé — pradéti pramogy organizatoriaus (entertainer) karjerg <...> Priversti nusi-
Sypsoti Zmones, kuriuos kazkas uzgavo, apvylé, prislégé, kuriuos paralyziavo kokia nors
otiesa" ar mirties baimé, man rodosi, yra kur kas reikSmingiau uz didziausig intelektua-
linj atradimg. Ka a$ pasirinksiu? Tik laikas parodys <...>" (Feyerabend P. Science in
a Free Society.— London, 1978, p. 121—122).

% Toliau pateikiamas P. Fejerabendo straipsnis yra tipiskas tokios parodijos pavyzdys.
‘Bandydamas jame, be kita ko, pateikti ir pozityvy racionalumo problemos sprendima,
- P. Fejerabendas kaip tik Siuo nekritiSku pacios problemos perémimu issiduoda liekas
*postpozityvistinés filosofijos pozicijose.

% Lakatos 1. History of Science and Its Rational Reconstruction.— Boston Studies in
the Philosaphy of Science, vol. 8, Dordrecht, 1972, p. 91—136.

27 Ten pat, p. 102.
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apskritai iSsizadama sumanymo racionaliai rekonstruoti mokslo istorija 24,
Juk, paties I. Lakato zodziais tariant, ,netgi tada, kai sukompromituota
programa (Siuo atveju racionalaus rekonstravimo ,programa“.—S. J.)
yra pasenusi, sustingusi (established), ,iSsekusi” ir visai arti savojo ,na-
turalaus jsisotinimo taSko”, ji dar ilga laikg gali prieSintis ir teikti vil-
ties iSmoningomis naujovémis, nors Sios ir nepelnytq empirinés sékmés.
Iveikti tynmo programa;, palaikomg talentingy ir iSradingy mokslininky,
labai sunku" %

28 Tikétis tokio radikalaus Zingsnio biity nerealu. Tam reikia ne tik didelio intelek-
tualinio lankstumo, bet pirmijausia aiSkios naujos problematikos vizijos.

2 Lakatos I. Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes,
p. 158.
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