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P. FEJERABENDAS
TYRIMO ,RACIONALUMAS"!

Racionalumo idéjos kilmé

Tyrimams Siandien keliami du reikalavimai. Jie turi biti vaisingi ir
oTacionalis". Pirmgjj reikalavimg kelia visi wvalstybés pilieciai, kurie
savo mokescCiais (nesavanoriSkai) tai remia. Antrasis reikalavimas yra
intelektualy kovinis Sikis. Ka jis reiskia ir i§ kur jis kyla?

Jis yra labai ilgo vystymosi rezultatas. Siandien mes neZinome, kaip
pirmyksc¢iai Zzmonés susidiiré su tokiais reguliarumais, kurie buvo biatini
norint iSgyventi. Tac¢iau jau i pat pradziy jie prisitaiké daugybe tokiy
reguliarumu, kaip palikimg i§ gyviny pasaulio. Reguliarumai (gamtoje
ir pne jos prisitaikancioje elgsenoje) buvo lslsqmonmtl kartu su visiskai
naujais tiek ,normaliais”, tiek stebinanciais ir paaiskinimo reikalaujan-
Ciais atradimais. Tai ugnies ir jos savybiy, zemdlrbystes, gyvulininkys-
tés, zvejybos tam tikroje gyvenamojoje vietoje ir dar daug ko atradi-
mai. Tik pamanykite, kiek daug reguliarumy reikéjo Zinoti jvaldant
ugnj. ,Mes turime daryt prielaidg,— raSo savo revoliucinéje knygoje
~Civilizacijos Saknys" (McGraw Hill 1973, 112ff) Aleksandras Marsakas,
jog smegenys, galinCios palaikyti ugnies kultira, yra pajégios suprasti,
kad drégnas medis dega ne taip gerai, kaip sausas, kad sakinga pava-
" sario arba vasaros mediena jsidega ne taip greitai, kaip sausa arba Zie-
mos mediena, kad pavasari nupjautas medis sutepa ir sulipina rankas,
kad zalia zolé ir zalios Sakos dega ne taip gerai, kaip parudavusi Zole,
kad medis su Zaliais lapais riiksta, kad pakuras reikia saugoti nuo lie-
taus, kad nereikia buti arti ugnies i§ véjo pusés, kad malkos, kurios
degdamos spragsi, geriausiai dega, kad ugnis labiausiai pasitarmauja
. Zlema, kad naktj ji skleidZia Sviesa ir Siluma, taip pat saugo, nes daugu-
ma laukiniy Zvériy vengia ugnies... Ugnis jtraukia Zmogy i sudétingg
" dinaminj procesa, sukurianti ,dirbtinius”, t. y. jau nebe tiesiog i gam-
tos kylan¢ius reikalavimus, santykius, palyginimus, vaizdinius ir atpazi-
nimus. Dar svarbesné yra ta aplinkybé, kad ugnis, reikalaudama nuola-
tinés priez1uros, susieja 7zmogy su laiku. Sie reikalavimai buvo dar
didesni ugnies kultiros pradzioje ir ypa¢ tol, kol pirmykstis zmogus

- 1 Versta i§: Feyerabend P. Ausgewihlte Schriften.— Braunschweig, Wiesbaden, 1978
Bd. 1, S. 339—350. Verts.S. Jankauskas.
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naudojosi ugnimi be jokiy jgidziy. Pagal senasias antropologijos savo-
kas, ugnis ,iSlaisvino” Zmogy: dabar jis galéjo gyventi naujuose kras-
tuose ir naujose klimatinése zonose. Tac¢iau ajsSku ir tai, kad ugnis Zmo-
gy ir supanéiojo tiek kultiriniu, tiek funkciniu aspektais.”

Ugnis ir kitos Zmogaus jsavintos naujos veiklos bei paZinimo rusys
supanc¢iojo ji dvejopai. Sios veiklos riiSys supanciojo ji praktiskai, nes
jas reikéjo vykdyti tiksliai nustatyta tvarka. Jos supanciojo Zmoguy ir
dvasiskai, nes vykdymo tvarka ir daugeriopi jos rysiai greit buvo jkonst-
ruoti i kalba, meng ir kitas létai besiformuojancias sudedamasias civili-
zacijos dalis; ir ne nekintanciy idéjuy, o pasakojimuy apie jvykiy tékme,
vadinamujy mity, forma.

<...>

Homeriskieji epai atsiskyré nuo ankstyvyjy mity juos tam tikru bidu
standartizuojant bei paSalinant iS juy jau necivilizuotais laikomus masty-
mo ir elgsenos tipus. Neapibrézto, atgrasaus, mijslingo ir barbarisko po-
bidzio elementai iSstumiami ir pastebimi tik ju pédsakai. Hesiodas ap-
rasSo §j iSstimimo procesa, kaip titany kova, kuri baigési Dzeuso pergale
ir jo jstatymy triumfu (gamtos désniy supratimas ¢ia geresnis netgi lygi-
nant su tuo, kuris buvo pasiektas XIX amziuje: désniai Cia turi istorijq,
ir ju veikimas nusistovéjes dél tarpusavyje prieStaraujanéiy jégu pu-
siausvyros). Homeriskasis ,racionalizavimas"” iSstGmé senuosius reiski-
nius ne tik i$ apraSymy, bet ir i§ amZzininky samonés. Jis suformavo nau-
ja zmogaus tipa, leisdamas jam daugeliu naujy bidy stebéti pasauli.
Tai néra kokia nors tuscia iSmoné, nes naujieji dievai ir juy veikla, kaip
ir jy pirmtakai, yra patyrimo sudedamosios dalys (plg. Sios knygos sk. 9,
pastr. 12, taip pat Wider den Methodenzwang, sk. 17). Tai jau ne daikty
su esmés branduoliu, bet jvykiy ir situacijy, susijungianciy i situacinius
mazgus, o0 po to pereinanciy i kitas situacijas, patyrimas. Vietoj vienos
tiesos esti jvairiy kitimy pavidaly, taigi ir jvairiy paZinimo riasiy, vietoj
vienos pagrindinés pasaulinés substancijos — sudétingai susipyne jvy-
kiai, vietoj ,,pirmosios priezasties" daugybé panaSiy j Zmones ir, vadinasi,
ne nezmogisky dievy.

Tolesné racionalizavimo pakopa paprastai jziirima racionalizmo atsi-
radime Vakaruose. Tai — ikisokratiky filosofija. Ikisokratikai sudétingam
homeriSkojo epo ivykiuy susipynimui prieSprieSina wvaikiSkai paprastas
schemas ir gina jas, remdamiesi ne patyrimu ar konkreciy problemy
sprendimu, bet tuo, kas mgstyme susije tarpusavyje. Fiksuojamos kai
kurios labai paprastos sgvokos, pavyzdziui, biities savoka, ir parodomi
ju rysiai su kitomis paprastomis savokomis, pavyzdziui, pradzios ar da-
lies savokomis (plg. Sios knygos sk. 5 prieda, taip pat Rationalism and
the Rise of Science), ir manoma S§itaip suprasti pati pasauli. Siandien
dar nepavyko patenkinamai paaiSkinti, kaip keletui intelektualy pavyko
su tokiais iSgalvotais sapnais jveikti homeriskgjg tradicija (vienu is
atsakymu galéty biti aiSkinimas, kad tas jveikimas palieté tik siaurg
intelektualy rata, o kitur buvo visiSkai neveiksmingas: tuo nusiskundzia
savo ,Istatymuose"” Platonas). Pirma karta mes esame kovos tarp sudé-
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tingos, patyrimo, jausmy ir vil¢iy kupinos tradicijos ir nedaugelio spe-
cialisty iSgalvoty abstrakcijy liudininkai. Jau ¢ia galima apciuopti visas
racionalizmo problemas. Siuolaikiniai racionalistai jsivaizduoja &ig kova
pernelyg supaprastintai. Ju pozitriu, ¢ia buvo tik racionalios teorijos
alternatyva — artikuliacijos stoka. Tuo tarpu ,artikuliacijos stoka" pa-
prasCiausiai téra ju nepakankamai artikuliuoto istorinio paZinimo regi-
mybé: jie netyré sudétingo homeriskojo epo minciy statinio. Patobulinus
Sios kovos vaizdinj taip, kaip tai padaré viename iS savo dialogy Pla-
tonas, situacija pasikei¢ia iS pagrindy. Tada vienoje puséje turime tur-
tinga ir plétojimuisi atvirag pasaulj (naujos idéjos, taip pat ir religijos,
galéjo biiti lengvai jvestos — buvo religiné tolerancija), o kitoje puséje,
taip pat ir moraléje,— puritoniskai racionalistinius vienpusiSkumus (paly-
ginkite dievy traktavimo Homero epuose platoniskaja kritika ir Kseno-
fano dieva pabaisga). Dalykiskas priezasCiy, dél kuriy triumfavo racio-
nalizmas, tyrimas dar prieS akis. Mes pradésime jj, parodydami, kaip
Siandien galima paaiskinti racionalizmo Zala.

Racionalumo teorijy pavyzdZiai

Siekdamas pavaizduoti §j tyrimg kuo aiSkiau ir papraséiau, iSskiriu
keturias pozicijas:

(A) naivyjj racionalizmq (atstovai: Dekartas (bet ne Aristotelis), Kan-
tas, Karnapas, Poperis, Lakatas ir kiti. Pirmtakas — filosofija, slypinti
apodiktiniuose Exodus 2 jstatymuose. Matyt, ji paveiké ir ikisokratikus),

(B) kontekstq jvertinantj (kontextabhdngigen) racionalizmq (atstovai:
marksistai, antropologai, visi mastytojai, kurie kiekviena jmanoma pro-
ga siekia pateikti klausimo, pasiiilymo, sprendimo ,istorinj konteksty".
Pirmtakas — babilonieé¢iy ir hebrajy kazuistika 3. Si filosofija senesné uz
apodiktine filosofijg ir taip pat veiké graikus; pirmiausia graiky jstatymy
leidyba, kaip tai matyti i§ Gortinos jstatymy Kretoje. Panasiy formuliy
pasitaiko ir gango (Orakelknochen) Kinijoje %), 1

(C) naivyjj anarchizmq (jvairios ekstazinés religijos ir politinio anar-
chizmo formos),

(D) manoji ,,pozicija" * (pirmtakai — apytikriai Kierkegoro ,,Uzbaigia-
masis nemokslinis prierasas"” (Abschliessendes unwissenschaftliches Nach-

- 2 Trecioji Mozés knyga (Senajame testamente).

8 pavieniy teiginiy, aiSkinanéiy konkrecius jvykius, rinkiniai.

4 Kalbama apie XVI—XI a. pr. m. e. Kinijoje pla¢iai praktikuoty pranasavima pagal
iskilimus, susidarancius kauluose ir vézliy kiautuose juos kaitinant.

* Pozicija* kabutése reiSkia, kad a$ neZiiiriu i jg taip rimtai, kaip tai paprastai
daro dauguma filosofu (a$ pateikiu pozicija panaSiai, kaip modeliuotojas pateikia naujg
drabuZj ar aktorius —nauja role, bet ne kaip miSias laikantis vyskupas — auksciausigji).
Kartu leidZiu suprasti, jog tai ne mano atradimas. Protingi Zmonés visada panaSiai mané.
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schrift), Nilsas Boras, taip pat Ny¢é, kada neziiiri i savo pozicija per
daug rimtai) 5. ‘

Pagal (A) racionalu (arba, pavartojant ne taip siaura savoka, tinka,
dera su dievo valia, padoru, biitina, pageidautina) veikti tam tikru bidu,
kad ir kas i§ to iSeity: paklusti dievui ir vyriausybei, biiti garbingam,
- vengti prie§taravimy *, nevogti, nenaudoti ad hoc hipoteziy *, iki ve-
dyby lytiskai nesantykiauti, neremti issigimstanc¢iy tyrimo programy fi-
nansiskai * ir t. t.5 Racionalumas (moralé, dievo jstatymas) yra visuotinis
ir besalygiSkas bei iSreiSkiamas taip pat visuotinémis ir besglygiSkomis
taisyklémis bei kriterijais. Si charakteristika galioja netgi ir tada, kai
taisykliy atzvilgiu uzimama ir kritiSkesné nuostata. Kritika kyla ne is
procesy, kuriuos turéty reguliuoti kriterijai, bet i§ kity dar abstraktesniy
instancijy. Kai kurie mano knygos ,PrieS metoda" skaitytojai palaiké
mane naiviuoju racionalistu $ia prasme, nurodydami, jog siekiu pakeisti
~ tradicinius reikalavimus ,revoliucingesniais” teorinio pliuralizmo ir
kontraindukcijos reikalavimais?, ir beveik kiekvienas skaitytojas pri-
skyré man metodologija, kurios pagrindiné taisyklé , Viskas tinka"
(,, Anything goes”). Nors a$ primygtinai jspéjau, jog ,vienuy visuotiniy
taisykliy rinkinio neketinu pakeisti kitu tokiu rinkiniu. Mano sumany-
mas veikiau yra itikinti skaitytoja, kad visos metodologijos, netgi pacios
akivaizdZiausios, yra ribotos. Geriausias biidas tai parodyti — atsklei-
dziant pagrindinémis laikomy taisykliy ribas ir netgi iracionaluma. In-
dukcijos atveju [iskaitant falsifikavimo indukcija (Induktion durch Falsi-
fikation)] parodoma, kaip tvirtai galima paremti argumentais kontrain-
duktyvias procediiras” ®: kontraindukcija (ir pliuralizmas) buvo jvesta
ne kaip naujas metodas, pakeiciantis indukcijgq ir falsifikacija; ji buvo
ivesta siekiant parodyti indukcijos ir falsifikacijos ribas. Posakis ,,Viskas
tinka" néra mano siiloma metodologiné taisyklé, bet veikiau situacijos,
kurioje atsiduria mano priesininkai, sugretinus jy taisykles su moksline
(etine, politine) praktika, samojingas aprasymas.

Pasak (B), racionalumas néra visuotinis, bet galimi visuotinai galio-
jantys sglyginiai teiginiai, kurie nustato, kas kada racionalu ar nera-
cionalu. Kai kurie skaitytojai ¢ia irgi jzitiréjo ,mano pozicijos esme".
Tiesa, a$ iSaiSkinu kokios nors taisyklés ribas, aptardamas salygas, ku-
riomis ji nebegalioja, tac¢iau jvedu salygas ne taip, kaip racionalizmas
(B). Man taisyklés (B) yra lygiai tiek pat ribotos, kaip ir taisyklés (A).

5 Mitoje vietoje (Feyerabend P. Science in a Free Society. London, 1978, p. 163).
P. Fejerabendas priskiria prie savo ,pozicijos” pirmtaky ir K. Markso ,Dél Heégelio
teisés filosofijos kritikos”.

Cia P. Fejerabendas bando jgelti pirmiausia I. Lakatui, kurio mokslo koncepcijoje

keliami ZvaigZzdutémis pafyméti reikalavimai. ’

7 Kalbama apie pozityvistinj empirizma, kuriame patyrimas laikomas pakankamu pa-
tvirtinti teorija (indukcija) arba paneigti jq (falsifikavimo indukcija). Kontraindukcija (ir
teorinis pliuralizmas) reiskia altermatyviy (tikrinamai teorijai) teoriju panaudojimg Siems
tikslams.

8 Feyerabend P. Against Method.— London, 1975, p. 32.
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Knygoje ,Prie§ metodq" istoriniais pavyzdziais buvo parodytas tai-
sykliy ribotumas. IS pateikty pavyzdziy matyti ne tik tai, kad moksle
faktiSkai nesilaikoma zinomuy taisykliy ir kriterijy, bet ir tai, kad jeigu
ju bity laikomasi, tyrimas atsidurty aklavietéje. Ar bent jau nebiity
galimi tokie pasiekimai, kuriais dabar Zavisi mokslininkai, mokslo teore-
tikai ir eiliniai pasaulieciai. Suprantama, Sie kritikos metodai negali pa-
liesti visy taisykliy, kurios tik iSdygty kokioje nors mokslingoje smege-
ninéje. AS ir nesiekiau tokio visa apimancio jrodymo, bet iStyriau pora
ar trejeta taisykliy ir parodziau, kad jos galioja ribotai. :AS nujauciu,
kad panasiai yra su kiekviena kita jdomesne taisykle ar kitu kriterijumi,
kurie tik néra grynai Zzodiniai. Mano aptarti atvejai perSa mintj, kad
racionalumo problemos sprendimas slypi ne kity sudétingesniy taisykliy
iSradime, bet visai naujoje racionalumo apskritai sampratoje. Sig sam-
prata aprasysiu Zzemiau kaip (D).

Mano pasirinktieji istoriniai pavyzdziai —tai einSteiniSkasis Brauno
‘judéjimo interpretavimas, galiléjiskasis Koperniko teorijos gynimas ir
peréjimas nuo Homero prie ikisokratiky filosofijos.

Pirmasis pavyzdis rodo, kad tvirtai pagristai teorijai prieStaraujantis
patyrimas kartais gali buti surastas tik panaudojant kitas, jai priesta-
raujancias teorijas (plg. Sios knygos sk. 10 pastr. 2). Todél reikia apriboti
ketvirtaja Niutono taisykle® dar ir Siandien laikomg svarbia tyrimo
dalimi.

Antras. .pavyzdys rodo, kad dideli postkiai idéjy istorijoje sukelia
pakitimus teorijose, taip pat ir kriterijuose, nors praktiskai naujais,
dziaugsmingai liaupsinamais kriterijais nesiremiama. Si keista aplinkybé
paaiskéja iS situacijos, detaliai apraSytos sk. 12 priede (praktinés ir
filosofinés empirizmo formy netapatumas °).

Galiausiai Homero pavyzdys rodo, kaip buvo pazeisti racionalizmo
kriterijai jo gimimo metu: racionalizmas atéjo j pasaulj tik dél to, kad
jo tévai nepaisé jo reikalavimuy. :

Tik (C) reagavo j Sig situacijg, atmesdamas visas taisykles ir krite-
rijus. Naivieji anarchistai teigia, (a) kad visos taisyklés ir kriterijai turi
ribas ir (b) kad kaip tik dél to reikia iSsiversti be jy. Daugelis mano
knygos skaitytoju mano, jog a$ esu (C) atstovas. Tuo tarpu as, nagriné-
damas konkrecius atvejus, ne tik parodziau, kurie metodai yra netinka-

9 ,Eksperimentiniuose moksluose indukcijos biidu gauty teiginiy negalima kritikuoti
gretinant juos su [kitomis] hipotezémis. Leidus indukciniy iSvady ir hipoteziy konfron-
tacija, biuty galima alternatyviomis hipotezémis visada paSalinti indukcinius argumentus,
ant kuriy stikso eksperimentinis mokslas. Induktyviai gauti, bet netiksliis teiginiai turéty
biti taisomi ne hipotezémis, bet kruopstesniais ir visapusiSkesniais stebéjimais" (cit. pagal
Koyre A. Newtonian Studies.— London, 1966, p. 269).

10 Kaip parodo P. Fejerabendas (sutardamas su tokiais kompetentingais mokslo isto-
rikais kaip A. Koiré ir L. DZeimonatas), G. Galiléjus jvedé | mokslo praktika patyrima
su teoriniais elementais, bet nepakeité tradicinés aristoteliSkos (ir sveikam protui bidin-
gos) patyrimo, kaip tiesioginio akivaizdumo, sampratos. Tai uztikrino jam sékme ginant
Kopemiko teorija (apeliavimas | pripaZintas vertybes), bet ilgam suklaidino filosofing
mokslo refleksijg.
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mi, bet ir stengiausi parodyti, kurie i§ ju Siais ypatingais atvejais buvo
naudingi. A§ sutinku su (Ca), bet ne su (Cb). Isaiskinu, kad visos taisyk-
lés turi ribas, bet i§ to nedarau iSvados, kad galima gyventi be jokiy
taisykliy. Pasisakau uz konteksto jvertinima, bet kontekstg jvertinancios
taisyklés turi ne pakeisti absoliucias taisykles, bet jas papildyti. AS ne-
siekiu nei paSalinti taisykliy ir kriterijuy, nei parodyti, kad jie nevertingi. .
Veikiau priesingai, siekiu, kad bity-daugiau taisykliy — kuo daugiau tai-
sykliy, tuo geriau,—ir, be to, sililau naujai panaudoti visas taisykles ir
kriterijus. Mano pozicija i$siskiria kaip tik Siuo panaudojimu, ir visiS8kai
ne kokiu nors ypatingu taisykliy turiniu.

-I5orinés ir imanentinés tyrimui
racionalumo taisyklés

Naivieji ir kontekstg jvertinantys racionalistai gauna savasias taisyk-
les ir kriterijus (jskaitant logikos taisykles) i§ dalies i§ tradicijos (kad ir
i§ garbinamy moksly tradicijos), i§ dalies abstrak¢iy samprotavimy apie
pazinimo prigimtj bidu. Jie mano, kad juy surastos taisyklés turéty pa-
tenkinti kiekvieng veiklos rasj ir kiekviena tysimu etapa. Taisyklés i§
anksto grieztai nustato tyrimo struktirg ir uztikrina tyrimo objektyvuma
bei tai, kad kalbama apie racionalig (dievui jtinkancig, teisingg ir t. t.)
veiklg. Tai stabiliis ir nekintantys kelrodziai nuolat besikeicianciuose
zmoniy veiklos procesuose. Retkarciais galima tuos kelrodzius pakriti-
kuoti, ir kritiniai racionalistai pasinaudoja Sia galimybe. Kritika reis-
kiasi zinojimo idealy arba pamatinés praktikos sampratos perzitréjimu.
Tebevykstantis tyrimo procesas visiSkai ignoruojamas. :

PrieSingai Siam poziuriui, pozicija (D) reikalauja, kad kiekvienas kri-
terijus, kontroliuojantis veiklos tékme, pats tapty jos dalimi: tyrimas
ﬁats nustato, pagal kokius kriterijus jis turéty vykti ir kada reikia juos

eisti. '

Savoka ,tyrimas” €ia reikty suprasti pacia placiausia prasme. Pir-
miausia, tai fizikos, biologijos ir kity moksly praktika. Reikalavimas
gali buti pritaikytas ir kitose srityse, pavyzdZiui, politinéje veikloje ar
mene. Visais Siais atvejais. susiduriame su ,teisingos” veiklos principais.
Filosofai juos nagrinéja, sistemiskai atvaizduoja ir stengiasi pagristi.
Salia principy yra ir praktika su konkre¢iomis problemomis. Pavyzdziui,
rasant pjese, susiduriama su klausimu, kaip koks nors herojus turi
iSeit! 15 scenos. Konkrecios detalés, patenkinancios tokias problemas, ne
visada dera su principais, nors ir inspiruoja kurti objektus (teorijas, pje-
ses), kuriuos, syki pazine, vertiname ir siekiame i3saugoti. Kaip i3spren-
‘dziamas, konfliktas? Tai padaroma perziiirint senuosius principus ir pri-
taikant juos naujai situacijai pagal nauja poziirj (Sinn), susidarytgq susi-
pazistant su naujais objektais (naujomis mokslinémis teorijomis, naujomis
pjesémis). Sitaip pageréja supratimas ne tik apie teorijas, bet ir apie
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racionalumo metodus ir formas. Stai keletas pavyzdziy, rodanc¢iy, kaip
tai vyksta. :

Reliatyvumo teorijoje yra reliatyvumo principas, pagal kurj vertina-
mos Kkitos teorijos: reliatyviskai invariantinés teorijos yra geresnés uz
teorijas, neturincias $ios savybés. Sis kriterijus gali buti perzitrétas. Jis
bus perzZiirétas susidirus su reliatyvumo teorijai nejveikiamais sunku-
mais. Tokius sunkumus galima aptikti plétojant nereliatyvines teorijas,
t. y. tyrimu, paZeidzianc¢iu minéta kriteriju.

Mintis, kad gamta yra be galo turtinga, kad uz kiekvienos atskleis-
tos srities slypi dar kitos sritys (kad panaSiai kaip geografiné Amerika
yra ir pazinimo Amerika — taip Sig mintj iSreiSké kai kurie mastytojai
didziyju geografiniy atradimy metu), sukelia nora istirti tas tolimas sritis.
Tai savo ruoztu vercia vadovautis pazinimo turinio didéjimo (Gehaltszu-
nahme) principu: naujos teorijos turi perZengti senomis teorijomis apra-
Somo turinio ribas. Sis principas taip pat gali buti perzZidrétas. Ir jis bus
perziiirétas nustacius, kad mintis apie kokybinj ir kiekybinj pasaulio ne-
iSsemiamumg susiduria su sunkumais. Tokiy sunkumy vélgi galima ap-
tikti naudojantis baigtinémis kosmologijomis, t. y. taip pat tyrimu, pazei-
dZzianciu nagrinéjama principa.

Prielaida, kad iSorinj pasauli paZistame vien tik jutimais ir kad Sie
mums teikia neiSkraipyta jo vaizda, perSa mintj, kad visas Zinojimas
turéty biti grindZiamas stebéjimu: pirmenybe reikia teikti patyrima ati-
tinkan¢ioms, o ne jam prieftaraujan¢ioms teorijoms. Sis principas susi-
duria su sunkumais aptikus, kad pojiciais perteikiama informacija dau-
geriopai iSkraipoma ir net sugadinama. Tai nustatoma plétojant stebéji-
mams priestaraujancias, bet kity privalumy turinéias teorijas. Sio tomo
11 sk. iSaiSkinau, kaip Galii¢jus plétojo tokias teorijas ir kaip argumen-
tavo ju naudai. o

Galiausiai mintis, kad daiktai yra apibrézto pobudZio ir kad mes
gyvename ne paradoksaliame pasaulyje, skatina vadovautis nepriestarin-
gumo kriterijumi: neprieStaringos teorijos yra priimtinos, o teorijos sy
vidiniais prieStaravimais turi bati atmestos. Daugelis filosofy garbina §i
kriteriju panasiai, kaip katalikai nekalto prasidéjimo dogma (beje, cia
is tikro esama tam tikros giminystés). Jis praranda savo autoriteta, vos
tik pastebime, kad yra fakty, apraSomy tik su prieStaravimais [,,0 mielas
vaike, myliu tave ir kartu nekenciu” (schénes Kind, ich liebe dich, aber
ich liebe dich auch nicht")], ir kad priesStaringos teorijos turi privalumy, -
nebudingy kitoms teorijoms.

Daugelis filosofy teigia, kad paskutinysis atvejis i§ pagrindy skiriasi
nuo pirmyjy. Jie nurodo, kad prieStaringos teorijos yra nepanaudotinos
(tai kitu atveju jie laikyty privalumu), nes jos neleidzia suformuluoti né
vieno apibrézto tvirtinimo. Tai yra ne tik netiesa (Ziirékite ka tik pami-
néty, labai paprasta pavyzdj), bet dél to netgi negalima ir priekaiStauti.
. Tarkime, koks nors fizikas nori sukonstruoti nereliatyviag teorija. Galima
bity paprieStarauti, kad tuomet jis turi jvesti didesni negu Sviesos greiti,
o kartu ir jsivaizduojama mase — taigi beprasmybe. Taciau savaime su-
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prantama, nereliatyvios teorijos pakeis ne vieng izoliuota prielaidy, o
istisg prielaidy kompleksg, susijusi su Sia prielaida. Teorijos su priesta-
ravimais galéty bati konstruojamos tokiu budu, kad i§ jy iSplaukty ne
kiekvienas teiginys. _

Antras sunkumas, kylantis kg tik aptartu atveju,— tai klausimas, kaip,
t. y. pagal kokius kriterijus jvertinti kritines, Sjkart kriterijus Salinancias,
teorijas. Tarkime, kad vertiname teorijas pagal jy atitikimg patyrimui,
t. y. taip, kaip tai daroma Aristotelio filosofijoje. Kaip, pagal kokius
kriterijus tada nusprendziama priimti teorija, neatitinkancig Sio kriteri-
jaus? Tai gali biti daroma gana jvairiai. Pavyzdziui, pasinaudojant kitu,
jau Zinomu kriterijumi. Kopernikui, kaip ir EinSteinui, pasaulio sarangos
harmonija buvo iSsiskiriantis jy teorijy bruozas, kurio atzvilgiu ,verifi-
kacija pagal maZus poveikius" suvaidino antraeilj vaidmenj. Ir pati teo-
rija gali nuteikti naujo kriterijaus iSkélimui, panaSiai kaip iki tol net
nenujausto grozio moters pastebéjimas gali sugriauti jprastinius grozio
kriterijus. Siuo atveju teorija i pradziy naudojamasi be jokiy Kkriterijy
palaiminimo. Ji létai iSplétojama ir tik paskui nustatoma, kodél ji vertin-
gesné uz kriterijams istikimas alternatyvias teorijas. Varomgja jéga daz-
nai biina kosmologija, naujas poziiris j pasaulj, kuriuo tikima ir su
kuriuo stengiamasi viska suderinti. Pavyzdziui, Galiléjus, kaip ir Demo-
kritas, Platonas, Archimedas ir kiti , matematikai”, tikéjo, kad regimasis
pasaulio vaizdas turi mazai ka bendro su tikraisiais jo désniais, ir- sieké
surasti pastaruosius savoky bei eksperimentine analize. Galiléjaus ana-
lizé pakeicia stebéjimo faktus visai kitos risies. faktais ir dél to yra
kontrainduktyvi. Ja siekiama iSvysti numanomus faktus periferiniy reis-
kiniy sferoje, o dél to ji turi obskurantizmo elementy. Ji aiskiai priesta-
rauja sprendimui garantuoti nustatytiems faktams jy vietg ir dél to yra
ad hoc. Tuo tarpu priimtoji kosmologija pateisina Sig elgseng. Ir tai yra
svarbiausias mano siiilomos metodologijos bruozas. Ji neatpalaiduoja
taisykliy ir kriterijy nuo prielaidy apie pasaulio prigimtj. Veikiau, prie-
Singai, ji parodo, kaip konkrecios taisyklés funkcionuoja konkreciuose
pasauliuose ir leidZzia mums kritikuoti jas atsizvelgiant i tai, kaip jas -
galima objektyviai panaudoti, o ne tik grynai formaliai. Vél panagriné-
kime turinio didéjimo (Gehaltsvermehrung) taisykle. Si taisyklé Siandien
laikoma neginc¢ijama pac¢iy moksly ir mokslo teorijos dalimi. Nauja teo-
rija privalo ne tik naujaip pateikti senosios teorijos turinj, bet ir leisti
daryti papildomas prognozes. Sios savo ruoZtu turéty buti susietos su
jau Zinomomis .ne tik adityviSkai, bet ir kalbéti apie naujos rusies
procesus. Kuo remiantis priimama tokia taisyklé? Pagal nadienos mokslo -
teoretikus, galima bity pasakyti taip: mokslas vystosi kaip tik tokiu
budu. Pirmiausia, tai netiesa, nes mokslo raidoje yra daugybé pokyciy,
kuriy metu teorijy faktinis turinys iSlieka nepakites arba net sumaZzéja.
Antra, mokslas tokiu atveju laikomas metodologinio tobulumo etalonu:
' paprasCiausiai néra nieko geresnio uZz Siandienos mokslg. Priimti §j tei-
gini patylomis ar panagrinéti? O jeigu jau nagrinéti, tai kaip? Tai atlie-
kama patikrinant jj pagrindZianc¢ias kosmologines prielaidas. Sios prie-
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laidos pirma karta iskilo XV ir XVI amziuose. Tuo ‘metu kelionés nepa-
prastai ‘iSplété geografini horizonta. Buvo atrasti nauji krastai, Zemynai,
zmoniy rasés, Zvérys, augalai. Atrodé, naujovéms nebus galo. Tai sudaré
ispiidj, kad netgi patys Zinojimo pagrindai néra iSbaigti ir kad panaSiai
kaip geografiné Amerika turéty biiti ir ,paZzinimo Amerika“. Sia minti
rémé ir palaipsniui pasekéjy susilaukiancios Demokrito bei Platono filo-
" sofijos, o Bruno suteiké jai iSkalbinga pavidalg. Ne formalus reikalavi-
mas, bet tikéjimas pasaulio neribotumu paskatino tyréjus zengti uz regi-
mybés riby. Taigi turinio didéjimo reikalavimas tokiu pavidalu, kokiu
ji Siandien aptarnauja filosofai, yra kadaise didingos filosofijos sukau-
léjusi dalis. Ko cia stebétis, kad taip sunku argumentuoti Sio skeleto
naudail .

Ryski kosmologiniy prielaidy pakeitimo formaliomis problemomis
tendencija, aiskiai pastebima Vienos ratelyje ir kritiniame racionalizme
(Kantas buvo svarbus, bet niekad nepaminétas jo pirmtakas). Klausimas,
ar apskritai yra priezastiniai rySiai, neabejotinai yra ne teorinio pobi-
dzio. Tuo tarpu pozityvistai apraso ji ,formalia kalba" ir tokj pateikia
nagrinéti. Klausimas, ar téra tik jusliniai duomenys, ar taip pat ir elekt-
ronai, stalai, kédés, irgi yra ne teorinio pobiidzio. Jei téra tik jusliniai
duomenys, tai visos sgavokos, iSskyrus juslinius duomenis aprasancias
sgvokas, yra prognozavimo instrumentai. Naujausioje filosofijoje - Sis
klausimas vélgi paverCiamas formalaus pobidzio klausimu, pavyzdziui,
klausimu apie santykinj teorijy turinj: realistinés (interpretuojamos, kajp
objektyvios realybés atvaizdavimai.— Vert. past.) teorijos daro daugiau
prognoziy, ir ju turinys yra platesnis uz jusliniy duomeny (interpretuo-
jamuy kaip jusliniy duomeny aprasSymai.— Vert. past.) teorijy turinj, taigi
joms reikéty teikti pirmenybe (taip a$ (t. y. dar bidamas pozityvistas.—
Vert. past.) argumentavau SeStajame deSimtmetyje). TaCiau jei téra tik
jusliniai duomenys, turintys — o tai labai tikétina — tik baigtinj skaiciy
savybiy, tai turinio didéjimo idéja tampa tuscia ir negali biti panau-
dota. Vis délto, ja panaudojus, ji pasSalina pagrindinj argumenta, nu-
kreipta prie§ save, ir laimingai gyvuoja toliau. Siuolaikiniai mokslo
teoretikai ir, pirmiausia, réksmingiausi i§ jy— kritiniai racionalistai el-
giasi panaSiai, kaip tas zmogus, kuris labai mégo savo stovintj laikrodj,
tik juo tikéjo ir tokiu bidu galéjo triumfuodamas jrodyti visy kity laik-
rodziy netinkamuma.

Kaip mes traktuojame miisy kriterijus ir racionalumo teorijas? Mes
nei zitirime i jas dogmatiskai, nei pasitenkiname kritika vien remdamiesi
Tacionalumu" ir nesiedami su tyrimu. Racionalumas, panaSiai kaip ir
erdveé, laikas, materija, patyrimas ir eksperimentas, yra tyrimo dalis ir
jam pajungtas. ] klausima, kaip galima jsivaizduoti §j pajungimg be jo-
kio rySio su taisyklémis, galima atsakyti taip pat lengvai, kaip ir i klau-
simg, kaip isivaizduoti erdvéje sutvarkyta materija negalint pasiremti
jokia iSankstine erdvés teorija. Taikoma teorija, kuria domimasi ir ste-
bimi jos plétojimo metu atsiskleidZiantys ypatumai. Sie daznai nauji ir
net nenumanyti ypatumai leidZia pamatyti daiktus naujoje Sviesoje ir
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nauju pagrindu padaryti naujus sprendimus. Visos zZinomos taisyklés ir
visi kriterijai turéty biti laikomi didziuléje savokiniy priemoniy sau-
gykloje, i§ kur juos bity galima panaudoti pagal tyrimo poreikius. Kuo
daugiau taisykliy, kuo daugiau kriterijy, tuo geriau pasikauste imsimés
tirti naujas sritis.

Mokslas laisviems Zmonéms

Bity galima paprieStarauti, kad ka tik iSaiSkintas poziiiris pakeicia
tariamg racionalumo teorijyu dogmatizmg labai jau tikru tyrimo vyksmo
ir tyrimo rezultaty dogmatizmu, nes pastariesiems suteikiama sprendzia-
moji galia. Lygiai kaip Hégelio ar Vitgensteino filosofijoje, galima biity
testi priekaiStavimg, esg tikrové ¢ia jau laikoma protinga, ir istoriniai
faktai vaidina kritikos normy vaidmenj. Nors tai jau ir ne tokia didelé
nuodémé (jei tikrové sukurta dievo, tai ji tikrai protinga!), as vis délto
Sios nuodémés nepadariau. AS juk nereikalauju, kad racionalisty krite-
rijai buty pakeisti taip, kad atitikty kitokig ir ju neveikiamg tikro-
ve. AS tereikalauju realizuoti juos Sioje tikrovéje ir pazitréti, ar toli
bus taip nueita (AS nereikalauju keisti estetiniy reikalavimy tol, kol
jie atitiks jau paraSytus teatro veikalus, bet reikalauju ignoruoti juos
raSant ir inscenizuojant tuos veikalus ir tik paskui jvertinti taip
paraSytus teatro veikalus. Ar jie jdomis, ar kelia snaudulj?). Ar
skatina mus racionalus tyrimas ieSkoti naujy ir nepaZinty sri¢iy? Ar at-
skleidzia jis naujus pazinimo klodus, ar atveria nauja pasaulio rega,
apie kurig mes lig tol net ir nenumanéme? Ar tas tyrimas turi nepagei-
dautiny bruozy? O jei jau taip, tai kokios to priezastys? Kokios taisyklés,
kokie kriterijai turi biiti pakeisti norint pasiekti kg nors geresnio? AS
vél kartoju, kad sprendimai, jvertinantys racionalumo teorijy panaudo-
jimo rezultatus, netvyro nepriklausan¢iame nuo tyrimo ir nekintanciame
vertybiy skliaute. DaZnai jie iSrySkéja tik nagrinéjant rezultatus, pa-
nasiai, kaip ir blogio sgvoka pazistama tik gyvenant hierarchiniame pa-
saulyje, taip pat intuityviai. Labai daznai keliamas klausimas ,Kaip tu
¢ia sprestum?" Sios aplinkybés nejvertina. Praziiirima, kad taisyklés
ne tik panaudojamos, bet ir iSrandamos ir kad jokia taisyklé néra ap-
drausta nuo jos pakeitimo prieSinga. (Panasiai yra ir su matavimo inst-
rumentais. Cia taip pat i klausimg ,Kaip tu matuosi lauko stiprumg, nesi-
remdamas elektrodinamika?" atsakoma: ,Instrumentais, kuriuos sukonst-
ruosiu remdamasis naujomis teorijomis”.) Sikis ,,Viskas tinka!“ dabar
igauna visiSkai apibrézta ir labai konkrecig prasme: besikertanti su pa-
matiniais tam tikro laikotarpio mgstymo principais ir dél to iracionali
tyrimo kryptis gali atskleisti naujg proto samprata ir galiausiai pasirodyti
labai protinga (svarby vaidmenj ¢ia vaidina kosmologinés prielaidos).
Visa tai néra nauja. Dialektinése filosofijose santykis tarp tyrimo ir
racionalumo visg laikg buvo taip suprantamas.
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Siek tiek aukstiau a$ teigiau, kad visuotinés idéjos apie paZinimg
‘turéty biti ne prieSprieSinamos praktikai, bet realizuotos joje ir kad jos
biity vertinamos pagal ju taikymo rezultatus. Galiausiai lemia tokio tai-
kymo rezultatai, o0 ne santykis su dar nagrinétinais abstrakcios srities,
‘pavyzdziui, racionalumo teorijos reikalavimais. Tai reiSkia, kad kiek-
vienam, o ne tik specialistams (,, proiesionaliems racionalistams") turi bti
leista dalyvauti tokioje praktikoje. Joje gali, o demokratijos sglygomis
ir privalo dalyvauti kiekvienas. Mokslui demokratinti néra jokiy kliaciy.



	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117

