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IS MOKSLO METODOLOGIJOS
ISTORIJOS

N. PETKEVICIUTE
E. NAGELIO LOGIKOS KONCEPCIJA

Ernestas Nagelis (g. 1901 m.) — ceky kilmés JAV filosofas, vienas i§
zymesniy Siuolaikinés mokslo filosofijos kiréjy. Jo vardas' minimas Salia
tokiy koriféjy kaip K. Hempelis, O. Openheimas, R. Karnapas. Deja,
tarybinéje literatiiroje jo inasas i mokslo filosofija nuSvieciamas labai
epizodiskai, o paskutinieji brandziausi jo darbai apskritai néra susilauke
kritinés analizés bei jvertinimo. Sio straipsnio tikslas —nors i3 dalies
uzpildyti susidariusig spraga, aptarti E. Nagelio logikos koncepcija.

E. Nagelis savo darbuose vysto tokig mokslo sampratg, kuri vadinama
Standartine mokslo koncepcija" ir kuri Siuo metu, kai kuriy filosofy
manymu, jau prarado aktualumg. Taciau, kaip teisingai pastebéjo B. Ju-
dinas, kaip tik §i koncepcija reguliavo ir tebereguliuoja daugumos kiiréjy
konkrecig moksline veiklg, todél ji turi ir, matyt, ilgai dar turés ne tik
istorine, bet ir teorine bei praktine verte. Pastargji teiginj patvirtina
neretai bendruose filosofy ir gamtamokslininky simpoziumuose pasigirs-
tantis priekaiStas, kad filosofy teorijos svetimos realiai mokslinei prak-
tikai. Yra mokslininky, kurie nemato, jog filosofiné mokslo teorija yra
susijusi su konkrecia moksline veikla, o -tai kartais rodo, kad dalis
mokslininky yra riboti, bet kartu kelia mokslo filosofijai reikalavimg
nuolat kontroliuoti savo santykj su mokslo istorija. Be abejonés, tokios
idéjos, kaip K. Poperio falsifikacijos teorija arba P. Fejerabendo ,anyt-
hing goes" (viskas tinka) skamba novatoriskai' ir — drasesniam protui —
viliojamai. Sios idéjos i§ tiesy tampa katalizatoriais kuriant drasias,
netikétas mokslines hipotezes. Ta¢iau katalizatorius — tai tik naudingas
priedas reakcijai paspartinti. Principinis reakcijos modelis gali buti su-
darytas ir be jo. Si metafora padeda jvertinti pastangas ty filosofy, kurie
kuré standartine mokslo koncepcijg ir svarbiausia savo problema laiké
ne atradimo, o mokslo pagrindimo problema. Pastaroji buvo ir E. Na-
gelio tyrinéjimy tikslas, kuriam, jo paties ZodZiais tariant, ,su dZaugs-
mu galima paskirti savo geriausias jégas ir intelektualinius sugebéji-

n

mus". .
Dar 1935 m., bandydamas nusakyti filosofijos uZzdavinius, jis rasé, kad
pagrindinis uZdavinys — ,analitinis ir kritinis”: , Filosofijos uZdavinys
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gali biiti apibréztas kaip kategoriju analizé. Taciau §i definicija gali biati
priimta tik su salyga, kad kategoriju reikSmé bus atskleidziama atsizvel-
giant i ju lingvistinj vartojima pagal apibrézta identifikuojama objekta,
ir tokios kategorijuy analizés validumas visada bus empirinis klausimas" .
Taigi jau pacioje kirybinio kelio pradzioje E. Nagelis pasuko filosofijos,
kaip mokslo logikos, kryptimi, ir brandziausi.jo darbai parasyti véliau
tik mokslo filosofijos srityje2 Deja, budingas didelés XX a. filosofy ir
filosofuojanciujy"” bruozas yra vadinamasis antiscientistinis nusiteikimas,
kurio mégstamas arkliukas —iSdidus ir pozuotai tragiSkas kaltinimas
mokslo filosofijos atstovams dél ju abejingumo Zmodgaus gyvenimo tra-
gizmui. IS §iy poziciju buvo. puolamas ir E. Nagelis. ] kritika jis taip
atsaké: i§ tiesy natiiralizmas, kai palygini ji su kitomis moderniomis
filosofinémis mokyklomis, yra beveik ,proziskai blaivus”, i§ tiesy jis
nesiiilo jokios kosminés paguodos zmogui uz jo nepelnytas kancias ir
netgi neslepia, kad zituri j Zmogaus likimg kaip i ,epizoda tarp dvieju
uzmirSimy"; taciau nors Zmogaus géris praeinantis, jis vis tiek géris, ir
Zmogaus protas, nors ne visagalis, yra ,vienintelis neniekintinas instru-
mentas”, siekiant gério zmogui3. Kaip tik todél scientistiné filosofija,
kurios vaga nuo pat jaunystés pasuko E. Nagelis, nebiidama ,,gelbstinti",
padeda Zmogui ne ka maziau kaip visa antropologiné filosofija.
Logikos, kaip formalios disciplinos, logikos siaurgja prasme, proble-
ma E. Nagelis kelia j pirmaja vieta filosofiniuose mokslo tyrimuose. Toks
akcentas budingas visoms XX a. pirmosios pusés mokslo teorijoms.
XVII—XVIII a. filosofija savo gnoseologinius tyrimus grindé logikos uni-
versalumo postulatu. Naujuju laiku mastytojai priémé Aristotelio for-
maliosios logikos sistemg, kaip uzdarg iSvedimo teorijg, pagrista teiginiy
analize pagal schema ,subjektas-predikatas”. Pvz., I. Kantas kélé sau
bitino teorinio Zinojimo pagrindimo problema, o logikos teiginiy statusas
jam buvo duotybé, net nekilo klausimo dél jo teisétumo. Taciau logikos
vystymosi procese jos universalumo idéja buvo atmesta. XIX a. antro-
joje puséje diskusiju objektu tapo jvairios loginés sistemos ir kartu—
ju priémimo kriterijai. Nattralu, kad visus Siuos klausimus spresti émeési
tie, kas bandé paaiSkinti mokslo teorijy prigimtj, struktiirg ir funkciona-
vimg, t. y. mokslo filosofijos atstovai. XX a. pirmojoje puséje bene visus
juos buvo sujungusi neopozityvistiné filosofija. Neopozityvistai filosofis-

1 Nagel E. Toward Naturalistic Conception of Logic.—In.: American Philosophy
‘Today and Tomorrow. Neu Jork, 1935, p. 379.

" 2 Zr. Logic without Metphysics.— Glencoe, III, 1956; The Structure of Science. New
York, 1961; Nagel E., Bromberger S., Griinbaum A. Observation and Theory in Science.—
Baltimore, Londory, 1971; Teleology Revisited and other Essays in the FPhilosophy of
Sciences and History.— New York, 1979.

3 Nagel E. logic without Metphysics, p. 18. Kitu aspektu Nagelis 5i klausima palie-
¢ia raSydamas apie analiting filoSofija: .analitiné filosofija yra etiSkai neutrali tik
formalial: jos profesoriai neuzvercia savo studenty dogmomis apie gyvenima, religija ar
visuomene. Taciau analitiné filosofija ‘yra proto pratybos specialioje srityje, ir jeigu
proto kelias tampa Zmogaus jprociu, tai jokios doktrinos ir jokie institutai néra apsaugoti
nuo kritisko pervertinimo” (ten pat, p. 196).
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kai jprasmino logikos vystymosi poslinkius, susijusius su matematinés
logikos atsiradimu. Idéja apie analogija tarp .matematikos ir logikos,
loginio skaiciavimo sistemy galimybé neopozityvisty samprotavimuose
transformavosi j idéja apie logikos ir matematikos tiesy ,tustuma”, em-
pirinés reikSmés neturéjimg. Logikos tiesas jie traktavo kaip tam tikras
iSvedimo schemas, kaip tautologijas, kuriy atzvilgiu net negalima kelti
klausimo apie atitikimg aplinkiniam pasauliui. Logikos teiginiams I. Vit-
genSteinas, o véliau ir Vienos ratelis_pritaiké I. Kanto analitiniy teiginiy
sqvoka, Sitokiu biidu apskritai logikai nepripazindami ziniy apie pasaulj
statuso. E. Nagelis perémé daugelji neopozityvizmo idéjy, bet kritiskai,
nes jis, kaip filosofas, iSaugo amerikietiSkojo natiiralizmo aplinkoje.
E. Nagelio paziuroms i§ pradziy didziausig jtaka padaré tiesioginis jo
mokytojas M. R. Koenas. 1934 m. iSéjo ju bendra knyga , Logikos ir
mokslinio metodo jvadas". Knyga buvo placiai skaitoma, aptariama, susi-
lauké septyniy pakartotiniy leidimy (paskutinis 1964 m.). Joje autoriai
i3saké kritiskg natiiralizmo nuostata neopozityvizmo atzvilgiu, pirmiausia
dél pastarojo antimetafiziSkumo. Autoriy teigimu, jau vien metafiziniy
problemy laikymas beprasmiskomis implikuoja tam tikra metafizine pa-
Ciy neopozityvisty nuostatag. M. R. Koenas ir E. Nagelis taip pat kriti-
kavo Sioje knygoje patyrimo duomeny, kaip tiesioginés duotybés ir
pazinimo pfadinio tasko, sampratg — tuometinio neopozityvizmo vysty-
mosi etapo kertinj akmenj. PrieStaravo jie ir bendram Sios srovés atstovy
nusistatymui tirti mokslg kaip uzbaigta iSvady rinkinj, nes filosofui
+mokslo metodas yra kur kas svarbesnis negu bet kuris atskiras rezul-
tatas, pasiektas juo. naudojantis". Metafiziko uzdavinys, knygos autoriy
manymu ir prieSingai neopozityvisty aiSkinimui,—ne tiek tirti gauty
isvady patikimuma, kiek iSsiaiSkinti mokslinio metodo galimumo saly-
gas, ne tiek verifikuoti gatavus mokslo rezultatus, kiek tirti pacia ju
gavimo procediirg. - o
Mokslinis metodas M. R. Koenui ir jo mokiniui E. Nageliui — tai
ne kazkokia ezoteriné procediira, o pazinimas jprastu, kasdieninio paZi-.
nimo metodu, taikomu kiek galima ,kritiskai ir atidZiai”, ieSkant tiesos
loginiy apmastymy biidu. Mokslinis pazinimas, pagal M. R. Koeng ir
E. Nagelj, kyla i§ problemy, su kuriomis kritiska refleksija susiduria
kasdieniniame paZinime; pastaraji formuoja tradiciniai mokymai ir tra-
diciné metafizika. Toks pazinimas, biidamas labai daZnai klaidingas, vis
delto . turi ,tiesos gridy". Mokslinio metodo tikslas ir yra eliminuoti
kasdieninio paZinimo klaidas, atrasti jame tuos ,tiesos griidus”, paste-
béti rySius tarp fakty, kurie ligi tol atrodé nesusije. Taigi moksliniame
pazinime, anot autoriy, pradiné duotybé — tai ne fenomenalistiSkai trak-
tuojami jutimo organy duomenys, o ,ankstesnis Zinojimas" (previous
knowledge). M. R. Koenas ir E. Nagelis grieztai atmeta pozicijg, kuri
sitilo ,leisti faktams kalbéti patiems apie save". Zmogus kiekviename
moksliniame tyrime sprendzia jam riipimg problemaq. Pasaulyje reiskiniai
susije vieni su kitais, jame néra izoliuoty fakty, kuriuos tereikéty veid-
rodiSkai atspindéti. Todél ir mokslininko stebéjimas visada yra kryptin-
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gas, priklausantis nuo iskilusios problemos ir ,,ankstesnio Zinojimo" apie
tiriamg situacija. Ne besaliSkas fakty registraviinas (nes §itai i$ principo
neimanoma), o stebéjimai, suponuo;antys esamg Zinojima apie tuos fak-
tus,— Stai kas yra mokslinio paZinimo pradinis taskas‘ Sia pradine
duotybe M. R. Koenas ir E. Nagelis aiSkina ne kaip nuosekhq, nuolat
galvoje turimg teorijy sistema, o veikiau kaip ju ,ankstesnio Zinojimo"
savoka, artimg Skotiskosios tradicijos ,sveiko proto" kategorijai. Kai
kur autoriai ja netgi pakeicia sagvoka ,jprasti tikéjimai” (habitual beliefs).
Skirtumas tik tas, kad Siy natiiralisty apraSomas ,iprasty tikéjimy" sub-
jektas —Sviesesné galva, susipazinusi su savo epochos jgytu teoriniu
aparatu arba, kaip sakoma Siandien, ,,mastymo stiliumi”. Be to, M. R. Koe-
nas ir E. Nagelis labiau uz Skotus mato ,jprasty tikéjimy" ribotuma,
iklimpima j neretai pasenusius tradicinius mokymus ir pabrézia, kad ju
pagrindu prasidéjes tyrimas labai daZznai gali baigtis rezultatu, net pries-
taraujanciu tokiai pradinei duotybei.

Knygos autoriai nurodo,  kad néra taisykliy, kurios padéty aptikti
kasdieninio paZinimo problemas. ,, Tai mokslinio genijaus pradzia — biiti
jautriam sunkumams, pro kuriuos maziau talentingi Zzmonés praeina ne-
suabejodami” 5. Svarbiausia moksliniame tyrime pakyléti ap¢iuopty klau-
simg nuo aktualybés lygio (atsiplésti nuo jo sprendimo jprastu bidu)
i aukStesnj — galimybés — lygij, t. y., kaip teigia M. R. Koenas ir E. Na-
gelis, jvesti sistemingg aiSkinimg via hypothesis (per hipoteze). Kita
etapa sudaro hipotezés loginiy implikacijy iSvedimas. Logikos taisyklés
perveda objekta j abstrakcios galimybés sritj. Tai savotiSka platoniSkojo
loginio realizmo iSraiSka, inspiruota Sioje knygoje, matyt, M. R. Koeno,
nes ir vélesniame savo , Logikos jvade" (1944) jis plétoja kaip tik tokia
logikos koncepcija. E. Nagelis toliau suka visai kita kryptimi. Taciau
M. R. Koenas vis délto natiiralistas ir néra linkes atskirti esmiy pasaulio
nuo realios tikrovés. Todél, sekdamas Aristoteliu, jis akcentuoja, kad
loginiai rysiai neegzistuoja atskirai nuo konkreciyjy jktunytojy. Abstrak-
cios galimybés sritis —tai bendriausi realiy daikty rysiai, santykiai, ku-
riy nesugauna kasdieninis paZinimas. Taigi loginiai principai, pasak
M. R. Koeno, biitinai turi ontologinius koreliatus: ,logika negali biti
redukuota j psichologija ar lingvistikg, o privalo turéti bendra ontolo-
ginj atitikmenj (reference)”®. Ta¢iau kaip Aristotelio kelias éjo ne tik
per Platono kritikg, bet ir per kova su savuoju platonizmu, taip ir
M. R. Koenas, iSskirdamas abstrakcios ir konkrecios galimybés sritis ir
netgi teigdamas jy vienove, balansuoja ant loginiy ryéiu hipostazavimo
ribos. Toks natiiralisto M. R. Koeno nenuoseklumas, ry51a1 su Platonu
E. Nageliui pasirodé nepriimtiniausias momentas bendroje ]q mokslinio
metodo koncepcijoje.

4 Zr. Cohen M. R. and Nagel E. An Introduction to Logic and Scientific Method.— -
New York, 1964.
5 Ten pat, p. 200.
8 Cohen M. R. Preface to Logic.— Gloucester, Mass., 1973, p. 51.

9, Uis. Nr. 6313
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Hipotezés implikacijos, iSreiSkiancios objekto rysius abstrakcios ga-
limybés srityje, pasak M. ,R. Koeno ir E. Nagelio, turi dar ir kitgq —
numatymo — funkcija. Numatymas (abstrak¢iai galimi rysiai) turi biti
verifikuotas eksperimentu arba stebéjimu,  kad tyrimo iSvados grizty
i konkreciy galimybiy sritj: verifikacija nejrodo teorijos, o tik patvir-
tina jg. Taigi svarbiausia M. R. Koeno ir E. Nagelio mokslinio metodo
sampratoje — loginés sistemos savoka, sistemos, kurios Saknys glidi pa-
tyrime dviem prasmémis: 1) patyrimas — medziaga, kurioje tyrimas pra-
sideda; 2) patyrimas — sritis, kurioje visos teorijos turi buti verifi-
kuotos. : :

Vélesniuose darbuose E. Nagelis eina toliau fa kryptimi, kurig uzsi-
brézé vadovaujamas savo mokytojo M. R. Koeno. Taciau, kaip jau miné-
ta, ne viskas jj patenkina 3ioje koncepcijoje. Sito ,kaltininku” buvo
Dzonas Diujis, tapes antruoju E. Nagelio mokytoju, dr loginis pozityviz-
mas, ,emigraves" i JAV. Visag 4 deSimtmecio Amerikos filosofine situa-
cija labai paveiké tai, kad tuo laiku ¢ia persikélé daugelis pagarséjusiy
loginio pozityvizmo atstovy: H, Feiglis, H. Reichenbachas, -F. Frankas,
R. Karnapas, K. Hempelis, K. Gédelis, F. Kaufmanas ir kt. Atvykusiyjy
birio gausumas ir autoritetingumas, be abejonés, paveiké visus, kas tyri-
néjo mokslo logikos problemas. Tad-nenuostabu, jog pirmoji savaran-
kiska E. Nagelio knyga apie tikimybiy teorijos principus iséjo ,,Unifi-
kuoto mokslo enciklopedijos” serijoje’. Ta¢iau, kaip jau minéta, E. Na-
gelis zitréjo j neopozityvisty paziiiras kritiSkai ir neatsisaké ty priekais-
ty, kuriuos buvo pareiskes jiems kartu su M. R. Koenu. Matyt, loginis
pozityvizmas padaré E. Nageliui teigiama jtaka, i3mokydamas ,intelek-
tualiniy Zaidimy" taisykliy, iSmokydamas analizés grieztumo, aiSkaus ir
tikslaus savo teiginiy argumentavimo, kurio triiko Amerikos mastyto-
jams (puikus pavyzdys — pragmatizmo klasiky C. S. Pirso, V. Dzeimso
darbai). ] E. Nagelio priekaista, kad Amerikos filosofija mazai Zinoma
Europoje, kazkuris europietis atsaké: ,jie (amerikie¢iai.— N. P.) pasi-
tenkina bendryjy poziciju gynimu, net nesistengdami aiskiai jy sufor-
muluoti” 8, T '

E. Nageliui labiausiai nepriimtina judviejy su M. R. Koenu sukurtoje
mokslinio metodo koncepcijoje pasirodé ontologizuota logikos traktuoté.
Logikos prigimties problemg E. Nagelis laiké viena svarbiausiy mokslo
metodologijoje. Si problema kyla dél to, kad natiiralizmas pazinima
laiko patyriminés prigimties, o jrodyti logikos principy empirine kilme
néra lengva, E. Nagelio manymu, net nejmanoma. RaSydamas straipsni
programinei naturalisty knygai, E. Nagelis ji taip ir pavadina: ,Logika
be ontologijos” (1944). Véliau Sis straipsnis pakartotinai iSspausdintas
dar platesnio pavadinimo knygoje — ,Logika be metafizikos". Jame au-
torius jrodinéja, kad logikos ir matematikos vaidmuo tyrime gali biti

7 Zr. Nagel E. Principleé of the Theory of Probability.— Chicago, 1939.
8 Nagel E. Logic without Metaphysics, p. 197.
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paaisSkintas nehipostazuojant ju turinio, ir pasiilé operacionaly logikos
principy aiskinimg, kaip vienintelj atitinkantj natiralizmo dvasig. -

Logikos principy prigimties analize E. Nagelis pradeda irodinédamas
deskriptyvios logikos sampratos nerelevantiSkumg jos atlieckamoms funk-
cijoms. Bene seniausias tokios sampratos pavyzdys — Aristotelio logikos
aksiomuy, kaip priklausan¢iy- mokslui apie bitj, aiskinimas. Aristotelio
pozitriu, logikos aksiomos —'tai butinos ontologinés tiesos. Viena iS jy —
neprieStaravimo désnis. E. Nagelis nagrinéjo tokig Aristotelio pateiktg
Sio désnio iSraiSka: ,, Tas pats poZymis negali tuo pa¢iu metu priklausyti
ir nepriklausyti tam paciam objektui tuo paciu aspektu”. E. Nagelis
parodo, kad sgavoka ,tuo paciu aspektu”, kuri lyg ir turéty sugrieztinti,
sutikslinti §j principa, pati néra visiSkai tiksli. Esminga Sioje procedi- -
roje tai, kad, kaip pabrézia E. Nagelis, apibréziant pozymij ir aspekto
tapatumo sglygas, ,,principas yra naudojamas kaip kriterijus sprendziant,
ar tinkamas yra pozymio apibrézimas ir ar nurodytos sglygos yra pa-
kankamai apibréztos”®, t. y. atitikimas principui yra salyga aspektui
biti ,,tuo paciu aspektu”. AnalogiSkai E. Nagelis nagrinéja ir savokuy
.tas pats pozymis”, ,priklausyti”, ,nepriklausyti” turinius. Taigi logikos
principo, kaip ontologinés tiesos, interpretavimas nejvertina jo, kaip
normos arba reguliacinio principo funkcijos, neatsizvelgia j tai, kad
logikos principai funkcionuoja nustatant sgvoky skirtumus ir .tinkamg
ju lingvistini panaudojima. , Tvirtinti, kad principas yra deskriptyvus
antecedentiskai determinuoty ,fakty" arba ,pozymiy" atzvilgiu, reiskia
. pakeisti principo pritaikymo rezultata jo pritaikymo salyga” '°.

PanaSy logikos, kaip ontologinés tiesos, supratimo varianta pagrindé
G. Leibnicas, kuris aiskino loginius rysius kaip visy galimy pasauliy
rysiy invariantus. Siuolaikiniai filosofai, kurie laikosi tokio pozitrio, nu-
rodo E. Nagelis, loginius principus traktuoja kaip universaliai pritaiko-
mus, ,iSreiSkian¢ius ‘bendriausig daikty prigimtj”, ,galuting ir buting
‘visos egzistencijos struktira”. Cia ir vél E. Nagelis terminy tikslios ana-
lizés badu parodo, kad teiginys, nusakantis tokiag logikos sampratg, kartu
yra raktas i ji sudaranc¢iy savoky turinio eksplikacijg. Kq reiskia budvar-
dis ,,galimi"? — klausia’ E. Nagelis. Argi $io pasaulio, kuriame ,atsitikti-
numas jkalino mus”, ‘logika néra vienintelé priemoné nusakyti ,gali-
miems" pasauliams? Si kritika i§ dalies liecia ir M. R. Koeng, kaip onto-
logizuotos logikos sampratos $alininka. Jdomu prisiminti jo Zodzius apie
tai, kad Zmogus negali pasakyti nieko apie iracionaligja pasaulio sfera
(o tokia jis numato), neprimesdamas jai racionalios struktiros. Tai dar
syki primena logikos principy reguliacine funkcija. Kartu E. Nagelis
atkreipia démesj j tai, kad logikos principai turi bati lokalizuoti masty-
mo, o ne daikty sferoje, nes jie reguliuoja ne daikty, o teiginiy apie
juos tvarky. :

® Ten pat, p. 59.
10 Ten pat, p. 60.
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Kitas deskriptyvios logikos sampratos variantas susijes su Dz. S. Milio
plétota logikos, kaip induktyvios tiesos, koncepcija, kurios sekéjuy
E. Nagelis randa ir Siuolaikiniy empiristy tarpe. Dz. S. Milis logikos
déspius aiSkino kaip labai patikimas hipotezes, sudarytas induktyviai ,,i$
stebéty reiskiniy"; jy butinuma garantuoja tai, kad Sie désniai dabar jau
esa misy minc¢iy désniai ir kad misy egzistavimo sglygos neigiancios
patyrimg, kuris galéty juos pakeisti. Psichologinj logikos pagrindima
E. Nagelis atmeta, nes tiek kasdieninéje, tieck mokslinéje praktikoje ne-
truksta pavyzdziy, kai zmonés tiki prieStaraujanciais teiginiais. Nepa-
gristu E. Nagelis laiko ir antrgjj Dz. S. Milio argumenta, pagal kurj
logikos désniai ‘yra induktyvios tiesos, iSvestos i§ empirinio stebéjimo
duomeny. Sis argumentas nepagristas pirmiausia dél to, kad nenuoseklu
biiti emplnstu t. y. visus mokslo désnius aiskinti kaip empirines gene-
rahzacuas, ir ¢ia pat iSskirti tarp juy klase désniy, eksperimentiskai nepa-
neigiamy. Antra, pagal S§j 1nterpretav1mq, logikos desmu patikimuma
uztikrina tai, kad pagal juos iS materialiai teisingy premisy iSvedamos
materialiai teisingos iSvados. Tuomet, pasak Siuolaikiniy Dz. S. Milio
sekéjy, kiekvienas logikos taikymas egzistencijai , yra eksperimentiné -
jos invariantiSkumo verifikacija". Panagrinékime, siiilo E. Nagelis, toki
pavyzdj: turime teisingus teiginius ,,A" ir , Jei A, tai B". ,B" teisingumas
§iuo atveju nusakomas pagal ponendo ponens (antecedento teigimo) tai-
sykle. Taciau jsivaizduokime, kad ,B" teisingumo teigimas priestarauja
materialiems faktams. Induktyvi logikos koncepcija reikalauty tokiu at-
veju atsisakyti panaudotos iSvedimo taisyklés. Taciau tai priestarauty
visai istorinei mokslo patirciai. Tada racionaliausia, matyt, neatsisakyti
taisyklés, o, kaip siilo E. Nagelis, suabejoti , A" arba ,B" teisingumu.
IS tiesy patikima implikacija daznai apibréZiama kaip iSvedimo taisykle,
duodanti teisingas iSvadas i§ teisingy prielaidy. Taciau tai jokiu bidu
nereiskia, kad bitent taip gali buti nustatytas jos patikimumas, nes dau-
gelio moksle naudojamy premisy teisingumas gali biti nustatytas tiktai
tiriant jy sekmenis, iSvedamus pagal logikos principus!!. E. Nagelis

“akcentuoja, kad premisos negali biiti sukonstruotos kaip tiesioginiam
stebéjimui prieinamy fakty ,aprasymai”. Siuo klausimu E. Nagelio
straipsnis, raSytas 1944 m., ir kiti jo to laikotarpio darbai daugeliu viety
puikiai jsiterpia i Siuolaikiniy neopozityvizmo kritiky veikaly kontekstq.

Kokia loglkos sampratg siiilo pats E. Nagehs, kritikaves visus
ontologizuotus jos aiskinimo variantus? E. Nagelio uZmojis sukurti ,lo-
gika be ontologijos” i§ karto pazada neopozityvistine logikos traktuote,
nes kurgi kitur rasi tuStesne logika, iSskyrus loginj pozityvizma, kuriam
formaliyjy discipliny teiginiai — grynos tautologijos. Tac¢iau E. Nagelis,
kaip jau minéta, bidamas pakankamai kritiSkas, ieSkojo tarpinio, ,natu-
ralistinio” logikos prigimties aiSkinimo. Nesunku nujausti, kaip sudétinga
islikti nuosekliam ieSkant vidurio tarp tokiy dviejy prieSingy koncep-
ciju. Kaip parodé anksciau iSdéstytas deskriptyviy logikos sampraty

! Ten pat, p. 64—68.
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ivertinimas, vaisingiausiu E. Nagelis laiko aiSkinimg, iSkeliantj regu-
liacine logikos funkcijg tyrime. Tokiu keliu jis ir eina aptardamas trijy
pagrindiniy logikos principy funkcionavimg moksle.

Pirmiausia E. Nagelis. iSskiria dvi prasmes, kuriomis yra vartojama
loginiy principy sgvoka: 1) principai kaip taisyklés, lieCianc¢ios simbo-
lizma ir kalba; 2) principai kaip bitinos tiesos, kuriy objektas yra tam
tikra nelingvistiné sritis (analogas Siuolaikiniame moksle — metakalbos
ir objektinés kalbos teiginiai). Pirmaja prasme jie atlieka dvi funkcijas:
a) nusako reikalavimus, kad bity teisingai vartojami terminai, t. y.
funkcionuoja kaip semantinés taisyklés, b) reguliuoja rySius tarp teigi-
niy, ju iSvedimo vieny is kity budus, t. y. atlieka transformacijos taisyk-
liy vaidmenj. Abiem atvejais logikos principai formuluojami ne deskrip-
tyviai, o preskriptyviai, kaip reikalavimai kalbos tikslumo idealui pa-
siekti. Tapatumo principas, atliekantis semantinés taisyklés vaidmeni,
bus formuluojamas taip: ,Duotame kontekste terminas turi biti naudo-
jamas tuo paciu biidu”; neprieStaravimo principas: ,Duotame kontekste
terminas negali bati priskirtas ir nepriskirtas tam paciam objektui”;
atitinkamai negalimo tre¢iojo principas irgi nusakys reikalavimus, kaip
teisingai vartoti terminus. Reguliacine logikos principy, kaip semantiniy
arba transformacijos taisykliy, funkcija pripazista bene visi. Ta¢iau Na-
gelis atkreipia démesj j poziirj, pagal kurj Sis reguliavimo biidas ‘yra
isisaknijes struktiiriniuose tikrovés rysiuose ir pagal kurj gali biiti rastas
tik vienintelis kalbos idealo variantas. Cia, matyt, turimi omenyje logi-
niai atomistai, pirmiausia L. VitgensSteinas, prie§ kurio kalbos, kaip pa-
saulio veidrodzio, koncepcija E. Nagelis pasisako ir kituose savo straips-
nivose. Argumentai prieS L. VitgenSteing, E. Nagelio nuomone,—tai ir
daugelio Siuolaikiniy teoriniy objektu egzistavimo problemiskumas, ir
mokslo teorijose, vis gauséjantys simboliniai konstituentai, neturintys
reprezentavimo ar deskriptyvios funkcijos, o jvesti kaip instrumentai,
palengvinantys simbolines transformacijas.

Antruoju atveju logikos principai turi apsaugoti’' kalbg nuo dvipras-
miskumy, atsirandanciy dél neapibrézto tokiy israisky, kaip ,ir", ,arba",
wjei... tai” vartojimo. Transformacijos taisyklés kaip tik fiksuoja ju pa-
naudojimg ir dél to padeda formuoti kalbos ideala. -

Aptariamu laikotarpiu, kaip minéta, jau buvo iSkiles galimy loginiy
sistemy alternatyvy klausimas. E. Nagelio manymu, néra pagrindo griez-
tai siekti vienintelio idealo, nes bet kurio tyrimo ‘logika (placiaja pras-
me) priklauso nuo tyrimo konteksto. E. Nagelis remiasi situacija kvan-
tinéje mechanikoje, kur tuo metu buvo aptarinéjamas G. Birghofo ir
J. fon Noimeno pasiiilymas dél kvantinés mechanikos logikos sukiirimo
(véliau §j pasiilyma realizavo H. Reichenbachas). Tac¢iau, pasak E. Na-
gelio, loginiy principy sistemos negalima pasirinkti savavaliskai. - Cia,
kaip matome, susvyruoja pozicijos autoriaus, pazadéjusio logika be on-
tologijos. Jis teigia: komunikacija, mokslinis tyrimas visada yra nukreip-
tas tam tikriems tikslams pasiekti. Efektyviausias bus tas tyrimas, kurio
kalba labiausiai priartés prie kalbos idealo. Kas salygoja tai, kokia kalba
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laikysime idealia kiekviename konkre¢iame tyrime? Neopozityvistas (tar-
kime, Vienos ratelio) sakyty, kad loginiy principy sistemos pasirenka-
mos konvencionaliai. Konvencionalumo momentas bidingas ir E. Nage-
lio logikos koncepcijai, bet, jo manymu, lemiama reikSme turi pasirinkty
tiksly pasiekimo efektyvumas, t. y. priimty taisykliy instrumentiskumas.
'Cia aiSkéja Dz. Diujo instrumentalizmo jtaka K E. Nageliui. Skiriasi jie
tik tuo, kad Dz. Diujis instrumentiSkumo funkcijg vertina istoriskiau. Jis,
nustatydamas loginiy principy patikimuma, atsizvelgia i Zmonijos nueita
keliqg ir j tai, kaip efektyviai pasirenkami principai funkcionavo Zmogaus
.adaptacinéje veikloje 2. Tuo tarpu’ E. Nagelio mokslinio metodo aiski-
nimas, matyt, ne be neopozityvisty jtakos, ,laboratoriSkesnis”: ji domina
. mokslas, gimstantis ¢ia, dabar, laboratorijoje, individualaus subjekto
‘moksliniy rezultaty gavimo procediira ir patikimumas. E. Nagelis neis-
naudoja kai kuriy vertingy Siuolaikinés mokslinio metodo koncepcijos
uzuomazgy, glidéjusiy Dz. Diujo mokslinio metodo sampratoje, pirmiau-
sia pazinimo istorinio, socialinio sglygotumo. idéjos. E. Nagelis pasirink-
tai logikos sistemai ieSko empirinio paliudijimo tiesiogiai tirianciojo
. zmogaus élgesyje. Gaila tik, kad placiau Sio paliudijimo pobidzio nepa- .
aiskina. v '

Taigi E. Nagelis loginiy principy sistemos pasirinkimo pagrindu laiko
tyrimo veiklos efektyvuma. Ka tai reiSkia? Zmogaus veikla gali biti
sekminga tik tiek, kiek adekvaciai jis.,sugauna” realybés rysius bei
.juose gimstancias objekty savybes (toki principg implikuoja bet kuri
empiristiné gnoseologija). Tokia prielaida ir. atveria vartus, nors nedide-
lius, j straipsnio pavadinime (,Logika be ontologijos") istustinta forma-
liyjy discipliny lauka. Pripildo ji jei ne konkreciai suformuluojamy onto-
loginiy principy, tai bent metafiziniy nuojauty. Ne veltui Dz. Diujis, i$
esmés irgi atsisakantis aiSkinti logikq deskriptyviai, vis délto sutinka,
kad ,tam tikra prasme tyrimo principai glidi daikty prigimtyje” 3.

Logikos principai, funkcionuojantys kaip bitinos tiesos, yra perfor-
muluojami i objektinés- kalbos teiginius, pvz. ,Kiekvienas yra tapatus
pats sau”, , Niekas negali turéti ir neturéti tos pacios savybés”. Sie prin-
.cipai, rao E. Nagelis, yra laikomi bitinomis tiesomis, nes jy neigimai -
yra sau prieStaraujantys. Suprantama, tai galioja tik tiksliai formuluo-
jamoms kalboms. Objektinéje kalboje logikos désniy reguliaciné funk-
cija néra taip lengvai pastebima kaip metakalboje. Autoriaus nuomone,
vieng i§ budy ijrodyti Sig logikos désniy funkcija duoda galimybé per-
formuluoti juos j transformacijos taisykles. Tada jy objektu tampa sim-
bolinés sistemos iSraiskos, ir jiems galioja visa tai, kas buvo pasakyta
‘apie logikos principus metakalboje. E. Nagelis pasitlo tokios transfor-
macijos pavyzdi: biiting tiesa /(A—B) (B—A)/ galima paSalinti i§ kal-

12 p7. Diujo instrumentalizing ryskiai paveiké evoliucinés biologijos laiméjimai. Tai
“salygojo savotiSkg paZinimo proceso, kaip gyviny adaptacinés veiklos analogo, sugreti-
nima su gerokai istoriSka logikos samprata.’

13 Cit. i§ Nagel E. Sovereign Resson, p. 131.
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bos, jvedant tokig taisykle: , Teiginys, turintis formg B—A yra dedu-
kuojamas i3 teiginio A—B" ‘. DaZnai tokiy procediiry ,kaina gali biti
per didelé” dél papildomy nepatogumy, sudétingumy, bet i§ principo
tokios galimybés faktas patvirtina E. Nagelio siiloma prielaida apie
logikos désniy reguliacing funkcija moksliniame tyrime.

Galbiit jausdamas savo ‘koncepcijos nenuoseklumq ir perspédamas
galimus oponentus, E. Nagelis sutiko, kad gal ir negalima visiSkai pa-
neigti pozitrio, pagal kurj logikos principai iSreiSkia ultimatyvia gam-
tos struktirg, bet toks interpretavimas autoriaus poziiriu, tik kompli-
kuoty logikos pnglmtles ir jégos supratimg ir nepadldmtu mokslinio
tyrimo efektyvumo

Kaip jau mmeta, E. Nagelio logikos koncepcija néra nuosekh Ba-
damas- natiiralistas, jis siekia aiSkinti pasaulj ,nattros" terminais ir is-
duoda pats save, kada minties désnius isskiria i§ gamtos, kaip neturin-
¢ius faktinio turinio. Juk stengiantis sugauti pasaulio rysius ir laikantis
analizés kontinualumo principo, minties tékmés biidas neturéty jgyti ne-
empirinio turinio. Antra vertus, iSkéles sau toki uzdavinj, E. Nagelis
vis délto islieka natiralistas, nors, instrumentalizmo veikiamas, daro
isvada apie ,tam tikra" logikos ry3j su gamta. Apskritai E. Nagelio logi-
kos koncepcija — tik introdukcija-i jo brandziausius darbus mokslo filo-
sofijos srityje, bet ji rodo, kaip filosofg traukia neopozityvistiné moks-
lo logikos traktuoté ir kaip pastarajai prieSinasi natiiralistiné filosofo
pozicijos prigimtis. Tai gimdo tam tikrg teorijos nenuoseklumg, bet kartu
neretai padeda suprasti tai, kas vertinga abiejose koncepcuose

Cia iidéstyta E. Nagelio logikos samprata —dar vienas bandymas
atskleisti prigimtj d1sc1plmos, kuri nepaprastai svarbi mokslui. E. Nage-
lio pramintu taku éjo amerikieciy filosofai K. Levis, Ch. Hatsonas,
Dz. K. Smartas. Didelio jvertinimo E. Nagelis susilauké i§ specialiyjy
moksly atstovy. Apie tai liudija filosofo garbei iSleista knyga ', kur,.
Salia filosofy, pa51sako septymohka konkreciyjy moksly atstowvy. Sls fak-
tas dar karta primena mintj apie standartinés mokslo koncepcuos relks-
me realioje mokslo praktikoje.

4 Nage] E. Logic without Metaphysics, p. 81.
15 Ten pat, p. 102.

. 16 Zr. Philosophy, Science and Method: Essays in Honor of Ernest Nagel.— New
York, 1969.
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