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J. PATKAUSKAITE

TIESOS KRITERIJAUS PROBLEMA
V. DZEIMSO PRAGMATIZME

. Pragmatizmas yra pirmoji originali ir profesionali amerikie¢iy (JAV)
filosofineé srove (tiesa, labai artimg V. DZeimsui pragmatinés tiesos sam-
prata Anglijoje plétojo F. Sileris). Intelektualinis filosofinés minties vys-
tymosi stimulas XIX a. pabaigoje JAV buvo vokieciy klasikinés filoso-
fijos tradicija. Cia plito, buvo diskutuojamos bei interpretuojamos I. Kan-
to bei G. Hégelio sistemos, F. Selingo ir romantiky paZiiros. Sis judéji-
mas ne iSsiskyre dideliu originalumu, o buvo daugiau vokieciy idealizmo
tasa. Tuo metu Europoje stipréjo antignoseologiné tendencija, inspiruota
‘A. Sopenhauerio, F. Ny¢eés, V. Diltéjaus, A. Bergsono idéjy ir jose sly-
pincios racionalizmo kritikos. C. S. Pirso filosofiné mintis vystési I. Kanto
itakoje, Dz. Diujo pirminiu minties Saltiniu buvo G. Hégelio sistema,
o V. Dzeimsas kategoriskai iSsizadéjo klasikinés vokieciy filosofijos idéjy
bei tradicijos, laikydamas savo teorija brity empirizmo tgsiniu. Kartu
.Ppragmatizmo” .terminas néra vienareik$mis. Nors visus pragmatistus
jungé pragmatinio metodo idéja, tiesos problema naujai buvo jvertinta
tik V. Dzeimso ir F. Silerio darbuose. Antra vertus, juy filosofines kon-
‘cepcijas - galima laikyti savarankiSku antignoseologinés srovés variantu,
o pati gnoseologiné problematika juy doktrinose jgauna nauja aspektg.

Kritiniy darby apie pragmatizmag gausu. Pirmieji jo kritikai buvo
kartu ir filosofiniai oponentai (Dz. Miiras, B. Raselas, F. G. Bredlis, J. Roi-
sas), kurie sieké pirmiausia paneigti, o ne suprasti. Taigi polemizuodami
jie neiSvengé - emociniy vertinimy. B. Raselas pragmatizmg pavadino
pirkliy filosofija", teigdamas, ,,jog Amerikoje meile tiesai iSstimé inte-
reso dvasia"!. Dz. Diujis panasiai bandé ginti pragmatizmg: , Taip in-
terpretuojant (turima galvoje B. Raselio kritika.—J. P.), reikty teigti,
jog angly neorealizmas esgs angly aristokratinio snobizmo atspindys, o
pranciizy minties polinkis j dualizmg esas galy pomégio Salia zmonos
turéti meiluze iSraiSka, tuo tarpu vokieciy idealizmas iSreiSkigs sugebé-
jima tobulai sintezuoti aly ir desreles su dvasinémis Bethoveno ir Vag-
nerio vertybémis" 2. ' )

! Cit. i8 Buczynska H. Peirce.—Warszawa, 1965, s. 12.
2 Ten pat.
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Ginti pragmatizmo idéjas sekési sunkiai. B. Raselo bandymas filo-
sofine pragmatizmo analize pakeisti neigimu susilauké Salininky. Antra
vertus, vélyvesnei amerikie€iy kritinei minc¢iai buvo nesvetimas prag-
matizmo pervertinimas. Pakankamai gausioje darby apie V. DzZeimsag
bibliografijoje nedaug kas paraSyta beSaliSkos- analizés dvasia. Tarybi-
néje filosofinéje kritikoje nuodugniai iSanalizuotos tik C. S. Pirso pa-
ziaros®. Apie Kkitus pragmatistus néra specialiy studijy, apsiribojama
tik nediferencijuotu pragmatizmo aptarimu kalbant apie tiesa arba kri-
tikuojant nemarksistine filosofija. Be to, iki Siol pragmatizmo vertintojai
nesutaria, ka laikyti pragmatinés tiesos koncepcijos autoriumi: kas ka
aptaria, tam ir suteikia prioritety (pvz., J. Melvilis— C. S. Pirsui 4).

Tikslinga biity diferencijuoti termino , pragmatizmas" prasme, nusa-
kant sgvoky reikSmés nustatymo bei tiesos aspektus. Be to, kritinis nusi-
teikimas klasikinés tiesos teorijos atzvilgiu neapsiribojo vien pragma-
tizmu, todél Siame straipsnyje bus siekiama atsekti pragmatinés tiesos
koncepcijos Serdj. Kadangi pastaroji koncepcija gryniausiai ir origina-
liausiai buvo isSreiksta V. DzZeimso filosofijoje, bandysime joje aptikti
‘nanjg filosofavimo kryptj idealistinéje gnoseologijoje.

Pragmatinio principo idéja priklauso C. S. Pirsui ®. Pragmatine mak-
sima C. S. Pirsas sieké nustatyti savoky ir tecrijy reikSme, remdamasis
i§ ju iSplaukianciais praktiniais padariniais. Jo nuomone, patyrimo pa-
saulio aprasymgq, faktiniy rysiy ir priklausomybés tarp reiSkiniy nusta-
tyma visada galima performuluoti j praktine nuoroda. Praktinés nuoro-
dos suformulavimo galimybé buvo C. S. Pirsui reikdmés kriterijus,
nustatantis, jog savoka ar teorija turi pazintinj turinj. Kiekvienas pazin-
tinis - turinys, pasak C. S. Pirso, perkeliamas j praktinj Zinojima, kuris
apimas Zmoniy veiklos sferg. Taigi minties ir veiklos vienovés principa
C. S. Pirsas idplétojo tik paZinimo lygmenyje, remdamasis loginiais sg-
voky intelektualinio turinio padariniais (be to, tik metodo ir reikSmeés
nustatymo prasme).

V. Dzeimsas perémé 3ig C. S. Pirso idéja kaip savoky bei teorijy
reikSmés kriterijy ir pritaiké ji tiesos sgvokos reikSmei nustatyti. Ka-
dangi V. Dzeimsas ne tik praplété pragmatine problematikg, bet ir nau-
jai traktavo ,praktiniy padariniy” turinj, daugelis komentatoriy bando
laikytis V. Dzeimso biografo R. B. Perio pasiiilytos minties, 6jog V. Dzeim-
sas sukiiré pragmatizma, klaidingai suprasdamas C. S. Pirsa °.

Nereikia pamirsti principinio skirtumo tarp C. S. Pirso ir V. DZeimso
filosofiniy samprotavimy pradiniy tasky ir svarstomy problemy. V. DZeim-
sui buvo ‘svetimas C. S. Pirso doméjimasis ontologija, logika bei univer-

? Zr. Meabsuap FO. Yapas INups u nparmatasm.— M., 1968.

4 Ten pat, p. 319. . :

8 Savo pragmatinés minties istakomis C. S. Pirsas laiké I. Kanto nurodyts skirtuma
tarp savoky ,praktika" ir ,Dragmatika” (Zr. Kantas I. Grynojo proto kritika.— V., 1982,
Pp. 548—549). -

8 Zr. Perry R. B. The Thought and the Character of William James.— New York,
1954, p. 281, . o :
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saliu minties teisingumu. Radikaliojo empirizmo nuostata (taip pats
V. Dzeimsas jvardijo savo gnoseologine pozicija), labiausiai C. S.. Pirsui
nepriimtina V. Dzeimso filosofijos dalis, leido naujai interpretuoti pr.ak-
tiniy padariniy (practical consequences) savokos prasme. C. S. P15§o
pragmatinés maksimos variante apskritai nekalbama apie konlgrecm;
veikla, o tik. apie jos kalbine iSraiska, tuo tarpu V. Dzeimsas jveda
individo elgesj, kaip esminj praktiniy padariniy indikatoriy. Jis nurodo,
jog praktikos savoka galima vartoti siaurgja ir plaCigja prasme. Vienu
aspektu praktika laikoma tai, kas prieSinga teorijai ir grynam pazinimo
procesui. Taciau praktika. galima suprasti ir tai, kas ,konkretu, indivi-
dualu; specifiska ir efektyvu kaip prieSybé abstrakcijai, bendrybei ir
inertiSkumui” ?. Jei idéja ,dirbanti" praktikos vagoje, atsiskleidZia jos
grynoji praktiné verté (cash-value) ir ji tampanti nurodymu, kokiais
biidais gali biiti pakeista egzistuojanti realybé. V. Dzeimsas pabréZia,
jog kaip tik tai jis turéjes omeny, aptardamas praktine tiesos prigimtj.

Idéja, kad praktiné veikla suponuoja peréjima iS paZinimo sferos i
tiesioginj kontakta su tikrovés objektais ir kad tuo ji pagrindzia paZini-
mo proceso turinio objektyvumg, priklauso K. Marksui. K. Marksas ,,Te-
zése apie Fojerbachg" nurodo, jog ,klausimas, ar zmogaus mastymui
pasiekiama daiktiné tiesa, yra ne teorijos, bet praktikos klausimas. Prak-
tiskai Zmogus turi jrodyti savo mastymo teisingumg, t. y. tikrumg ir
galia, SiapusiSkumgq. Gincas, ar mastymas, kuris izoliuojasi nuo praktikos,
yra tikras ar netikras,— tai grynai scholastinis klausimas" 8. Marksistiné
praktikos samprata kalba apie zmogy ne kaip individualy egzistencini
vieneta (V. DzZeimso ,praktikos" variantas), o kaip apie visuomenini
istorinj veikéjq, kuris materialinés gamybos procese sudaiktina savo dva-
sinés veiklos produktus, paversdamas juos prieSinga subjektui objekty-
vigja realybe. Antra vertus, darbo procese gamtos objektai jjungiami
i zmogaus veiklos sferg, tuo jie suzmoginami, subjektyvizuojami. Taigi
imanentinis praktinés Zzmonijos veiklos vystymasis tampa kriterijumi nu-
statyti; kiek subjektyvusis pasaulio vaizdas yra susijes su objektyvigja
realybe. Gnoseologija jgauna pagristg pazintinio turinio teisingumo kri-
teriju.

Taciau K. Markso idéjos idealistinéje gnoseologijoje liko nepaste-
bétos. Antra vertus, G. Hégelio sistema, visuotines samonés formas jvar-
dijusi ,absoliutinio subjekto” veiklos produktu, nors ir mistifikavo so-
cialine kultirine samonés prigimtj, bet pakankamai giliai uz¢iuvopé prak-
tikos esme. Antighoseologiné nuostata, atmetusi G. Hégelio filosofijos
absoliutizmg, neleido V. Dzeimsui pajusti vokietiy mastytojo idéjuy gel-
més. V. DZeimsas savo pragmatinés tiesos samprata kaip tik ir sieké pa-
neigti klasikine hégelizmo tradicijg ir sukurti naujg praktikos varianta.
- Pagrinda pragmatizmo idéjoms V. DZeimsas parengé psichologiniuose
darbuose. Jo straipsniuose ,Reflekso veiksmas ir teizmas" (1881) beti

7 James W. The Meaning of Truth.— Cambridge, London, 1975, p. 113.
8 Marksas K., Engelsas F. Vokieciy ideologija.— V., 1974, p. 463.



J. P A TKAUSKAITE. TIESOS KRITERIJAUS PROBLEMA V. DZEIMSO PRAGMATIZME 131
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«Pazinimo funkcija"” (1884) galima jzvelgti esmines pragmatizmo uzuo-
mazgas. Siekdamas perzvelgti psichologinj tiesos ieSkojimo aspekta,
V. Dzeimsas pirmasyk savo darbuose paskelbé kerting viso pragmatizmo
mintj, jog idéjos reikSme galima nustatyti todél, kad ji visada pereina
i veiksma, nes pati idéja neprieinama stebéti. Tuo tarpu veiksmai yra
suvokiami, ir, jais remiantis, galima daryti iSvadq apie pacig idéja. Be
to, veiksmo déka galima spresti apie kity patyrimo subjekty .egzistavi-
ma. ISorinis, matomas kitam subjektui veiksmas, V. Dzeimso manymu,
iSsprendzias sohpsmmo problema ir panalkmqs visas ,,metaflzmes gud-
rybes”, nes ,Zmonés, kurie mato vieni kity kiinus, uzimancius tq pacig
erdve, mindancius tg pacig Zzeme, taskancius ta patj vandenj, sukeliancius
tuos pacius garsus, zaidziancius tuos pacius Zaidimus, niekada praktiskai
netikés solipsistiniy pasauliy pllurahzmu" 9. V. Dzeimsas siekia jtikinti,
kad tokiu pagnndu subjektai jgauna pas1t1ke]1mo, jog ju suvokimai
panasiis i realybe ir i kity subjekty suvokimus. O sgvoky reikdmé tegali
biiti nustatyta per suvokimg. Praktinis patyrimas veda savoka prie suvo-
kimo kaip tikslo. V. DzZeimsas pripazjsta, jog teoriskai apie tokj paZzini-
mo tikrumo kriterijy spresti nejmanoma, ji pagrindzia praktikos, kaip
subjekto veiksmy, samprata.

Vengdamas sudetmgq teoriniy samprotavimy, V. DzZeimsas 1deJos ir
veiksmo vienovés teze bando jrodyti pavyzdziais: kad vienas subjektas
pripazinty, jog kito subjekto danties skausmas panaSus j jo, pastarasis
-turi veikti taip, lyg pirmajam skaudéty dantj. AbsurdiSka, jo. nuomone,
buty, kai uZpuolikas Zaloja kito asmens kiing, kencianciajam subtiliai
samprotauti, ar sutampa jo ir jj uzpuolusiojo mintyse turimi aukos kiino
vaizdai. IS esmés Si praktikos, kaip jprasty iSoriniy, priesingy ,metafi-
zinéms spekuliacijoms” subjekto veiksmy, samprata neiSeina uz blaivaus
proto riby, nepakyla iki filosofinio apibéendrinimo. Taciau $i orientacija
i individo kasdiene samone, kaip i gnoseologiniy problemy sprendimo
galimybe, pereis ir j vélyvesnes V. Dzeimso filosofines refleksijas.

Psichologiné nuostata skiria V. DZeimso gnoseologija nuo analogisky
C. S. Pirso paziiiry.  Pastarasis priartéjo prie filosofijos, studijuodamas
tiksliuosius mokslus. Dz. Diujis, paveiktas G. Hégelio ir C. Darvino moks-
1o, ieSkojo pazmtlnes veiklos biologinio turinio, bandydamas sukurti
_Mnatiralistine” logika. V. Dzeimsui artimesné F. Silerio pragmatinés min-
ties gija, siekianti nuSviesti. psichologinj logikos aspekta. Esé ,,Humaniz-
mas ir tiesa” (1904) ir 1906 mety paskaitose, taip pat véliau paskelbta-
me veikale ,Pragmatizmas”, kur psichologinis aprasymas jau tiesiogiai
lieté tiesos problematika, V Dzeimsas nurodo ir‘-D. Diujj, ir F. Sllen,
kalp savo idéjy bendramincius bei savo doktrinos saltlmus, nors ]1e,
ypac¢ D. Diujis, kur kas kritiSkiau vertino V. DZeimso paziiiras. :

Tiesos, kaip atitikimo tarp Ziniy ir tikrovés, samprata vyravo nuo
Aristotelio laiky. V. DZeimso manymu, 3i klasikiné atitikimo formulé
nesanti klaldlnga, tik ]1 nepakankamai mformatyw Tikroji jos prasmé pa-

9 James W. The Meaning of Truth, p. 25.
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aiskéjanti atitikimo ir realybés savokoms pritaikius pragmating maksi-
ma. leSkodamas atsakymo j klausimg, kas yra atitikimas ir realybg,
V. Dzeimsas pasisako ir prie§ materialisting atspindzio teorijg (jis turi
omeny mechanistinj materializma), ir prie$ absoliutaus idealizmo argu-
mentus. Realybé nesanti duota visiems laikams, uzbaigta, nekintanti,
kurig galima biity tik stebéti,  bet kurios negalima biity paveikti. Jei
realybé esanti absoliutas, tad idéjos bus teisingos tiek, kiek jos kopijuos
absoliutg. Pagal tokj supratimg, tiesa bisianti nekintanti ir viena.
V. Dzeimso samprotavimy logika nejucia iSkelia klausima, kam reikia
tokios absoliu¢ios realybés ir absoliuc¢ios tiesos. Negatyvus atsakymas
i 5i klausimg sudaro V. Dzeimso tiesos doktrinos iStakas. Idéjos teisin-
gumas, jo nuomone, tegali biiti testuojamas klausimais: , Kaip tai konk-
reciai paveiks kieno nors realy gyvenimg? Kaip tiesa bus realizuota?
Ar patyrimas bus kitoks, jei jsitikinimas klaidingas? Kokia, trumpai ta-
riant, yra tiesos praktiné verté (cash-value) patyrimo pozitriu?” ®

Analizuojant atitikimo sgvoka V. Dzeimso doktrinoje, bitina prisi-
minti kai kuriuos bendrus jo gnoseologijos principus. Realybé V.Dzeim-
so koncepcijoje néra uzbaigta  visata, abejinga Zmogaus interesams, sie-
kimams ir tikslams. Ji iki tam tikros ribos pasiduodanti subjekto pa-
stangy poveikiui. Pasaulis atsidurigs prie§ zmogy lankstus ir plastiskas,
laukiantis jo ranky paskutinio prisilietimo. ,Realybé yra misy paciy
intelektualiniy iSradimy kaupimas”!!. Todél idéja V. Dzeimso koncep-
cijoje turi atitikti ne tiek iSorine realybe ar absoliutg, kiek savo pacios
paskirti — kaip veiksmo instrumentas, ji turi vesti nuo vienos patyrimo
dalies prie kitos, ir jei rySius bei peréjimus subjektas junta kaip harmo-
ningus bei patenkinamus — idéja verifikuojama.

Tiesa ir realybé V. DZeimso doktrinoje negali biiti suprantamos, kaip
fiksuoto ‘ir nekintancio atitikimo rySio nariai, nes realybé esanti amzinai
besiformuojantis procesas. Tiesa irgi tampa dinamiSku procesu. Idéjos ir
teorijos mokomoji verté (tash-value) gali buti nustatyta tik suradus vari-
fikavimo marsrutg, kuriuo konkreciai pasiekiamas idéjos susitikimas' su
jos objektu. Si nuostata derinasi su bendra radikaliojo empirizmo teze,
. jog idéjos ir juy objektai nesg ,epistemologinés prarajos” atskirti, bet
susije pereinamais santykiais, kurie yra patiriami. Kadangi subjektas ir
objektas esg vienos ir. vieningos patyrimo realybés elementai, rysys tarp
idéjos ir jos objekto atsirandgs patyrimo srauto rémuose, Idéja esanti
tarsi veiksmo planas, vedantis per patyrimy (juos sudaro veiksmai ir
naujai jkvéptos mintys) serijas objekto link. Rys$iai, atsirandantys paty-
rime tarp idéjos ir realybés, V. DZeimsui yra konkretus tiesos santykis,
reiSkiantis, jog idéja nurodo realybe, prisitaiko (fits) ar sutinka (agree)
su ja. :

Sugebéjimg sékmingai vesti nuo vienos patyrimo dalies prie kitos
V. DzZeimsas dar kitaip pavadino idéjos sugebéjimu ,dirbti" (to work),

10 Ten pat, p. 43.
1 Ten pat.
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vadinasi, darbingumo ir sékmingo vedimo (succesfull leading) savokas
V. Dzeimso terminijoje galima laikyti ,,atitikimo” sinonimais.

V. Dzeimso siekimas iSspresti tiesos problema nesiremiant transcen-
dentine bitimi gali priminti koherencijos' teorija. Taciau atitikimo sam-
prata jo traktuotéje neturi loginés prasmés kaip koherencijos teorijoje,
be to, V. Dzeimsas jveda visiSkai naujus atitikimo kriterijus. Kriterijus,
nusakantis, jog idéjos atitinka realybe, V. Dzeimso doktrinoje yra idéjos
,,darbmgumo patenkinami rezultatai. Dar kitaip V. DzZeimsas §j krite-
rijy ivardija satisfaction savoka, kurig i lietuviy kalbg biity galima versti
dvejopai: kaip patenkmlmq ir kaip pasitenkinima.

Pirmaja prasme S§i sgvoka bity sinonimiSka patvirtinimui. Tada
V. Dzeimso tiesos koncepcijoje isitikinimas funkcionuoty patenkinamai,
jeigu jis bty patvirtintas (arba patenkintas — satisfied) patyrimu. Pa-
nasiai $ig savoka supranta C. S. Pirsas, atsisakantis patenkinimo, kaip
tam tikros hedonizmo formos, supratimo. Manydamas, jog tiesa yra svar-
biausias tyrimo tikslas, C. S. Pirsas tvirtino, jog, kalbant apie veiksma
ar jo rezultata kaip patenkinama, biitina, kad jis atitikty iS anksto nu-
statytus tikslus. Tuo jis sieké iSvengti nuorodos j individualy jausma,
kaip pazintinio. turinio teisingumo kriterijy, ir kartu noréjo patenkinimo
savoka pagristi tyrimo tikslo ivykdyma !2,

Kai kuriy pragmatizmo tyrinétojy nuomone, jeigu V. DZeimsas var-
toty aptariama savoka tik Sia prasme, ,,patenkinimo" idéja formuoty
maziau gincyting  jo tiesos versijos pagrinda 3. I§ tiesy V. Dzeimso
darbuose galima rasti mintj, jog teisingo jsitikinimo patenkinamas po-
bidis susidaro ir priklauso nuo adekvataus biisimo patyrimo numatymo.
Numatyma patenkinant patyrimu, kartu verifikuojamas ir jsitikinimas.
Tiesa tokioje V. Dzeimso traktuotéje yra daliniy verifikavimy funkcija,
ir teisingy jsitikinimy verté glidi subjekto pasiruoSime sutikti biisima
patyrima. ,Misy idéjos ir sgvokos, ir mokslinés teorijos yra tiek teisin- °
gos, kiek jos harmoningai veda atgal i juslinj pasaulj” 4.

Taciau aptariama savoka galima vartoti ir pasitenkinimo prasme.
Tada pasikei¢ia problemos esmé, nes kalbama jau ne apie jsitikinimo
patenkinimg ar patvirtinimg, o apie subjektyvy subjekto iSgyvenima.
V. Dzeimso darby analizé rodo, jog jis iS esmés laikési $io varianto,
nors ir nepakankamai patikslino termino semantine prasme. Vienur jis
pateikia pasitenkinima, kaip- vienintelj teisingumo kriterijy (,, Tiesa moks-
le yra tai, kas suteikia daugiausia pasitenkinimo" !5, Humanizmas teigia,
jog pasitenkinimas yra tai, kas atskiria tiesg nuo klaldos" 16), Kitur pasi-
tenkinimas gali reiksti paprasciausia emocija. Abejojimas ir potencia-

12 Zr. Peirce Ch. S. Collected papers of Charles Sanders Peirce.— Cambridge, 1934,
v. 5, p 393—394.
13 Zr. Sheffler 1. Four pragmatists: A critical introduction to Peu-ce James, Mean and
Dewey New York, 1974, p. 109.
James W. The Meaning of Truth, p. 76.
15 Ten pat, p. 54, 86, 89.
16 James W. Essays in Radical Empiricism.— Cambridge—London, 1976, p. 131.
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laus sprendimo nepnem1mas be abejonés, suteikia nepasitenkinimo jaus-
ma. ,,Mes matome, jog viltis yra patenkmama Mes matome, jog paten-
kinama yra liautis abejojus” 7, Vis délto Sis psichologinis truizmas, jog,
pereinant nuo‘ abejonés prie 151t1k1mmo kartu pereinama nuo nepasi-
tenkinimo prie santykinio pasitenkinimo, V. Dzeimso doktrinoje netapa-
tinamas su teisingumo kriterijumi. Filosofas netgi nurodo, jog termino
,,pas1tenk1n1mas negalime aplbreztl nes konkreciai jis gali pasireiksti
ivairiausiais aspektais.

V. Dzeimsas, pagrisdamas tlesq, ned1ferenc1]u01a pas1tenk1mmo (tlek
teorinio, tiek praktinio) hierarchiniu ir raSiniu atzvilgiu ir nurodo, jog
,,dldmausms pa51tenk1mmo kiekis”, kaip teisingumo kriterijus, apima vi-
sas galimas jo pasireiSkimy formas. Kiekviena konkreti tiesos ieSkojimo
situacija sukelia tuo momentu aktualius pa31tenk1n1mus Kai ‘situacija
ekstremali (V Dzeimsas nuolatos pateikia pavyzdj apie idéjos -verifika-
vimg Zmogui pasiklydus miske ir ieskant kelio i3sigelbéti bei pasimetus
ties bedugne kalnuose), filosofas nurodo, ,,]og idéja, toli grazu nebiidama
sau tikslas, yra tik- parenglamop pnemone k1t1ems gyvybmlams pasiten-
kinimams siekti" 8, '

Tokiame kontekste §i savoka jgauna prasme, artimg naudos katego-
rijai. V. Dzeimsas , Pragmatiamg” dedikavo DZ. S. Miliui ir nurodé, kad
jo pradeta srové artima utilitarizmui, nors- plac1au iy rys1q neanahzavo.
Kad ir kaip ten biity, V. DZeimsas buvo vienas pu;mu]u Siuolaikiniy
mastytojuy, eting problematikg ir jos kriferijus iSvertes i gnoseologijos
kalbg. IS tiesy naudos savoka ‘jo 1nterpretac1101e sinonimiska praktinei
teisingy idéjy vertéi, kuri atsirandanti i3 praktinio juy reikSmingumo
subjektui. Objektai gah nebuti visa laikq -svarbiis, tada idéja tampa la-
tentiné. Kai idéjos objektas jgauna praktinj -reikSminguma subjektui,
1de]a palicka saugyklg™(cold-storage) ir tampa aktyvi. Antra vertus, ide-
jos sugebéjimas patenkinti sub]ekto interesus tampa kartu ir jos teisin-
gumo kriterijumi. ,,Jus galite pasakyti aple fa (idéja—J. P) kad ji yra
naudinga, nes ji yra teisinga, arba kad ji yra teisinga, nes ji yra nau-
dinga" '®, Galima sutikti su J. Melviliu, jog ¢ia yra V. Dzeimso tiesos
teorijos serdls iSsakyta su paperkancm atvirumu. Jeigu tiesa priklauso
nuo interesy, naudos, tlkshngumo ji v1$1ska1 sub]ektywzuOJama, atsisa-
koma ob]ektyvms tiesos paiesky 2

Kartu ‘tiesy pasaulis Vi Dzelmso gnoseolog1101e apribotas susidomeé-
jimo jomis sfera. Tiesa esanti tik tai, kas faktiskai laikoma tiesa. UZmirs-
tos tiesos, apie kurias niekas nemasto, nustoja biiti tiesomis. Ribos kinta
priklausomai ne tik nuo vieno subjekto su51dome]1mo, bet ir nuo skir-
tingy sub]ektq interesuy. Sia tendencija gerai iliustruoja V. Dzeimso sam-
protaVIma1 apie gyvas ir negyvas hlpotezes Vakary c1v1hzac1]os atstovui

7 James W. The Meaning of Truth, p. 104—105.

18 James W Pragmahsm — Cambridge—London, 1975, p. 98

19 Ten

20 Zr. Coapemennan HAEaNACTHYECKAS TROCEOAOTHI.— M, t968 c. 349.
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pasirinkimas kuo bati — teosofijos ar Mahomedo pasekéju — neturi pras-
més, nes jam abi hipotezés yra mirusios. Antra vertus, pasirinkimas ag-
nosticizmo ar krikS¢ionybés esantis gyvas, nes bet kuri hipoteziy liecia
pasirenkanciojo jsitikinima.

Artimg V. Dzeimsui subjektyvistine tiesos samprat plet010 F. Sileris
darbuose ,Humanizmo tyrimai” ir ,Humanizmas". F. Sileris visy filoso-
finiu problemy pradiniu tasku laiké humanizmo principa ir sprendé jas
tik i§ individo pozicijy ir siedamas jas su individu. Tradiciné tiesos prob-
lematika, F. Silerio nuomone, neteisingai formuluojama, nes joje kal-
bama apie tai, kas teisinga apskritai. Tiesos problema nesanti tik episte-
mologiné, jos negalima atsieti nuo psichinio tiesos vertinimo fakto. Pa-
sak F. Silerio, ,kalbant apie objektus, kurie vertinami -kaip teisingi, tiesa
yra toks jais manipuliavimas, kuris apsvarsc¢ius buvo priimtas kaip nau-
dingas pirmiausia kuriam nors zmogaus tikslui, o galiausiai tai tobulai
viso misy gyvenimo harmonijai, kuri yra misy galutinis siekimas" 2.

F. Sileris tvirtino, jog, formuojantis jo paties pragmatizmui, jis ne-
skaites né zodzio i§ V. Dzeimso darby, todél sunku dabar atsekti, kuris
kuriam turéjo .didesne jtaka, nors pagrindiniy ju filosofiniy nuostaty gi-
miningumas akivaizdus. Subjektyvizmas jiems buvo samoningai pasi-
rinktas filosofiniy problemy traktavimo pradinis taskas, leidziantis nau-
jai vertinti tradicine tiesos problematikg. Kaip tik jie pateiké nauja pa-
Zinimo proceso modelj, ,jvedé i paZinimo teorija vietoj gnoseologinio
subjekto suinteresuota subjekta”, kuriam pazinimas ir tiesa néra abso-
liutus tikslas, o tik priemoné realizuoti savo tikslus veikloje 2.

Norint geriau suprasti V. Dzeimso argumentacijos iStakas, reikia
grizti prie jo pazinimo, kaip ,gyvenimo srauto”, supratimo.-PazZinimas
jo gnoseologijoje téra vienas i§ budy susisiekti su realybe. Atsisakius
pazintinés veiklos autonomijos, pirminiu jo samprotavimy tasku tampa
gyvenimo ir Zmoniy akty'vumo faktas. V. Dzeimso filosofijoje teorinis
pazinimas neiSreiskia zmogaus kaip individualaus asmens, biities. Be to,
dauguma s1tuac1]11. kuriose zmogus atsiduria, reikalauja ne grynos tiesos,
bet sprendimo ir pasirinkimo. Subjektui reikia pasirinkimo principo, jam
svarbu zinoti, kas veiksminga konkrecioje 51tuac1101e Grynal teorinis
1ntelektas, V. Dzeimso  manymu, pats negal;s atsaky’u i Siuos klausimus,
todél paz1n1mas ]o koncepc1101e tampa viena i§ natiiralaus aktyvumo
formy, o zmogaus’ egzistavimo faktas virsta pradiniu tasku pazinti ir
mastyti. DZ. Diujo koncepcijoje'si pragmatinés minties tendencija pasi-
daré domlnuOJantls motyvas, bet jam gyvenimas ir patyrimas buvo dau-
giau visuomeninés kategorijos. V. DZeimsa gyvenimas domino plrmJau-
sia kaip individualus procesas, kaip srautas individo psichikos, apiman-
Cios pazintinius ir nepazintinius samonés elementus. Sis V. Dzeimso meé-
ginimas patyrimq ir pazinimg kaip pasauho stebejlmq pakeisti dalyvavi-

2 Schiller F. C. Humanism: Plnlosoplncal essays.— London, 1912 p 61.
2 7r. Bypxyasgas ¢uaocopms XX Beka.— M., 1974, c. 78.
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mo ]arglae supratimu suartma jo filosofines pazitiras su ,gyvenimo filo-
sofija”

i](adangl V. Dzeimsas pasirinko visai nauja filosofinés minties krypti,
jo amzininkams bei oponentams buvo nepriimtina tokia filosofiné pers-
pektyva. Ypac¢ tai liecia tiesos problematikg. Populiariausiu ir lengviau-
siu kritikos taikiniu buvo tiesos susiejimas su nauda. Pripazine kaip sa-
vaime suprantamg dalyka tai, jog naudingiau laikytis teisingy jsitikini-
my negu klaidingy, V. DZeimso kritikai be vargo rado daug pavyzdziy ir
teisingy jsitikinimy, kurie néra naudingi ar netgi yra Zzalingi, ir naudinguy
jsitikinimy, kurie, klasikiniu supratimu, néra teisingi. O kadangi V. Dzeim-
sas ,Pragmatizme"” neatskyré praktiniy pasitenkinimy nuo teoriniy, bet
pritaiké ju sumos kriterijy, aptardamas bitent ,,gyvybinius pasitenkini-
mus”, jo kritikai negaléjo sutikti su tokiu tiesos kriterijaus pagrindimu.

V. Dzeimsas protestuodamas nurodé, kad tiesos tapatlmmas su nauda
dar nereiskia, ]og isitikinimas gali buti telsmgas, jei jis nesiderina su
faktu. Kartu -jis buvo priverstas priminti, jog, sutelkes visg démesj i
praktinius pasitenkinimus (nes epistemologijos istorijoje iki tol jie buvo
nepakankamai aptarti), jis neketino paSalinti teoriniy. Jsitikinimai, ku-
rivos lydi pasitenkinimai, apimg numanoma realybe (,Pasitenkinimas
néra pakankamas teisingumo kriterijus” 24). Jie esa biitini, bet nepakan-
kami, jei néra realybés. V. DzZeimso kritikai tokj posiiki jo argumentuose
jivertino kaip- praktiSkai nesiskiriantj nuo jo kritikuoto ,intelektualisty”
pozitrio.

Turbit reikéty skirti pirminj V. Dzeimso tiesos sampratos pristatyma
»Pragmatizme” (1907) nuo polemikos dél Sios problemos, kurig labiausiai
atspindi veikalas , Tiesos reikSmé" (1909). Mat audringa kritika priverté
autoriy Siek tiek atsitraukti nuo savo pradiniy teiginiy. Be to, sunku
vienareikSmiskai interpretuoti V. Dzeimso tiesos teorija atsiribojus nuo
mastytojo filosofinés minties raidos bei . istorinio konteksto. Tokig
V. Dzeimso tiesos koncepcuos traktuote galima rasti A. Lovdzojaus esé
~TIrylika pragmatizmy”, kur atskiri V. DZeimso minties aspektai laikomi
izolivotomis, logiskai nepnklausomoxms doktrinomis %, Antra vertus,
vargu ar galima sutikti su A. Ajerio bandymu visus V. DZeimso pasisa-
kymus tiesos klausimu sujungti i vieninga ir nuoseklig sistema 26.

Filosofas nesieké sukurti formaly tiesos apibrézimg. Jo doktring su-
daro nuorodos, kaip reikéty suprasti tiesa. Vertinti Sig doktring reikia
ne uz formaly loginj nepnestanngumq, 0o uz pacms pozicijos pakeitima,
uz bandyma jvesti iki tol vyravusion beasmenés ir bealstres tiesos prob-
lematikon antropologinj aspektq

Taciau, antra vertus, §i koncepcija savo teorinémis pnelaldomls ne-

2 plagiau Sie rySial nagrinéjami Buczynska-Garewwz H. James.— Warszawa, 1973,

2% James W. The Meaning of Truth, p. 106.

% 72r. Jovejoy A. O. The thirteen pragmatists and other essays.— Baltimore, 1963.

% 7r. Ayer A. J. The origins of pragmatism: Studies of the philosophy of Charles
Sanders Peirce and William James.— San Francisko, 1968.
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galéjo iSspresti idealybés — daiktiSkumo problemos ir nustatyti objek-
tyvy pazintinio turinio teisingumo kriterijy. Praktiniai rezultatai iS esmés
nesiekia toliau samonés srauto. Pasitenkinimas, kaip ziniy tapatumo rea-
lybei kriterijus, teiSreiSkia psichologinj tiesos ieSkojimo proceso aspekts,
tad teisingumo kriterijaus problema ne tik kad nesprendziama ir neis-
sprendziama,— ji paprasCiausiai istirpdoma subjektyvume. Todél turbit
apskritai néra pagrindo lyginti pragmatistinés ir marksistinés praktikos
sampratos, nes pragmatistinis jos variantas téra tik praktikos regimybeé.
Kaip pastebéjo V. Leninas, ,pragmatizmas iSjuokia ir materializmo, ir
idealizmo metafizika, -garbina patyrimg ir tik patyrima, vieninteliu krite-
rijumi pripaiista praktikg, nurodo apskritai i pozityvisty srove, spe‘cz‘ah’ai
remiasi Ostvaldu, Machu, Puankaré, Diuhemu, tuo, kad mokslas néra
nabsoliuti ramybés kopija”, ir... i§ viso to sékmingiausiai kildina d1evq
praktlkos tikslais, tik praktlkal, be ]okms metafizikos, be jokio iSéjimo

uz patyrimo riby" a,

% Lenings V. Pilnas radty rinkinys.— V., 1981, t. 18, p, 344.

10. UZs. Nr. 6313
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