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ISTORINIS PROCESAS
IR JO TEORINES REKONSTRUKCIJOS

Istorijos tyrinéjimas turi savo istorijg, kurioje galime jzvelgti du pa-
zinimo tipus: istorijos, kaip teisingo jvykiy aprasymo, koncepcija, ir
istorijos, kaip proceso, pereinancio tam tikras raidos stadijas, samprata.

Pirmojo tipo istorinio paZinimo iStakos — antikoje. (Aristotelis, rem-
damasis antikinés jstoriografijos patirtimi, padaré iSvadq, kad istoriky uz-
davinys — teisingal apraSyti Zmoniy gyvenimo jvykius, o graiky rasy-
tojas Lukianas, paraSes Sia tema pirmaji teorinj veikalg —, Kaip raSyti
istorijg",— iStaré Zodzius, kuriuos po daugelio Simtmeciy vokieciy isto-
rikas L. Ranké paverté istoriky metodologiniu principu: istorikas turi
atskleisti tai, kas buvo i$ tikryjy.)

Antrasis istorinio paZinimo tipas atsirado kartu su kriks¢ionybe. (Au-
gustinas iSvardijo SeSias Zmonijos raidos pakopas ir mané, kad jo epocha
yra paskutinis etapas prie§ tam tikrg pabaigag, kai géris nugalés blogij.)

Toliau istoriné mintis rutuliojasi arba Aristotelio—Lukiano, arba Au-
gustino nubrézta kryptimi. Taip pat buvo nemaZa méginimy tuos isto-
rinio pazinimo tipus suderinti.

Antikos istoriografai dazniausiai aprasinéjo ivykius, kuriy amZininkai
ar net liudininkai buvo jie patys, ju artimieji arba bent karta prie$ juos.
Todél natiiraliai susiklosté poziaris, kad teisingas jvykiy papasakojimas
priklauso nuo paties istoriko asmenybés, jo saziningumo, objektyvumo ®.

XIX amzZiuje L. Rankés formuluojamas istoriky credo — istorinio pa-
zinimo objektyvumas, teisingumas, pagristas dokumentais, Saltiniais, ir
moralizuojancios istorijos neigimas.

Fakty ir dokumenty fetiSizavimas atitiko amZiaus dvasig, kurig ge-
riausiai iSreiské pozityvistiné metodologija.

! ,Taigi tegul bus mano istorikas toksai: bebaimis, nepaperkamas, nepriklausomas,
laisvo zodzio ir teisybés draugas, vadings, kaip sako komediju raSytojai, figaq — figa, gel-
da — gelda, nesivadovaujgs niekur nei neapykanta, nei meile, nezings uzuojautos ar gai-
les¢io: nejaucigs gédos ar baimés, teisingas teiséjas, palankus visiems tiek, kad nei vie-
nam, nei kitam nepriskirty daugiau, negu jam priklauso, svetimsalis, kol raso savo knyga,
neturjs tévynés, nepaisas istatymuy, tik pats saves, neturis sau valdovo, nesimétas i vieng

ar kita puse pagal svetimg nuomone, bet sakas tai, kaip yra i§ tikryjy” (Lukianas. Dievai,
heteros, pranasai.— V., 1975, p. 145—146).
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MoksliSkumo etalonu tapusi empiriné gamtotyra yra kelrodé zvaigzdé
istorijos mokslui, pretenduojanc¢iam j objektyvuma. O juk nuo seno dau-
geliui raokslininky, ypa¢ gamtininky, budingas poziuris (ji galétume pa-
vadinti stichiniu materialistiniu ar naiviu realistiniu), kad mastymas, sa-
moné turi atspindéti, atitikti tq pasaulj, kuris egzistuoja nepriklausomai
nuo paciy tyrinétojy, juy valios ir paZinimo, o mokslinio pazinimo sub-
jektas turi buti eliminuotas, tai turjs buti neSaliSkas stebétojas, rinkéjas,
fiksatorius.

Taip suprantant mokslinj paZinima, ignoruojama ta aplinkybe, kad
pazinimas susijes su Zmoniy veikla. Taiau istoriniame pazinime Sis ry-
Sys labai akivaizdus. Todél 'ta naiviojo realizmo paziira, kad istorija
egzistuoja kaip gatava ir duota istoriniy fakty struktiira, kurig istorikas
gali ir privalo objektyviai atkurti, buvo smarkiai kritikuojama.

Vieni pabrézé ak1va1zdmaus1q istorinio paZinimo rysj su Zmoniy veik-
la, t. y. istorijos rasymo priklausomybe nuo istoriko asmenybés, nuo jo
sugebéjimy, skonio, simpatijy, antipatijy, isitikinimy, nediskutuodami dél
paties istorinio paZinimo objekto objektyvumo; kiti, nuoseklesni, parodé,
kad ir pats istorinio paZinimo objektas priklauso nuo subjekto, netgi eg-
zistuojags subjekto sgmonéje. (V. Diltéjui istorinis paZinimas yra vidinis
istoriko iSgyvenimas, nes dokumentai ir kiti faktai esa tik pretekstas
atkurti savo sgmonéje dvasine veiklg, dél kunos kazkada Sie dokumentai
ir faktai yra kile.)

Dél pozityvistinés metodologijos kritikos atsirado jvairiy istorinio re-
liatyvizmo formu. RySkiausia i§ juy galétume laikyti vadinamaji prezen-
tizma: Sios dienos poreikiai salygoja musy istorijos vizija tiek, kad ji
yra tik ty interesy bei porelqu projekcija i praeities ekrana. Amenklecm
istorikas K. Bekeris ra$o, kad 1stor1]a yra dauglau individualios vaiz-
duotés kurinys, kurj kiekvienas iS musy kuria i§ savo individualios pa-
tirties, pritaikydamas ji savo praktiniams bei emociniams poreikiams ir
‘pagrazindamas pagal savo estetini skoni 2.

IS to kyla iSvada, kad ne tik kiekviena epocha, kiekviena tauta, bet
ir kiekvienas istorikas ar net kiekvienas i§ musy kuria savita istorija,
tiksliau — jos vaizda. .

Taciau grieztasis reliatyvizmas virsta savo prieSybe: jei néra pras-
meés kalbéti apie istorijos pazinimg, tai nebelieka nei istorijos, nei pa-
zinimo, ir tenka pripazinti, jog teisus tas, kas prabilo paskutinis.

Be abejonés, tokios iSvados negali patenkinti nei filosofy, nei isto-
riku (praktiné ju veikla dazniausiai ir toliau yra susijusi su stichiniu,
naiviuoju realizmu).

Taciau, jei néra nei gatavos istorijos, kaip fakty s1stemos, nei abso-
liuciai interesus eliminavusio subjekto, tai kaip galime paZinti istorijg?
~ Ar istorikas gali buiti objektyvus? Ar jo metodai skiriasi nuo gamtininko

2 7Zr. Becker C. Everyman His own Historian.— The American Historical Review,
1932, Nr 2, p. 222.
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metody? ] Siuos klausimus tenka atsakyti, ir- dél ju mokslininkai disku-
tuoja.

K. Manheimas, socialinio paZinimo ry$j su Zmogaus veikla interpre-
taves kaip priklausomybe nuo klasiy interesy, nuo klasinés samonés,
arba ideologijos, objektyvaus pazinimo galimybe bando gelbéti ieSkoda-
mas visuomenés sluoksnio, kuris bty neutralus klasiniy interesy atzvilgiu
ir galéty @uoti sintetinj visumos vaizda. K. Manheimas mano suvokes
tokj sluoksnj — jokiais socialiniais interesais nesivadovaujancig inteli-
gentija (social freischwebende Intelligenz) 3.

Angly istorikui R. Dz. Kolingvudui (1889—1943) istorinis procesas
yra minciy procesas, ,istorinés Zinios, istorinis mastymas — originali ir
fundamentali Zmogaus proto veikla arba, R. Dekarto zodzZiais tariant, pra-
eities idéja — jgimta idéja". Istorinés tiesos kriterijus R. Dz. Kolingvudui
yra pacios istorijos idéja, idéja jsivaizduojamo praeities paveikslo. Ta
idéja, R. Dekarto terminologija, esanti jgimta, I. Kanto terminologija —
aprioriné 4, :

Kitas angly autorius —E. H. Karas mano, kad istorikas gali priartéti
prie objektyvumo tiek, kiek jis priartéja prie ateities supratimo °.

Taigi objektyviai pazinti istorijg sudaranti galimybe arba jgimta ar
aprioriné pacios istorijos idéja, arba ateities teorija, arba nomologinis
zinojimas, kuris reikalingas ir jvykiy rekonstrukcijai, ir ty jvykiy jvai-
riems reikSmingiems bruozams paaiskinti. Nors ir kokios skirtingos Siuo
klausimu teorijos ir juy terminologija, bet joms budinga viena mintis:
istorijai pazinti reikia istorijos teorijos. Antikiné istoriografija isto-
rija traktavo kaip atskirus zmoniy gyvenimo jvykius, kuriuos istorikas
turjs papasakoti; pasak L. Rankés, istorija— tai, kas uzfiksuota Salti-
niuose, dokumentuose, o istoriko uzdavinys — juos atkurti; V. Diltéjaus
nuomone, istorija— dvasinés veikios istorija, o istorikas privalas jg iS-
gyventi. )

Vadinasi, XX a. istorikui reikia atsakyti j klausima, kas yra istorija,
tik tuomet paaiskés, ka jis gali: atpasakoti, aprasyti, iSgyventi, sukurti
praeities vizija, paaisSkinti. Taigi tos dvi istorijos paZinimo linijos (Aris-
totelio—Lukiano—Rankés ir Augustino—Viko—Heégelio) susikerta, viena.
pasidaro negalima be antrosios.

Jeigu istorija yra zmoniy veiklos istorija ir jei Siuolaikiniu mokslisku-
mo kriterijumi laikysime pozitri i objektus kaip i raidos procesus, tai
teorija apie .tai, kaip tq raidos idéja galima pritaikyti istorijai, ir bus
tas bendras metodologinis pagrindas specialiems istorijos tyrinéjimams.

Jeigu istorija vis raSoma i§ naujo (nes keiciasi istorijos tyrimo aspek-
tai, istorinés medziagos selekcijos kriterijai ir kt.) ir jei ta kaita susijusi

3 Mannheim K. Ideologie und Utopie.— Bonn, 1930, S, 123.
* Koaunrsyg P. Ax. Upes ncropmr.— M., 1980, c. 205, 235, 237. -
5 Zr. Carr E. H. What is history?— London, 1962, p. 118.
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su tam tikry socialiniy grupiy, klasiy interesais, tai istorijos paZzinimo
objektyvumas priklausys nuo ty klasiy ar grupiy pazangumo, O klasiy
vaidmens, ju pazangumo kriterijus pagrindzia materialistiné istorijos
koncepcija. Butent joje istorija iSkyla kaip procesas, kuriame galima
skirti materialias struktiirines pakopas.
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