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ISTORIJA RASO ISTORIJA

Siandien rasime nedaug Zmoniy, tvirtinan¢iy, jog negalimas istorijos
apraSymas, arba istoriografija. Nors faktai, kuriuos aptinkame jvairiuo-
se istorijos Saltiniuose, pasiZymi tam tikra. subjektyvumo doze, o, apra-
Sant konkrety istorijos vaizda, daug kas priklauso nuo aprasanciojo sa-
ziningumo bei jo nusistatymo, vis délto daugeliu atvejy tie faktai mums
nekelia abejoniy. Juo labiau kad nemazai istoriniy fakty yra, sakytu-
me, daiktiskai fiksuoti, ir juos, vadovaudamiesi savais metodais, ,,skaito”
archeologai, etnografai bei kity konkreciy istoriografijos Saky specialis-
tai. Taigi istoriografija, grumdamasi su savo sunkumais, jau daug Simt-
meciy egzistuoja, ir niekas jos, matyt, nesiruosia iSmesti j Siukslyna. Ji
egzistuoja ir toliau rutuliojasi net ir tais atvejais, kai teorija nepajégia
irodyti jos egzistavimo realiy ‘pagrindy. Suprantama, savo mokslo rea-
lumu maziausiai abejoja pirmiausia patys istoriografai. Maza to, jvairiy
krasty istoriografai ne taip jau daznai nesutaria dél paciy istoriniy fakty
tikrumo (pavyzdziui, jvyko Zalgirio misis ar nejvyko; gyveno Cezaris
ar negyveno; egzistavo senovés Romoje vergvaldysté ar jos ten nebuvo).
DaZniausiai gin¢ijamasi dél ty fakty prasmeés, dél juy turinio. O pats
istorinio proceso konkretus apraSymas, kad ir kaip mes j ji Ziurétume,
visuotinai pripazjstamas ir kultivuojamas. Be jo sunku buty net jsivaiz-
duoti Siandienine Zmonijos kultira.

Taciau, antra vertus, misy laikais ne taip jau daug kam kelia abe-
joniy ir tai, jog ,nuogas"” istoriniy fakty konstatavimas bei apraSymas
yra per menka priemoné istorijos proceso vaizdui atkurti. Gryni faktai,
ypa¢ kai jais operuojama be teorinio konteksto, maZai informatyvis.
Istorijos proceso vaizdas gali biiti atkuriamas tik su tam tikros teorinés
rekonstrukcijos pagalba. Taigi istorijos vaizdas atkuriamas esant kon-
kretaus apraSymo ir teorinio rekonstravimo koreliacijai. Nuo istoriogra-
finio aspekto pasukus prie teorinio, zmoniy visuomenés raida lie¢iama ki-
tu — sociologiniu — aspektu.

Mete net labai pavirSutiniska Zvilgsnj tiek | praéjusio Simtmecio, tiek
i musy dieny visuomenés filosofijos atmainas, pamatysime, koks prob-
lematiSkas yra sociologinis (teorinis) istorijos tyrimo aspektas, kuris ne-
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"iSvengiamai’ daro jtaka ir konkretaus istorijos vaizdo atkirimui. Nepa-
sitenkinus istorijos vaizdo ,grynu” apraSymu ir Zengus zingsnj i isto-
rinio proceso. teoriniy rekonstrukcijy labirintg, tuoj pat susiduriama su
tam tikrais sunkumais. Pripazjstama, jog be saly¢io su tam tikra socio-
logine koncepcija istoriniai faktai yra ,netikri”: jie be turinio. Antra
vertus, minétas bitinas konkretaus istorijos proceso apraSymo salytis su
teorija ,Zaloja" istonniy fakty autentiSkumg, pridurdamas prie ju kazka
i§ Salies!. Isbristi i§ Sios painiavos méginama Kkeliais' bldais. Pirmiausia
galima paskelbti mirties nuosprendj socialinei teorijai, suteikti jai visuo-
met subjektyvios vertybiy teorijos prasme ir kartu atimti i§ teorijos
mokslo statusa. Cia vadovau]ama31 gana paprasta logika: jeigu teorija,
kaip jau minéta, késinasi i konkreciy istoriniy fakty autentiSkumg, tai,
vadinasi, jg reikia nuo ty fakty atskirti ar visai atmesti, nukelti i gryny
socialiniy vertinimy aiSkinimo sfera. Tiesa, galima eiti ir kitu keliu —
kurti tokig socialine teorijg, kuri ,nezaloty" istoriniy fakty. Taciau pa-
stangos sukurti tokig teorija paprastai baigdavosi iSvada, kad sociali-
nio angazuotumo prasme gryna ir neutrali visuomenés teorija yra tik
,pageldau]amas, bet praktiskai nerealizuojamas dalykas. (Cia nleko ne-
padéjo nei méginimas surasti interesy turinio atzvilgiu ,grynag" visuo-
menés sluoksnj, nei pastangos iesSkoti socialinés teorijos atsparos tasky
psichologijoje, fenomenologiniame visuomenés gyvenimo reiskiniy ap-
raSyme ar egzistencinéje ju analizéje.) TitaniSkos istorijos filosofy pastan-
gos sukurti neutralia visuomenés teorija buvo nevaisingos. Dél to socia-
-linés teorijos prestiZzas mebuvo reabilituotas.

Kaip jau matéme, pripaZzinus, jog kuriant istorijos proceso vaizda kuri-
me dalyvauja ne tik empiriniai faktai, bet ir teorija, uzkliivama uz teori-
jos socialinio (vertybinio) salygotumo. Ir visos istorijos filosofy pastangos
isvengti Sio salygotumo poveikio tik patvirtina socialiniy nuostaty jtaka
visuomenés teorijai. Kartu vis i§ naujo rySkéja, kad grynai teorijoje su-
kurti budus, apsauganc¢ius socialinj mokslg nuo jj ,luosinané¢io” vertybiy
(interesy) poveikio, matyt, nejmanoma. Taigi problema belieka perkelti
iS§ grynos teorijos valdu j materialinio Zmoniy gyvenimo sritj. Taciau
toks perkélimas jau yra ne teorijos dalykas. Jis galimas tik tuomet, kai
visuomenéje susiformuoja objektyvios prielaidos socialiniam susvetimeé-
jimui likviduoti, t. y. kai klasinio intereso apyvarton patenka i$ esmés
visa socialiné tikrové kaip vienové.

Praktinis socialinio gyvenimo turinys bei’ji dvasiSkai izreigkiancios
vertybés socialinio pazinimo atzvilgiu visuomet yra pirminés. Pirminés
jos ir socialinio pazinimo rezultaty realizavimo atzvilgiu. Zmogus negali
nei pazinti istorinio proceso, nei — tai ypa¢ noreétysi pabrézti — realizuoti
pazinimo rezultaty praktiSkai pertvarkant socialine tikrove, budamas

! Neseniai mires pladiai zinomas prancizy sociologas R. Aronas $iuo klausimu taip
raso: ,lIstorija galy gale turi tokia prasme, kokia jai suteikia miusy filosofija. Ji yra
vaizduotés muziejus arba zmogaus, statan¢io sau paminklus, Zzaidimas" (Aron R. Koniec
wieku ideologii.— Paryz, 1956, s. 167).
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nepriklausomas nuo objektyviai esaniy savo socialinio gyvenimo saly-
gu. Taigi neabejotina, kad i§ praktinio Zmoniy gyvenimo objektyvaus
turinio kylanti jy socialiné pozicija tiesiogiai salygoja bei reglamentuoja
visuomenés istorijos pazinimo pobiudj. Minéta pozicija socialinés teorijos
atzvilgiu atlieka, galima sakyti, toki pat vaidmenij, kokj gamtos pazinime
atlieka gamybinés technikos raidoje iSkile nauji poreikiai: kai tik Siam
vystymuisi prireikia naujy idéjy, moksle iskyla ir nauji problemy spren-
dimo variantai. Socialinis paZinimas lygiai taip pat praktiskai salygotas,
kaip ir gamtos paZinimas. Tai akivaizdZiai matome, lygindami gamtos
ir visuomenés pazinimo raidgq. Kol praktiné Zmogaus galia gamtai buvo
labai menka, tol Zzmogus gamta aiskino ja suzmogindamas, t. y. mitologi-
zuodamas. PanaSiai paZjstama ir socialiné tikrové. Kol socialinis gyve-
nimas Zzmogui svetimas, iSoriskas ir stichiskas, jis §i gyvenima suzmogina
teorijoje. Tai reiSkia, jog visuomenés teorija ideologizuojama: ji yra
socialiné mitologija. Visuomenés gamybinei veiklai ple€iantis ir Zmonéms
vis labiau apvaldant iSorine tikrove, mitologiné tikrovés rekonstrukcija
vis daugiau ir daugiau pakei¢iama moksline. Tac¢iau iSsiplétes zZmogaus
poveikis gamtai pagimdo socialinj susvetiméjimg. Dél to civilizuotos, bet
susvetiméjusios visuomenés zmogus gali ,,susijungti” su socialinémis (eg-
zistecinémis) savo gyvenimo sglygomis tik 'socialinei mitologijai tarpi-
ninkaujant, t. y. i§ esmés tokiu pat budu, kokiu gamta suZzmogindavo
necivilizuotos, barbariskos visuomenés narys.

Pripazinus, kad istorijos proceso pazinimo mastas priklauso nuo jos
praktinio suZmoginimo laipsnio, iSrySkéja socialinio paZinimo objekty-
vumo problemos materialistinio sprendimo kontirai. Istorijos proceso pa-
zinimo turinio objektyvumo reikia ieSkoti ne jvairiy socialiniy vertybiy
(jos visuomet subjektyvios) sferoje — klasiy siekiuose, juy tiksluose ar juy
pazangume (tam tikru istoriniu periodu kiekviena visuomenés klasé yra
pazangi!), o socialinio gyvenimo praktikos sferoje. Vadinasi, vertybes,
klasinj interesg reikia materialistiSkai isSifruoti. Kaip Zinoma, pirmasis
tai atliko K. Marksas. Bitent jo teorijoje paaiSskéja, kad visos sociali-
nés klasés, uZimancios tam tikra padétj materialiniy santykiy sistemoje,
susvetiméjusios visuomenés istorijoje, turi siaura interesa. Sis interesas
visuomet yra iSskirtinis kity visuomenés klasiy ar grupiy atzvilgiu. Todél
¢ia klasinis suinteresuotumas negali nesikirsti su socialinio paZinimo tu-
rinio objektyvumu, ir visuomet laimi interesas — socialiné tikroveé teo-
rijoje mistifikuojama, arba ideologizuojama. Vadinasi, kol visuomené
nesubresta tiek, kad biity materialinés prielaidos socialiniam susvetime-
jimui likviduoti ir stichiSkumui iS§ socialinio gyvenimo paSalinti, tol vi-
suomenés teorijos ideologizacija yra objektyvus, alternatyvos neturintis
reiSkinys, kuris tiek pat butinas istorijai kaip ir kiti egzistenciniai jos
reiskiniai. VaizdZiai sakant, istorija savo- tikraja paslapti zmogui gali
atskleisti tik pati virsdama vieningos, materialiniy interesy nesuskaldytos
zmoniy bendrijos istorija, t. y. tikrai Zmogiska istorija. Taigi K. Markso
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socialiné tecrija irgi yra tam tikros istorinés epochos produktas, o ne
vien genialaus proto kirinys.

Akivaizdu ir neabejotina, kad istorijos vaizda atkuria Zmogus. Bet
§ios rekonstrukcijos turinys, jos pobiidis visuomet sglygotas objektyviuy
istorinio proceso galimybiy. Zmogaus protas, kurio pastangos labai reiks-
"mingos objektyviy istorinio proceso galimybiy diapazone, deja, yra ne-
pajégus nueiti toliau socialinés praktikos nubréziamy riby, t. y. pranokti
tas galimybes, kuriomis objektyviai operuoja praktiniu gamtos valdymu
paremtas istorinis procesas.
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