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V. RADZVILAS

TIESOS PROBLEMA , KRITINEJE"
ISTORI1JOS FILOSOFIJOJE

) Pirmaisiais praéjusio amziaus deSimtmeciais nepaprastai suklestéjo is-
.torijos mokslas. L. fon Ranké ir B. Nyburas Vokietijoje, O. Tieri, F. Gizo,
F. Minjé Prancuzijoje —tai tik Zymiausi to meto istorijos mokslo ,Su-
lai". Sio mokslo laiméjimai buvo tokie dideli, kad apsvaigino ne vieng
blaiviai mastanc¢ig galva. Prancuzy filosofas A. I. Maru gana vaizdziai
apraSo istorijos mokslo ekspansijg i Vakary kultura: ,Per keletg karty
(pradedant Nyburu, Sampoljonu, Ranke...) nuostabiai issivysté discipli-
nos, kurianCios praeities pazinimg: nenuostabu, kad $§is pazinimas po
truputj uzvaldé visas minties sritis. ,Istoriné prasmé” (sens historique)
tapo vienu i$ specifiniy Vakary mentaliteto bruozy. Istorikas tuomet bu-
vo Kkaralius, o visa kultira buvo pajungta jo nuosprendziams" !.

XIX a. pradzia — ir dideliy socialiniy sukrétimy metas. Prancizy fi-
losofas Z. Maritenas 1800—1848 mety laikotarpj taikliai pavadino ,me-
sianizmo epocha” 2 Tada i§ tiesy buvo masiskai kuriamos jvairios so-
cialinés utopijos, projektai, vizijos. (Prisiminkime utopinj socializma, jvai-
rias krikscioniskojo arba feodalinio socializmo atmainas, su kuriomis buvo
priversti kovoti marksizmo klasikai ir apie kurias jie rasé ,Komunisty
partijos manifeste".) Suprantama, kad istorijos mokslo argumentai ,uz"
ir ,pries" Siuose gincuose turéjo didziule, jeigu ne lemiamg, reikSme.
Istorija tapo astrios socialinés-ideologinés kovos lauku, doméjimasis ja
vis augo. Pasak A. I. Maru, veikiama idealizmo ir pozityvizmo, ,,progreso
ideologija iSkilo kaip fundamentali kategorija <...>. Staiga istorikas
pakeité filosofg kaip vadovas ir pataréjas. Praeities paslapcCiy Seimininkas,
jis kaip genealogas pateikdavo zmonijai jos kilmingumo jrodymus, ku-
rie lydéjo jos Tapsmo triumfo kelig <...>. Tik istorikas galéjo utopijai
suteikti protinga pagrindg, parodydamas, kad ji jsiSaknijusi ir kazkokiu
bidu augo jau praeityje” 3. Sios nuotaikos ypa¢ buvo stiprios pozity-
vizme. A. I. Maru primena, kad O. Kontas su moksline istorija susiejo
esminiy socialiniy pertvarkymy viltis, ir pateikia garsius pozityvizmo ;

! Marrou H. 1. De la connaissance historique.— Paris, 1954, p. 13.
2 Maritain J. La philosophie morale.— Paris, 1960, p. 338—339. °
3 Marrou H. I. De la connaissance historique, p. 13.
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~tévo" Zzodzius: ,,<...> doktrina, kuri pakankamai paaiSkins praeities
visuma, vien dél Sio iSbandymo neiSvengiamai dvasiSkai vadovaus at-
eiCiai" % ' : :
Pamazu Vakary kultirg persmelké istorizmo dvasia. Istorizmas pasi-
daré ne tik metodologiniu humanitariniy moksly pagrindu, bet ir da-
bartinio Zmogaus pasauléjautos bei mastysenos nuostata. Susiformavo
jsitikinimas, kad bet kokio daikto ar reiSkinio istorijos (jo iStakuy ir ge-
nezés) pazinimas leidZzia tiksliai numatyti jo ateitj.

Ilgainiui beribj tikéjima paZintinémis istorijos mokslo galimybémis
émé temdyti skepticizmo $e$éliai. Pirmasis jo pranasas buvo A. Sopen-
haueris, o greitai juo seké ir kiti mastytojai. Eme aiSkéti, kad, perzenges
tam tikrg riba, istorizmas.tampa pavojingas. XIX a. pabaigoje—XX a.
pradzioje jau visiSkai aiSkiai suvokiamas istorizmo—s$io ypatingo Euro-
pos kultiros bruozo — vieSpatavimas bei jo pavojus.

Nuosekliai plétojamas istorizmas neiSvengiamai baigiasi istoriniu re-
liatyvizmu. Jo palydovai yra subjektyvizmas ir skepticizmas, realiame gy-
venime peraugantys i kultirinj nihilizmg. Istorijos mokslas negaléjo uz-
kirsti jam kelio, nes ji patj grauze. istorizmo dvasia. Neatsitiktinai pran-
ciizy personalistas E. Munjé XX a. pradzios istorija palygina su ,sena,
patyrimo ir nesékmiy iSvarginta moterimi, apverkianc¢ia savo sunaikintg
kirinj” 5. A. I. Maru nuomone, laikotarpiu tarp dvieju pasauliniy kary
situacija tik dar labiau pablogéjo: ,,<...> pasitikéjimo istorija nykimas
yra viena i§ tiesos krizés apraiSky, vienas i§ rim¢iausiy misy ligos simp-
tomu. Jis netgi rimtesnis negu ,laisvés dekadansas”, nes tai yra pacioje
bities gelméje slypinti zaizda" 6. Vienintelis efektyvus kovos su istoriniu
reliatyvizmu ginklas galéjo buti tik istorijos filosofija. Todél gerokai
anksCiau, negu atsirado jos pavadinimas (ji tik 1938 m. pasiilé R. Aro-'
nas), émé formuotis vadinamoji kritiné istorijos filosofija. V. Diltéjus —
pirmas zymus jos atstovas.

VisiSkas istorizmo jsivieSpatavimas filosofinéje literatiroje i§ esmés
tapatinamas su ,antinatiralistiniu persilauzimu". Jis padéjo suvokti is-
torijos skirtinguma nuo gamtos moksly ir jtvirtino poziturij, kad ,bet
kuri istoriné refleksija priklauso nu0 salygu, kuriomis ji vyksta, nuo
tos refleksijos subjekto pozicijy ir siekiy. Kitaip sakant, sustipréjo ijsi-
tikinimas, kad paziuros, principai, idealai ir istorijos interpretacijai tai-
komi kriterijai yra istoriSkai salygoti. <...> Istorizmo poziiriu, visos
pazangos koncepcijos buvo tik ju autoriy ir Salininky siekimy iSraisSka.
Istorijos prasmeés apibrézimai neturéje objektyvios vertés, o buve tik in-
dividualiy istorijos vizijy projekcijos, i istorizmo taisyklingumo formu-
les buvo ZiGrima kaip i individualius ty formuliy kireéjy jsitikinimus”?.

Vienas i§ dazniausiy ir rimciausiy priekaiSty dabartinei Vakary is-

4 Cit. i§ ten pat.

5 Mounier E. Co to jest personalizm?— Krakéw, 1960, p. 89.

6 Marrou H. I. De la connaissance historique, p. 14.

? Kuderoviéius Z. E. Huserlis kaip istorizmo kritikas.— Kn.: Filosofija: praeitis ir da-
bartis. V., 1981, p. 80—8l. :



26 METODOLOGINIAI ISTORIJOS MOKSLO KLAUSIMAI

torijos filosofijai yra tas, kad ji neigianti istorijos objektyvaus pazinimo
galimybe ir apskritai atsisakanti spresti tiesos problems.

Toks kaltinimas tam tikra dalimi logiskai plaukty i§ Z. Kuderovic¢iaus
pateiktos ,,antinatiralistinio persilauzimo” charakteristikos. Antra ver-
tus, ji reikia kelti kur kas problemisSkiau, negu tai paprastai daroma.
Besiformuojanti kritiné istorijos filosofija turéjo atsizvelgti i ,,antinatira-
listinio persilauzimo” iSvadas, ir todél i§ pat pradziy ji buvo paZenklinta
to paties istorizmo Zyme. Dél jo jtakos ,buvo suabejota istorinio pro-
ceso prasmingumu, atmetamos ne tik istorinés raidos tikslo koncepcijos,
bet ir bendry désniy, kurie realizuojasi istorijoje, nustatymas. <...>
Istorizmas sugriovée nuomone apie objektyviag determinizmo teziy ir pa-
zangos kriterijy reikSme, parodé juy priklausomybe nuo aplinkybiy, ku-
riomis jie buvo suformuluoti”?® Taip pat jis sugriové tikéjimg istorinés
tiesos objektyvumu. Todél nesunku konstatuoti, kad Siuolaikiné istorijos
filosofija iSsizadéjo daugelio dalykuy, kurie pagristai laikomi jos klasiki-
nés pirmtakés privalumais. Sunkiau §j ,iSsizadéjimag" paaiSkinti, ir to
negalima daryti pavirSutiniskai, t. y. remiantis mastytojo socialine pozi-
cija, tik sociologistiSkai.

Be to, panasiems kaltinimams prieStarauja daugelis fakty. Gerai Zi-
noma, kad jau V. Diltéjus sieké pagristi humanitarinio (ir istorinio) pa-
zinimo visuotinuma bei tikrumg. Jo pédomis seké E. Huserlis ir kiti Z-
nomi mastytojai. Kitas klausimas, ar ju pastangos davé laukiamy rezul-
taty. Praéjus daugeliui mety, jau po Antrojo pasaulinio karo, A. I. Maru
tebeapgailestauja, kad tiesos problema istorijos filosofijoje vis dar ne-
isspresta. Jo teigimu, realiai egzistuojancios dvi istorijos apmastymo li-
nijos (anglosaksi§koji ir romani$koji) dar nepasalinusios pavojaus, kad
praeities pazinimas taps smagiy anekdoty ar beprasmisky istoriniy para-
leliy rinkiniu. Istorijos filosofijos atsinaujinimas vyksta jau beveik Simt-
metj, o pagrindinés problemos tebéra neiSsprestos. Juy tyrinéjimas— ak-
tualus ir jdomus uzdavinys.

Pazintis su Siuolaikine istorijos filosofija patvirtina gerai zinoma nuo-
mone, kad korektiskai iSkelti filosofine problemg yra sunkiau negu ja
isspresti. Formalus klasikinis tiesos apibrézimas — mastymo ir paZzistamos
tikrovés atitikimas — yra nepritaikomas dabartinéje istorijos filosofijoje.
Ir klasikinéje filosofijoje esama daug tiesos sampratos niuansy, jau ne-
kalbant apie tai, kad buvo sitlomi jvairis budai jai surasti. Misy lai-
kais kiekvienoje paZinimo srityje suformuluoti tiesos problemg yra dar
sunkiau, nes vyksta skirtingy mastymo stiliy konkurencija bei kova. Kiek-
vienas i§ S§iy stiliy — mokslinis, filosofinis, religinis — siekia pasidaryti
visuotinis nustelbdamas kitus. Si konfrontacija daro problematiska ir is-
torijos pazinimag. .

Natiralistinio poziturio Salininkai vis dar nepraranda vilties, kad isto-
rijos pazinimas galés remtis tiksliais tyrimo metodais, kokiais naudo-
jasi gamtos mokslai. Tiesa, tokiy optimisty dabar nedaug.

8 Ten pat.
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Religinis pozitris j istorija ypatingas tuo, kad numato apriorinj jos
tiesos ir prasmeés pazinima. Dél to jau A. Augustino veikale , Apie die-
vo valstybe" iSdéstyta teologine istorijos schema iki Siol tebesiremia
kr1ksc1omsk1e]1 mastytojai. Jie nemato reikalo kg nors i§ esmés keisti
Sioje istorijos koncepcijoje, o nori tik naujai 1nterpretuot1 kai kuriuos
jos teiginius.

Filosofinis istorijos paZinimas yra kur kas labiau problemiSkas. Ne-
retai abejojama jo galimybémis ir net teisétumu. Toks poziuris grindzia-
mas nepaneigiamu faktu, kad Siuolaikiné istorijos filosofija nuolat ba-
lansuoja tarp mokslinio ir teologinio istorijos aiSkinimo arba ,iSnyksta"
viename i§ jy, taip pat lieka neaiSku, kas yra filosofiné istorijos tiesa.

Filosofinéje literaturoje savokos ,istorijos filosofija", ,istoriosofija",
nfilosofiné istorijos refleksija”, filosofinis istorijos ,pazinimas"”, ,Zinoji-
mas" ir net ,mokslas” daZniausiai vartojamos kaip sinonimai. Si sgvoky
painiava taip pat liudija, kad Siuolaikiné istorijos filosofija iki Siol aiSkiai
nezino, kas ji yra ir kuo galéty biuti. Dél Sios aplinkybés jos atstovai
skirtingai traktuoja istorinés tiesos problemg. Toks filosofinés disciplinos
blaskymasis tarp tikslaus pazinimo ir pacios kuriamo tam tikro zinojimo
vargu ar pateisinamas. Juk Zinojimas ir iSmintis, scientia ir sapientia,
buvo skiriami visais laikais. Jau I. Kantas nesitenkino iSminties meile
ir sieké filosofijg padaryti tiksliu mokslu.

Dabartine istorijos filosofijos bukle, jos pozicijg tiesos klausimu ga-
lima suprasti ir iS dalies pateisinti tik klasikinés istorijos filosofijos kon-
tekste. Ir Cia susiduriame su fundamentiniu moderniosios filosofijos pri-
klausymu nuo klasikinés. Si priklausomybé yra iSanalizuota gana nuo-
dugniai, bet istorijos filosofijos atveju ji turi tam tikry ypatumu.
A. 1. Maru knygoje , Apie istorini pazinimg" aiSkina Sios priklausomy-
bés iStakas. Analizuodamas G. Hégelio ir XIX a. pradzios istoriky san-
tykius, jis pazymi, kad G. Hégelis buvo gana gerai susipazines su B. Ny-
buro ,,Romos istorija”, ja daznai remdavesis, bet daZniausiai tam, kad
sukritikuoty: ,,Jis nesuvoke, ka naujo dave istorijai Sis sistemiSkas kri-
tiniy metody taikymas”. Pasak A. I. Maru, ,truputélj sutrinki, kad jis
taip lengvai paSalina problema (,,protas valdo pasauli, visuotiné istorija
yra racionali” etc.) ir stac¢ia galva puola konstruoti ,filosofine” istorijg
i3 medziagos, kurios pasipriesinimo nepatikrino”®. Savo ruoztu G. He-
gelio prieSininkai taip pat labai neigiamai vertino jo istorijos filosofija.
Pra51dejo skirtingy istorijos apmqstymo budy konfrontacija, kuri gyva
ir siandien. Abi pusés buvo ir tebéra iS dalies teisios, o ta1 rodo filoso-
finj gin¢o pobudi.

G. Hégelio amzininkai ir vélesniu laiky istorikai pagristai puolé ra-
cionalistine istorijos filosofija kaip aprioriSkg, dogmatiSka, neatsizvel-
giancig i istorijos faktus. O G. Hégelis i§ karto jzvelgé neigiamiausius
besirutuliojancio istorijos mokslo bruozus: subjektyvizma, reliatyvizma,
vergavima tiems patiems istorijos faktams. Dviejy skirtingy poziariy

¢ Marrou H. I. De la connaissance historique, p. 18.
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i istorija susidirimas iSryskino ir tiesos problemos sudétinguma S$iame
moksle.

Dabartinéje istorijos filosofijoje vyrauja nuomoné, jog XIX a. pra-
dzios istorikai jvykde tikra ,kopernikiSskg perversma"” istorijos paZzinime:
Sis vertinimas remiasi nepaneigiamu faktu, kad naujasis istorijos mokslas
pasirodé esas visiska Kklasikinés istorijos filosofijos prieSybé. Pirmiausia
jis paneigé kertinj Sios filosofijos teiginj, kad istorija egzistuoja nepri-
klausomai nuo ja pazistanc¢io subjekto. Sioje kantiskai skambancioje te-
zéje ir slypi minéto perversmo esmé. :

Tiesa, A. I. Maru teigia, kad abipuse subjekto ir objekto priklauso-
mybe istorijos pazinime aiSkiai suvokes ir tiksliai suformulaves G. Heé-

¢ gelis. Bet Sia idéja vokie¢iy mastytojas savo darbuose nesirémé. Ja plé-

tojo ir rutuliojo naujos orientacijos filosofai bei istorikai. Jie suformu-
lavo teze, kad istorikas aktyviai dalyvauja kuriant istorijg. A. I. Maru
teigimu, dabartiné istorijos filosofija , pabrézia aktyvy istoriko dvasios
vaidmenj <...> istorijoje <...> Miusu istorinis paZinimas jau negali
biiti laikomas tik jo objekto atspaudu, bet yra paveiktas radikalaus sub-
jektyvumo. Jis, be abejonés, nesugriauna jo (Sio pazinimo.— V. R tie-
SOs vertlnglumo bet ja determinuoja ir apriboja, kartu pagrisdamas ]os
teisétuma"

ISvada apie istoriko aktyvumq buvo labai reikSminga. Pirmiausia ji
iS esmés pakeité istorijos filosofijos ir empirinio istorijos mokslo san-
tykius. Atrodyty, kad kalbama apie du i§ pirmo Zvilgsnio nepalyginamus
dalykus — XIX a. pradzios istorija ir to meto racionalistine istorijos - fi-
losofija. ,,KopernikiSskas perversmas" pateisina $j palyginima. Tiesa, k¥i-
tiné istorijos filosofija, kurios pradininku pagristai vadinamas V. Dlltejus,
susiformuos tik po keliy deSimtmeciy, bet pamatinés jos idéjos ir prin-
cipai jau slypi istoriky — G. Hegelio amiininku—darbuose Kazkada
tarp grand1oz1n1q klasikinés istoriosofijos schemuy ir faktinés 1ston]os bu-
vo neperzenglama praraja. XIX a. istorijos ekspansija pamaZzu naikino
$ig praraja, o istoriky daromi apibendrinimai émé atstoti tradicinés isto-
rijos filosofijos iSvadas. (IS tikryjuy, ar Siandien galima pasakyti, kas,

_ pavyzdziui, buvo O. Spengleris ar A. Toinbis: istorikai ar filosofai?)

I$ dalies pats istorijos mokslas kurj laikg stabdé pohégelinés istorijos
filosofijos plétote. Jis, svaigdamas nuo savo laiméjimy, kritiSkumgq ,dog-
matiSkos" istorijos filosofijos atzvilgiu laiké pakankama savo mokslis-
kumo salyga. Pasitikéjimas juo susvyravo tik antroje XIX a. puséje.
E. Nyc¢é bene pirmasis rimtai suabejojo pazintinémis istorijos mokslo
galimybémis ir apskritai jo vertingumu. Tada ir atéjo kritinés istorijos
filosofijos valanda. Prasidéjes ,antinattiralistinis persilauzimas” daugeliui
atvéré akis parodydamas visa istorijos ir apskritai humanitarinio paZini-
mo subjektyvuma. Kritiné istorijos filosofija buvo atsakymas j Sias opti-

10 Marrou H. I. Philosophie critique de I'Histoire et ,sens de Il'histoire”.— L'Homme

et l'histoire. Actes du VI-e Congres des societes de philosophie de langue francaise
{Strasbourg, 10—14 sept., 1951). Paris, 1952, p. 4



V. RADZVILAS. TIESOS PROBLEMA ,KRITINEJE" ISTORIJOS FILOSOFIJOJE 29

mizmo neZadinancias ,antinatiiralistinio persilauzimo” isvadas. Jveikti
istorizmag pa(':ioj istorijoje—taip glaustai ir kiek paradoksaliai galima
nusakyti jos uzdavinj. Kritiné istorijos fllosof1]a turéjo nustatyti teisin-
go istorinio paZinimo salygas bei galimybes. Si filosofija tampa dv1guba1
kritiSka ir visiSkai pateisina savo pavadinima: ji iSlaiko negatyvia is-
torijos mokslo nuostata klasikinés istorijos filosofijos atzvilgiu ir papildo
ja metodologine paties istorijos mokslo kritika. (Zymiausi $ios kritikos
atstovai A. I. Maru, L. Fevras, R. Aronas skeptiSkai vertina istorijos
mokslo perspektyvas.) Savaime aiSku, kad ,dogmatiskoji" G. Hégelio
istorijos filosofija iSlieka pikciausias Sios filosofijos prieSas bei teorinis
oponentas: ,Cia kalbama ne apie ,istorijos filosofijag" hégeliSka prasme,
spekuliacijag apie zZmonijos tapsma apskritai, siekiant iSaiSkinti jo dés-
nius, arba reikSme, kaip kad Siandien sakoma; kalbama apie ,kritine
istorijos filosofijg", refleksija apie istorijg, skirta tyrinéti loginéms ir
gnoseologinéms problemomg, kurias iSkelia istoriko dvasios zygiai; ji
jaugs i Sig ,moksly filosofija", kurios teisétumo ir vaisingumo Siandien -
niekas negincija; ji bus ,istorijos filosofijai" tai, kuo kritiné matemati-
kos, fizikos etc. filosofija yra Naturphilosophie, kuri romantiniame idea-
lizme iSsivysté lygiagreciai su Philosophie der Geschichte kaip speku-
liatyviné pastanga persmelkti visatos paslaptj” .

Savo egzistavimo pradzioje kritiné istorijos ﬁlosofija is tikryjuy apsi-
ribojo tik metodologine funkcija ir nepretendavo j istoriosofinius svars-
tymus !2, Po Pirmojo pasaulinio karo padétis pasikeité. Europos kultiiroje
sustlpre]o pesimizmo -ir nihilizmo tendencijos. Pradéta placiai. kalbéti
apie Vakaruy civilizacijos krize. Pasak A. I. Maru, civilizaciju jvai-
TOVé, ju reliatyvumas ir trapumas ,,1918-yjy mety kartai” (O. Spengle-
riui, A. Toinbiui, P. Sorokinui) iskélé klausimg: kur eina Vakarai? ,Prob-
lema, kurios nezinojo daugelis civilizacijy, reikalauja sprendimo, kad
ir negatyvaus ar pesimistinio, kurj pateikia kai kurios absurdo ir ne-
vilties filosofijos. Todél néra ko stebétis Siandieniniu istorijos filosofijos
ir teologijos atsinaujinimu“ 13 Sjo laikotarpio istorijos mokslas buvo be-
jégis atsakyti j aktualius epochos klausimus, o neretai jis teisindavo
antihumaniskas 1st0r1]05 ir pazangos koncepcijas. Sios koncepcuos buvo
savotiSkas atsakas i to meto Europos dvasine krize, o jomis grindziamas
totalitarizmas — reakcija i burZuazinj liberalizma bei demokratija. Kai
kurie Siy istorijos teorijy bruozai liudija, kad jos yra tam tikras klasi-
kinés istorijos filosofijos pakaitas ar surogatas. TaCiau biity neteisinga
-ju paplitima ir gajuma aiSkinti vien teorinémis prieZastimis (t. y. laikyti
jas tradicinio istorinio mastymo atgyvenomis dabartinio Zmogaus samo-
néje), kaip kad, pavyzdziui, daro A. I. Maru: ,Reikia nerimauti dél nai-
vaus dogmatizmo neskoningo ir barbariSko tikrumo, kuri <...> de-

I Ten . pat, p. 11—12.

12 yéliau $i filosofija nuo metodologinés problematikos peréjo prie ,tradiciniy” isto-
riosofijos klaus1mq Todél aiSkumo délei straipsnyje ji tohau bus vadinama ,Siuolaikine”

arba ,,dabartine"” istorijos filosofija.
13 Marrou H. I. Philosophie critique de I'Histoire.. ., p. 17.
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monstruoja Sie filosofai: juos matome spekuliuojant Istorija, kuri trak-
tuojama tik kaip objektas, visiSkai nepriklausomai nuo pazinimo proble-
mos. <...> Stebétinas tiekos misy amzininky abejingumas iSankstiniam
klausimui, kurj iSkelia kritiné refleksija: kq jis zinote apie Sig istorija,
kurig taip mielai primenate, ir kaip jis tai suzinote?"'4 Siomis saly-
gomis grizimas prie tradicinés istoriosofinés problematikos buvo neiSven-
giamas. Vél tapo aktualiis istorijos varomuyjuy jéguy, jos prasmeés, paZan-
gos ir kiti klausimai, kuriuos kazkada sprendé klasikiné istorijos filo-
sofija. Taip istorijos filosofija tapo svarbiu kovos dél humanistiniy idealy
ir kulturos veiksniu. Pasak A. I. Maru, kritinés istorijos filosofijos pa-
stangos turi dominti ne tik istorikg, bet kiekvienag iSaukléta ir saZininga
zmogy, nes sprendziamas jo vietos kulturoje ir istorijoje klausimas: ,Nuo
Siol pastangos, kuriomis misy kritiné filosofija stengsis pagristi istorijos
verte, pasirodo ne kaip miusy profesinés technikos (istorijos pazinimo
buady.— V. R.) pateisinimas, bet taip pat kaip dalyvavimas kovoje gi-
nant kultirg, gelbstint misy civilizacija" !°. Istorijos tiesa — svarbiausias
Sios kovos ginklas, bet tiesiog grizti prie jos ir jg skelbti dogmatiskai
naujomis sglygomis buvo nejmanoma. Tokio grizimo galimybe neigé vi-
sa kritinés istorijos filosofijos patirtis. .

Tiesos ,nesuinteresuotumas"” buvo laikomas vienu iS jos objektyvumo
pozymiy klasikinéje filosofijoje. Pirmasis Sios filosofijos reikalavimas —
pasalinti i§ paZinimo proceso subjekta kartu su jo aistromis, afektais,
iSankstinémis nuostatomis ir t. t. Pohégeliné filosofija tokj reikalavimag
paskelbé saviapgaule ir fikcija. Jos poziiriu, tiesa néra daiktas, kurj ga-
lima ,rasti”. Ji egzistuoja Zmogui ir tik tiek, kiek Sis dalyvauja tiesoje.
Kaip tik Siuo teiginiu kritiné istorijos filosofija grindzia aktyvaus isto-
rijos kirimo koncepcija. Klasikiné istorijos filosofija tokio , kirimo" ne-
pripazino, taigi tiesos problemos Siuolaikine prasme ji nekélé. Ji aprio-
riSkai Zinojo istorijos tiesa. Sis apriorizmas buvo jmanomas todél, kad
toji filosofija kalbéjo ne empirinéje istorijoje panirusio Zmogaus vardu.
Istorijg nuo jos pradzios iki pabaigos gali persmelkti tik tobulas ir visa
matantis dievo arba filosofo —teiséto absoliutaus proto atstovo ir jkuny-
tojo Zeméje — zvilgsnis. ?itaip tariant, istorija yra pazini tik i§ abso-
liuto, o ne mirtingo Zmogdus poziciju. Sis amzinybés poziiiris ir salygojo
klasikinés istorijos filosofijos apriorizmg, jos pretenzijas i absoliucia
tiesg, bet, antra vertus, buvo jos tikrumo ir nepajudinamumo laidas.
Istorijos pazinimo (ir jos tiesos) problema c¢ia iSkilti negali, nes filosofas
téra pasyvus Sio Zinojimo perteikéjas. Misy filosofinéje literatiroje pa-
gristai nurodoma, kad Sios absoliutistinés pretenzijos budingos tiek kriks-
cioniSkajai istoriosofijai, tiek racionalistinei istorijos filosofijai (Sviete-
jams, G. Hégeliui, romantikams). Kartu Sioje filosofijoje slypéjo ir to-
lydzio brendo priestaravimas tarp jos kategorisky iSvady ir akivaizdaus
nenuginc¢ijamo fakto, kad Sios iSvados gimé visokeriopai (erdviSkai, lai-

4 Ten pat.
15 Ten pat, p. 15.
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kiskai ir t. t) ribotame konkretaus teologo ar filosofo prote. Sis pries-
taravimas émé ryskeéti jau nuo Renesanso laiky, kada zmogus (tiksliau,
individuali jo savimoné) tapo pazinimo pagrindu. Vis aiSkesni pazinimo
antropologinés prigimties jsisamoninimg lydéjo tolydzio augantis sub-
jektyvizmas filosofijoje. Naujaisiais laikais su juo buvo kovojama ies-
kant tobulo pazinimo metodo, o ji ,nuslépti” padéjo pazinimui keliami
griezti, netgi antZzmogiski reikalavimai. R. Dekartas pirmasis pasuko §iuo
keliu: , Atsizvelkite i tris svarbius angely PaZinimo bruozus: Intuityvus
savo pobudziu, Jgimtas savo kilme, Nepriklausomas nuo daikty savo pri-
‘gimtimi, ir jus surasite neabejotinai perkeltus, bet ne maziau buadingus
ir akivaizdzius tuos pacius tris bruozus zmogiskame Pazinime, kaip ji
supranta Dekartas” '8. Taip naujuyju laiky filosofija ilgai iSsaugojo vi-
siSko objektyvumo regimybe. Lygiai taip pat istorijos filosofai ,nepaste-
bédavo", kad, kurdami savo sistemas, jie ne kazkokias absoliucias istori-
jos tiesas suranda, o tik filosofiSkai jprasmina savo epochos socialine
ir intelektualine patirti. Todél nereikia stebétis, kad, sukiires savo isto-
rijos filosofijg, G. Hégelis mané apskritai uzbaiges zmonijos istorija.

Absoliuto teisiy j istorijos pazinimg uzurpavimas anksCiau ar véliau
turéjo baigtis. S. Kierkegoras, o véliau ir kiti mastytojai piktai ironi-
zavo, kad G. Hegelis kalbas dievo vardu. Pohégelinéje filosofijoje buvo.
visai aiSkiai suvoktas fundamentinis Zmogaus istoriSkumo faktas ir tai,
kad istorijos paZinimas yra paties Zmogaus uzdavinys. Pirmoji Sios filo-
sofijos iSvada yra ta, kad istorijos pazinimas turi remtis ne apriorinémis,
o konkreciomis empirinémis prielaidomis 7. Zinoma, konkreti $ios tezés
interpretacija gali buti skirtinga, bet i§ jos plaukia bendra iSvada, kurig
priima visa Siuolaikiné filosofija: panires j savo istoriSkumg filosofas
neturi privilegijos teisti istorijos jokios absoliucios instancijos wvardu.
Zvilgsnis j istorijg ne ,,i§ virSaus”, o ,i§ vidaus" sulygina jos paZinimo
. galimybes. Nuo $iol filosofas apie istorijag gali Zinoti (bent jau teoris-
kai) tiek, kiek ir paprastas mirtingasis, 0 jo atrastoji istorijos tiesa yra
reikSminga tik jam paciam ir néra nei absoliuti, nei visuotiné. Visuo-
tinai reikSmingg istorijos pazinimag pakei¢ia daugybé nuomoniy apie ja.
Kiekvienas individas yra izoliuota dvasiné monada ir apie istorijg gali
spresti tik remdamasis tomis daugiau ar maZiau apmastytomis" prielai-
domis, kurios plaukia i§ jo empirinio gyvenimo ,faktiskumo”. Sio ,fak-
tiSkumo" turinys — tai per individo samonés prizme peréjusi jo socia-
liné ir istoriné patirtis. Si patirtis sglygoja tam tikrg iSankstinj ir visiSkai
nefilosofinj poziuri, kuris ,uztemdo” istorijg, ir ji tampa neperregima
absoliu¢iam filosofo zvilgsniui. Zinoma, istorijos skaidrumas siek tiek
priklauso nuo mastytojo pastangy bei sugebéjimy, bet Sie faktoriai ne-
apsaugo istorijos tiesos nuo subjektyvumo. Sig tiesa galima vadinti bet
kaip: ,manymu”, ,Zinojimu"” (ne paZinimu) ar pan., bet jokiu biidu ne
tiesa klasikine §io zodzio prasme.

16 Maritain J. Trois Réformateurs (Luther—Descartes—Rousseau).— Paris, 1925, p. 81.

17 Zr. Marksas K., Engelsas F. Vokieéiy ideologija— V., 1974, p. 16.
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Lygiai taip pat ,kopernikiSkas perversmas" i§ esmés pakeité ir klasi-
kine istorijos filosofijos objekto sampratg. Siuolaikinés istorijos filosofi-
jos atstovai priéjo idvada, panaSig i ta, kuriag I. Kantas kazkada buvo
padares pazinimo teorijoje. Istorijg jie paskelbé nepaZiniu ,noumenu:
Jeigu mums yra leista testi kantiSkyjy transcendentaliniy terminy per-
kélinéjimo | empirijg Zaidimag Diltéjaus maniera, as pasakysiu, kad is-
forijos objektas mums iSkyla kaip ,noumenas"; jis, Zinoma, egzistuoja,
nes be ]o istorinis tapsmas buty.absurdas, bet jo negalima aprasyti, nes
pazintas jis patiria metamorfoze: jis pasireiskia permodeliuotas paZjstan-
Ciojo subjekto kategorijomis ir nuo tada patenka j miisy kritinés analizes
tinklg" 18, Todél kalbéti apie istorijg kaip apie tikrove, esancig uz misy
pazinimo, reiSkia anksCiau ar véliau patekti i loginius priestaravimus.
Istorija reali'tiek, kiek ji yra pazinta. Taip ji praranda praeityje turéta
substancialumg ir apskritai nebeegzistuoja objektiSskai. Nuo §iol istorija
‘yra tik filosofo dvasios (samonés) konstruktas. Toks subjektyvizmas kla<~
" sikinei istorijos filosofijai buvo svetimas. KrikS¢ionybé istorijos substan-
cialumg tapatino su kurybisku dvasios tapsmu, o racionalistiné istorijos
filosofija — su absoliutaus proto saviZina. Sie procesai buvo objektyvus
istorijos pagrindas (netgi tikroji istorija), kuris slypéjo uz ,beprasmiy”
empirinés istorijos jvykiy. Dabartiné istorijos filosofija reikalauja i§ pa-
ties filosofo suteikti Siems jvykiams istorinio fakto prasme. Jis nebeieSko
objektyvios S§iy jvykiy prasmés —uZ juy slypinc¢io kokio nors aukstesnio
metafizinio (ne empirinio) istorijos principo (dievo, absoliutaus proto
ir pan.). Istorijos jvykiai filosofui téra ,Zaliava", i§ kurios jis konstruoja
istorijos schema. Kurie i§ Siy jvykiy reikSmingi, jis sprendzia savo nuo-
ziurd, t: y. remdamasis tik jam pac¢iam zinomais (daznai net nejsisamo-
nintais) kriterijais. Istorija praranda inteligibilig struktirg, kurig atskleisti
buty filosofo uzdavinys. PrieSingai, dabar pats filosofas privalo jneSti
ta inteligibilumg j amorfiSkg istorijos jvykiy visumg, surikiuvodamas juos
1 prasmingg konﬁgﬁracijq— daugiau- ar maZiau racionalig istorijos vi-
zija. Sio rikiavimo taisykles primeta ne pats tyrinéjimo objektas — isto-
rija. Jas laisvai susikuria filosofas. Tokiy istoriosofiniy schemy pagrindas
gali buti visa, kas patenka j mastytojo subjektyvaus patyrimo ir jo,
refleksijos lauka,— gamybos, politikos, meno, kultiuros ir t. t. istorijos
faktai.

Taciau dazniausiai Siuolaikiné istorijos filosofija bando gaivinti ir tes-
ti seng tradicijg, pasak kurios, Zmonijos istorija yra jos savizinos pro-
cesas, o filosofija, §is ,, moksly mokslas",— vienintelé autentiska jo reali-
zavimosi forma. Jau klasikinéje tradicijoje istorijos filosofija Zymiu mas-
tu buvo filosofijos istorija, o dabar Sias disciplinas net sunku atskirti —
jos tiesiog nepastebimai pereina viena i kitg. Tai pripazista E. Munjé,
P. Rikioras, A. 1. Maru. ,,Daznai f1losof1]os istorijos vardu tikrovéje mums .
yra gana iSradingai pateikiama istorijos fllosoflja <...> Solidziai jsi-
tvirtines savo doktrinoje, filosofas meta zvilgsnj i savo d1dz1u,]q plrmtakq

18 Marrou H. 1. Philosophie critique de I'Histoire. .., p. 8.
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galerijg ir. pieSia genealogini medij, i kuri jsikomponuoja jo paties fi-
losofijos genezé. <...> Jis parodo jos progresyviag raidg nuo tolimy
_pirmtaky iki tiesioginiy jkvépéju, ypa¢ pabrézdamas kliatis, kurios ilgai
priesinosi tiesos triumfui, klaidas, kurios jg stabdé arba laikinai kompro-
mitavo” ! Bet skirtingai nuo dabartinés, klasikiné filosofija buvo ban-
dymas atskleisti ir iSreiksti visuotine objektyvig tiesg. Kiekvieno filo-
sofo sukurtoji sistema buvo zingsnis i absoliuty pazinima. Tai, kad dau-
gelis mastytoju manydavo uzbaige filosofijg, jokiu budu negaléjo paneigti
§io judéjimo, t. y. ZmogiSkojo paZinimo istoriSkumo. XIX a. viduryje
tapo aiSku, kad istorijos raidoje sukuriamos filosofinés koncepcijos vi-
sada remiasi konkreciomis prielaidomis. Jos iSreiSkia ne amzinas tiesas
ar absoliucius principus, o istoriSkai sglygotq socialine ir individualig
7zmogaus patirti. Dél Sios priezasties dabartinés filosofijos raida nebéra
vientisas procesas. Filosofijos istorija susiduria su radikaliu filosofiniy
sroviy ir jy skelbiamy tiesy pliuralizmu, i§ kurio plaukia nenuginc¢ijama
iSvada, kad jokia. Siuolaikinés filosofijos srové negali pretenduoti atsto-
vauti visai filosofinio mastymo tradicijai. Ji yra interpretuojama i$§ labai
skirtingy pozicijy, todél vieninga ir objektyvy filosofijos raidos vaizda
pakeicia jvairts , genealoginiai medziai"”. Jie sudarinéjami remiantis prin-
cipu, kad ,teorija pralenkia. istorijg”. Patys ju kiréjai neturi dideliy
iliuzijy dél pazintinés ju vertés: ,Filosofas triumfuoja be pastangu, nes
kito elgesj jis vertina remdamasis savo principais; musy paZinimo teorija
iSaiSkino §i mechanizma: <...> bet kokia filosofija klasifikuojama pa-
gal santyki su managja kaip pirmtaké arba prie§ininké" ?. Subjekty-
vizmas ir formalizmas, renkantis pirmtakus ir prieSininkus, jsitikinimas,
kad tikrgji Zzmonijos istorijos turinj (jos vertybes ir tikslus) adekvaciai
iSreiSkia tik ,mano” filosofija, sglygoja istoriosofiniy koncepcijy dirbti-
numa ir tautologiSkuma.

Neretai Sias koncepcijas bandoma gelbéti pasitelkus vadinamaji pacios
nistorijos poziarj”. IS pirmo Zvilgsnio atrodo akivaizdu, kad svarbiausias
istorijos filosofijos uzdavinys yra prognozuoti zmoniy visuomenés, t. y.
socialinés tikrovés, raidg. Todél, sujungus istorine visuomenés analize
su strukturine, buty galima patikrinti istorijos filosofijos iSvadas konkre-
Ciais sociologijos duomenimis. Sunku jsivaizduoti kg nors geresnio uz
tokig dviejy discipliny abipuse verifikacija. Taciau XIX a. viduryje
atsiradusi sociologija, kaip tam tikras socialinés tikrovés apmastymo biu-
das, savo trikumais labai pana$i i dabartine istorijos filosofija. Ji susi-
formavo, kai tradicinis ,,amzinais" principais besiremiantis sociumas tapo
tiek neprotingas, kad jo nebebuvo galima apmastyti iprastinémis socia-
linés filosofijos priemonémis. Iracionaliame pasaulyje gyvenanciam in-
dividui socialiné tikrové yra netekusi substancialumo, ji egzistuoja ,,nou-
meniSkai” (panaSiai kaip istorija) ir yra interpretuojama nevienareiks-
miskai. Sis interpretavimas yra ne kas kita kaip jos rekonstrukcija sub-

19 Marrou H. I. De la connaissance historique, p. 257.
2 Ten pat, p. 258.
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jekto samonéje. Visuomenés struktira — sociologo proto kurinys, ir tai
vyksta taip pat laisvai kaip ir istorijoje. Perfrazuojant A. I. Maru, gali-
ma sakyti, kad ,teorija pralenkia struktura". Socialiniai faktai, tariamai
patvirtinantys. istorijos filosofijos schemag, patys yra prasmingi tik kon-
krecioje sociologinéje teorijoje. Sociologas juose 1zvelg1a tai, ka no-
ri matyti. Taigi Siuolaikiné istorijos filosofija ne pacios socialinés tikro-
vés — 7mogiSkojo sociumo — raidg prognozuoja, o bando prisitaikyti prie
jos subjektyvios sociologinés interpretacijos. Vienam ir tam paciam mas-
tytojui sukurti visuomenes istorijos ir jos struktiros teorijy abipusio pa-
tvirtinimo tariamybe néra sunku. Bet Sis ,,patvirtinimas” yra tautologinis,
nes ir istorijos filosofija, ir jos iSvadas tariamai patvirtinanti sociologija
remiasi tio pac1u individo samoneje sub]ektyv1a1 apmastytu jo situacijos
faktikumu".- Zmonijos istorija, kalp paZinimo objektas, dingsta subjek-
tyviose socialinése strukturose, t. y. jos tampa vienintele objektiSko isto-
rijos egz1stav1mo forma. Paalske]us ‘kad uz tariamai glaudaus istorijos
fllOSOfl]OS ir sociologijos rysio slypi faktiS$kas jo nebuvimas, nelieka vil-
Ciy iSgelbéti istorija kaip objektyviai egzistuojantj pazinimo objekta ir
jame slypincia tiesa.

.Kopernikiskojo perversmo" istorijos filosofijoje rezultatai, vertinami
tradiciniu poziariu, gali pasirodyti tik neigiami. Taciau tokia nuomoné
buty pernelyg skubota ir pavirSutiniS§ka. Nereikia pamirsti, kad Sis per-
versmas buvo désningas ir neiSvengiamas, ji salygojo pati klasikinés
istorijos filosofijos krizé. Dabartiné istorijos filosofija ne iSsizada tiesos
. problemos, kaip neretai teigia jos kritikai, o bando ja savitai spresti.
Reikia nors trumpal pas1alsk1nt1 ko verta Si tiesa.

Ji néra nei objektyvi, nei visuotiné. Bet realiai egzistuojancios isto-
rijos filosofinés koncepcijos néra lygiavertés. Vienose i§ ju esama dau-
giau istorinés tiesos, kitose — maziau (tiksliau buty sakyti, kad vienos
yra.turiningesnes uz kitas). Turiningiausios koncepcijos iSsikovoja plates-
nj pripazinima, t. y. tampa. intersubjektyvios. Kai kurie Vakary filosofai
kelia teze, kad tiesos pliuralizmas slypi pacioje jos prigimtyje. P. Rikioras,
Z. Sigvalis, E. Munjé ir kiti zinomi mastytojai teigia, kad viena tiesa —
trokstamas, bet nepasiekiamas idealas, savotiSka ,pagunda" ir ,nuodé-
meé". Jie primena, kaip nesékmingai viduramziai bande pagristi Europos
~kultiiros vieninguma, remdamiesi krikS¢ioniSkosios teologijos tiesa. Miisi
laikais Sig teologijos vietg bandanti uZimti istorijos filosofija, kuri re-
ligine kultGros sinteze siekianti pakeisti politine?!. Todél nenuostabu,
kad, pamokyti Antrojo pasaulinio karo kartaus patyrimo, dabartiniai isto-
rijos filosofai labiau linke iSsiZadéti vieningos istorijos tiesos negu grijzti
prie Kklasikinés jos pirmtakés dogmatizmo: ,,AS mielai priimu istoriSka
zmogy, kuriam patinka istorija ir kuris moka pasinaudoti, kad ir visada“
daliniu, jos objekto zinojimu; prieSingai Istorijos Filosofijos Zmogui, Siam
barbarui, kuris.zino ar jsivaizduoja zZings paskutinj laiko paslapties Zodj
ir savo iliuzijos auka uzmirSta Sali3kus pasirinkimus ir deformuojancius

21 7r. Ricoeur P. Histoire et vérité.— Paris, 1955, p. 166.
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iSkraipymus, kuriais remiantis buvo galima sukurti schematiska paveiks-
la apie praeiti ir Zmonijos tapsma; apsvaigintas valios valdyti, jis puola
veikti su aklu fanatizmu <...> [tarus ir netrukus jsitikinus, kad jus
prieSinatés ,Istorijos judéjimui”, busite tu¢tuojau nusluotas, be gailescio
likviduotas" 22, ,

Galutiné istorijos tiesa yra nepasiekiama Zmogui — tokia dabartinés
istorijos filosofijos isvada. Sios tiesos -paieskos — tai begalinis procesas,
kurio metu kuriamos vis naujos istorijos prasmeés. Joks absoliutus pro-
tas neatskleis istorijos paslapties, kuri Siuolaikiniam zmogui yra neis-
sprendziama egzistenciné antinomija ir neatsakytas klausimas. Kuo ji
baigsis? Visiska Zmonijos vienybe ar paskutiniu karu? Zmogaus asmeny-
bés, jo laisvés gerbimu ar naujomis totalitarizmo ir technokratijos for-
momis? Tikry ar tariamy vertybiy triumfu? Tai i esmés esgs Zmogaus
bities, jo situacijos tragiSko ambivalentiSkumo klausimas, i kurj atsako-
ma jvairiai. Daugelis egzistencialisty pripazjsta neiSgydomga istorijos ab-
surdiskumga. Religinés or1entac1]os mastytojai teigia, kad reikia turéti vil-
tj ir tikéti istorijos prasmingumu. Tiesa, filosofiSkai Sios vilties pagristi
negalima, nes tikroji istorijos prasmé, jos objektyvi tiesa paaiSkésianti
kartu su Zmonijos istorijos pabaiga paskutiniojo teismo dienas...

Taip spresdama istorinés tiesos problemg, dabartiné istorijos filosofija
bando musy epochos zmogy atverti istorijai, apsaugotl nuo savotisko
wistorinio aklumo”. Zmogus prlvalqs suprasti, kad néra paruosty atsa-
kymy | istorijos klausimus ir kad jis néra fataliSkai nulemtos istorijos
prasmeés pasyvus ,patvirtintojas”. Istorijoje visada slypi daug prasmiy, ir
nuo paties Zmogaus nemaza priklauso, kurios i§ jy bus jkunytos.

Siuolaikiniy istorijos filosofy intelektualinis sgziningumas ir juy geri
norai nenugincijami. Taciau geros intencijos ne visada sutampa su ob-
jektyviais tyrimy rezultatais. Darydami savo iSvadas, Sie filosofai menkai
atsizvelgia i marksistine istorijos koncepcija, nors neretai jg vertina tei-
giamai. Didiiausia ju klaida yra ta, kad istorini materializmq jie tapatina

raso: ,Siandicn mes steb1me Hegeho ir ypac jo Phllosophle der Ges-
chichte jtakos atgimimg (ypac¢ reikia kaltinti marksizmg, kuris neaiskia ir
iSsigimusia forma, kuri giliai persmelkia bendra miusy kartos mentali-
tetg, didziai prisidejo prie to, kad istorijos problema keliama kaip 1848-yju
ar net 1830-yju mety epochoje): reikia parodyti anachronistini filoso-
fiskai retrogradinj $ios jtakos pobudj <...>"2% Prancizy filosofas ne-
paiso akivaizdaus dalyko, kad marksistiné filosofija, paveldéjusi geriau-
sius klasikinés filosofijos bruozus, vis délto iS esmés nuo jos skiriasi.
Marksizmui yra svetimas Sios filosofijos apriorizmas, spekuliatyvumas ir

dogmatiSkumas. Istorinis materializmas pripazjsta zmonijos istorijos ra-

cionalumg bei pazinumga. Jos pazinimas taip pat remiasi konkreciomis
prielaidomis (istorijos faktiSkumu) ir pacios ,istorijos poziuriu”. Taciau

22 Marrou H. I. De la connaissance historique, p. 274—275.
2 Ten pat, p. 17
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8is faktiSkumas néra tapatus subjektyviam individo ,patyrimui”, o ,is-
torijos poziuris"— G. Heégelio principui, jog visa, kas egzistuoja, yra
protinga, o visa, kas protinga, egzistuoja. Sj istorijos racionalumg lemia
visuomeniné praktiné zmoniy veikla, ir pirmiausia klasiy kova. Marksis-
tiné istorijos koncepcija nuo savo idealistiniy pirmtakiy skiriasi tuo, kad
uz savo istorijos racionalumg joje kovoja pats zmogus — protinga ir
laisva butybé. Jis pats nulemia istorinio proceso pobudj ir krypti: ,He-
gelio iSdéstytas istorijos supratimas numato egzistuojant abstrakéiq arba
absoliu¢iq dvasiqg, kuri taip vystosi, kad Zmonija téra tik mase, nesamo-
ninga arba samoninga tos dvasios ne$éja. <...> Zmonijos istorija pa-
virsta abstrakcios, todél tikrajam Zmogui anapusiSkos Zzmonijos dvasios
istorija" 24, Trumpai tariant, istorija nieko nedaro uz Zmogy ir nekovoja
jokiy kovuy. Marksistinés filosofijos pozitriu, istorija neturi jokios paslép-
tos metafizinés prasmeés, kurig reikéty pazinti. Zmogus paZjsta istorijg
ja aktyviai kurdamas. Istorijos pazinimas ir jos kiuryba visada yra sa-
lygojama konkreCiy zmogaus egzistavimo aplinkybiy, jo socialinés pa-
déties. Sios padéties analizés pagrindu XIX a. viduryje nubréZusi bendra
Zmonijos istorijos perspektyva, marksistiné filosofija nesuriSa saves jo-
kiais aprioriniais principais ar postulatais. Svarbiausias jos tikslas — ge-
rai pazinti konkrecia socialine situacija ir pagal galimybes laiku progno-
zuoti tolesne jos raida ar bent pagrindines jos tendencijas. Istorijos pro-
ceso pazinimas yra svarbi racionalaus socialiniy procesy valdymo salyga.
Tokia metodologiné pozicija — geriausias Sios koncepcijos moksliSkumo,
jos iStikimybés istorinei tiesai jrodymas.

2 Marksas K., Engelsas F. Sventoji Seima.— V., 1960, p. 94.
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