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A. JUOZAITIS

VILHELMAS DILTEJUS:
SUBJEKTAS IR ISTORIJA

Empiriné sagmoné, arba vadinamasis sveikas protas, funkcionuoja iki-
teorinés nuojautos (intuicijosj erdvéje, kurios ribas nustato Zmogiskaji
subjektyvuma konstituojan¢ios opozicijos: ,siela ir kiinas— du skirtingi
dalykai”, ,;yra riba tarp doro ir nedoro* ir pan. Racionalistinéje tradi-
cijoje, kurios paskutiniuoju atstovu jprasta laikyti G. Heégelj, §i erdvé
buvo ,jveikta” postuluojant filosofinés refleksijos suverenumg, klasikinj
pavidala igavusj R. Dekarto mintyje: ,,mastau, vadinasi, egzistuoju”. Ref-
leksija buvo ypatinga tuo, kad ji fiksavo ne jutimais suvokiamo pasaulio
struktiirg, o pacios minties vyksmo désningumus, jgavusius reguliatyvumo
statusa Zmogiskyjuy pojuciy ir afekty atzvilgiu. Taigi empiriSkai ir psi-
chologiskai egzemplifikuota konkreti egzistencija racionalistinéje filoso-
fijoje buvo redukuojama j tapataus sau mastymo darinius — tam tikras
idéjas (pvz., sielos, pasaulio, dievo) ir jvairius ju vedinius.

Vilhelmo Diltéjaus mastymas, ijsiliedamas i ,postklasikinio” filoso-
favimo tradicija, iSsiskyré i§ XIX a. antrosios pusés pozityvisty ir neokan-
tininky koncepciju daug radikalesne opozicija visos racionalistinés fi-
losofijos adresu. Tatai i§ karto krenta i akis, kai pastebima, kad prob-
lema, kurig vokieciy mastytojas laiké svarbiausia filosofijoje, anksciau
nebuvo aktualizuojama. Tg problema jis iSreiSké lakoniSka formule: ,su-
prasti gyvenima per ji pati”. ,,Gyvenimas" klasikiniam mastymui — tai
pirmiausia individualiai predikuota egzistencija, kurios nejmanoma ap-
tikti lozinéje sprendimy sekoje. Kita vertus, pats ,supratimo” terminas
klasikinei gnoseologijai buvo pakankamai aklinas, nes neturéjo tokios
gnoseologinés dimensijos, kuri buty leidusi tapatinti pazinimo ir suprati-
mo’ procesus. Pazinimas visad suponavo objekta kaip bendrybe, kaip
tam tikrg samonés vedinj, kurio vienumo Kkonstravimas buvo neatsie-
jamas nuo jo konstitavimo (teigimo, kad ,tai yra“)!, o supratimas vi-
sad turéjo kaip prielaida individualig, nunykstancig laike ir erdvéje at-
skirybe.

I ,Objektas yra tai, kieno savokoje suvienyta duotojo stebéjimo jvairoveé” (Kcmlas L
Grynojo proto kritika— V., 1982, p. 136).
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Jeigu V. Diltéjus pripazino $j skirtumg, tai kokiais principais jis va-
dovavosi, tematizuodamas savaja formule ,suprasti gyvenima per jj pati"?
Kita vertus, ar esama kokio nors vidinio rysio tarp dviejy jo kirybos
laikotarpiy, kuriuos salygiskai bity galima pavadinti ,,psichologiniu”" ir
+hermeneutiniu”? Siuo straipsniu ir bus meéginama atsakyti j tuos du
klausimus 2.

Grynai formaliai perzvelgus Zinomiausius V. Diltéjaus kirinius, i akis
krenta i§ pirmo Zvilgsnio tarsi nereikSminga detalé: gana daZnai varto-
jamas daiktavardis Zusammenhang. VokieCiy kalboje tai daznas %odis.
Taciau jo vertimas j lietuviy kalba komplikuotas, ypa¢ kai turima rei-
kalo su filosofiniu tekstu, kuriame Sis Zodis vartojamas nevienapras-
miSkai: ji galima versti ir ,rySiu”, ir ,riSlumu”, ir ,kontekstu”, ir ,nuo-.
seklumu”... V. Diltéjaus. filosofijoje Sis. Zodis jgauna termino statusa:
Zusammenhang savitai iSreiSkia vokieCiy mastytojo paziiry Serdj, jo ban-
dymus apciuopti zmogiSkumo fenomena kaip kategorijomis ir principais
nesukonkretinamg dvasiSkumg, t: y. vadinamaji gyvenima. , Gyvenimo
vyksmas apima dalis, iSgyvenimus, kurie tarpusavyje vidujai susaistyti
(in Zusammenhang stehen). Kiekvienas atskiras iSgyvenimas neatsieja-
mas nuo savimonés (Selbst), kurios. dalis jis yra,— tam tikra struktiira
suriSa ji su kitomis dalimis (zu einem Zusammenhang verbunden). Visa,
kas dvasiSka, mums yra rislu' (Zusammenhang). Taigi sarySis (Zusammen-
hang) yra ta kategorija, kuri ima pradziag gyvenime" 2 Tokio teksto ver-

"timas bei supratimas, be abejonés, reikalauja tam tikros improvizacijos,
kuri visad palieka erdves naujai improvizacijai. TaCiau neabejotina vie--
na: dvasingumo per se fenomenas V. Diltéjui neatsiejamas nuo to, ka
empiriné samoné vadina gyvenimu arba gyvenimo vyksmu ir ka
ikiteoriné nuojauta apcCiuopia. kaip savimonés (Selbst) vienuma, t. y.
sarysinguma. - o

Klasikinéje tradicijoje savimoné, stabdydama sgmonés spontaniSku-
ma, konstituodavo pastarosios suverenuma juslémis suvokiamo pasau-
lio atzvilgiu, vadinasi, nustatydavo taip pat tam tikrg dvasinguma. Ta-
Ciau pacios savimonés vienumas negaléjo biti traktuojamas kaip dva-
singumas, nes ji iSkildavo tik refleksijos akto metu, t. y. kaip savotiSka
samoneés iSvestiné, nesglygojama pastarosios turinio. Klasikinj pavidala
toks savimonés vienumas jgavo I. Kanto transcendentalinés apercepcijos
vaizdinyje ,a$ mastau”, ,kuris turi turéti galimybeg lydeti visus kitus
vaizdinius" 4.

2 Tarybinéje literataroje V. Diltéjaus filosofija dar nesusilauké kiek platesnio tyriné-
jimo. Apie vokie¢iy mastytoja yra rasSe P. Gaidenka, I. Konas, S. Odujevas, L. Skvorcovas,
I. Orechovas ir kt. Tuo tarpu Siame straipsnyje nagrinéjama problematika jau seniai isi-
tvirtinus Zinomy tyrinétoju darbuose (Zr. Aexropckuii B. A. TIpo6aema cy6BerTa B O6LEk-
Ta B KAACCHYECKOHl M coBpeMeHHOH OypXya3Hoii ¢unrocopmu.— M., 1965; Kyssmuna T. A,
[Tpo6aema cyGnerTa B COBpeMeHHOI OypiKyasHolt ¢mrocodur (OHTOAOTHHECKHH acHekT)—
M., 1979). . -

3 Dilthey W. Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den - Geisteswissenschaften.—
Gesammelte Schriften. Leipzig und Berlin, 1927, Bd. 7, S. 195.
4 Kantas I. Grynojo proto kritika, p. 133.
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Vadinasi, racionalistiSkai traktuOJama -savimoné neé i§ tolo neprimi-
né diltéjisSkojo savimones (Selbst) vienumo, kuris faktiSkai buvo tapatus
zmogiskojo sugebéjimo suvokti visumiSkumui, t. y. liudijo, kad santy-
kyje su tikrove esama ikiteorinés nuojautos, sudarancios fundamentine
patyrimo struktira. ,,Gyvenimo supratimas per ji pati" neatsiejamas nuo
Sios strukturos analizeés.

Klasikineés tradicijos filosofija formulavo tam tikras tikroves patyri-
mo strukturas, bet tai darée tarsi post factum, jteisindama ikiteoriniame
santykyje su tikrove susiformavusi materialistinj ar idealistini poziuri
i pasaulj. Jau vien tai liudijo, kad filosofiniy abstrakcijy kalba negaléjo
liesti pamatiniy tikrovés struktiry, atskleisti dualistinés pasauléziiiros
prigimties. Si racionalistinio filosofavimo ypatybé galéjo paskatinti V. Dil-
téju imtis studijuy, kuriy objektas buty subjektyvios realybés, ,pliko”
vidinio patyrimo (innere Erfahrung) analizé bei apraSinéjimas. Atsisakius
racionalistinio pozurio j filosofijos subjekta (kaip i iSimtinai racionalig
bitybe), atsivéré naujos galimybés, kurias vokieCiu mastytojas plétojo
paskutiniaisiais dviem XIX amziaus deSimtmeciais, suteikdamas savo ki-
rybai ryskia psichologistine orientacija.

nZmoniy giminéje iSsivystes mastymo nuoseklumas remiasi viso to,
‘’kas suvokiama, riSlumu <...>. Mastymo taisyklés yra tik principai,
itraukiantys mastymo nuoseklumg j tikrove, i§ kurios jis ir gali buti
kildinamas" 5. Tikrové — mastymo iStakos? Taciau tokiu atveju mastymas
nebetenka giminystés su reflektuojanciu save pati minties vyksmu, ir
V. Diltéjaus filosofijoje jis jau traktuojamas vien kaip empirinés samonés
modusas. O kadangi pastarosios ,egzistavimas"” suteikia pakankama pa-
grindg teigti, kad subjekto santykyje su tikrove esama ypatingo sub-
jektyvumo lygmens — vadinamosios-ikiteorinés nuojautos,— tai ji, i nuo-
jauta, ir tampa galimu filosofiniy tyrinéjimy lauku.

Taciau ¢ia neiSvengiamai susiduriama su petitio principii pavojumi:
empiriné samoné vienaip ar kitaip konstituoja save trimis struktiarinémis
dominantémis —, a$§ mastau, a$§ jauCiu, as noriu”, kuriy sintetinj vienu-
ma reikia pagristi. Jeigu biaty nurodoma, kad tasai vienumas gludi pa-
Cioje tikroveéje, tatai reiksty, jog teigiamas tikrovés ir ikiteorinés nuo-
jautos tapatumas, ka taip pat reikéty jrodyti. Keblia padéti V. Diltéjus
galéjo jveikti maziausiai dviem, kardinaliai prieSingais keliais. Vienas
ju— panteistinio monizmo doktrina, postuluojanti tikrove 'kaip visagali
dvasingumo ir sarySingumo demiurgg. Subjektyviai realybei tokiu at-
veju tekty akcidencijos statusas, o tai iS esmés priestarauty vokieciy mas-
tytojo filosofinei nuostatai. V. Diltéjus pasuka prieSinga kryptimi— jis is-
kelia ,fenomenalumo teze", leidziancia tapat1nt1 tikrove ir jos subjekty-
vy patyrimg. Siaip ar taip, tezé jau yra principas, liudijantis ne iki galo
nutrauktus santykius su racionalistine tradicija.

5.Di1lhey W. Erfahren und Denken.— Gesammelte Schriften. Leipzig und Berlin, 1924,
Bd. 5, S. 24.
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«Kiekvienas iSorinis daiktas yra duotas man kaip samonés fakty ar
procesy sasaja (Verbindung)" S Taigi iSkelta tezé suponuoja samoneés
(sielos) turinio — vidinio patyrimo — analize kaip vienintele filosofavimo
tema, nebekvestionuojant jos realumo statuso. Subjektyvi realybé ima
reprezentuoti tikrove.

Tokia realybé patiriama dvejopai: ji ,iSgyvenama"” (naujas V. Dilte-
jaus terminas) kaip visuma, kaip vyksmas ir kartu kaip konkretus tu-
rinys, egzemplifikuojantis konkrecius iSgyvenimus (Erlebnisse), konkre-
Cig dvasine situacijg. Itin svarbus pirmasis momentas, nurodantis V. Dil-
téejaus mastymo specifika: ,ISgyvenimas (Erlebnis) néra prieS suvokeéja
stiksantis objektas, jo butis skiriasi nuo to, kas jame pac¢iame man yra
duota"’. Nebéra subjekto—objekto santykio, nebéra klasikinio pazinimo
akto agenty, bet iSlieka pacios pazinimo struktiros sintetinio vienumo
galimybé: iSgyvenimas kaip nenutrikstamas sielos vyksmas. Todél ne-
nuostabu, kad samonés (sielos) buseny suvokimo struktira nebereika-
linga pagrindimo principo. Nenuostabu ir tai, kad iSgyvenimo turinio
jsisamoninimo struktiira sutampa su empirinés samonés dominantémis
»a$ mastau, a$ jauciu, a$ noriu”; tik Siuo atveju jos nebe nuzymi iki-
teorinés nuojautos funkcionavimo erdve, o lydi kiekviena samonés (sie-
los) biseny jsisamoninimo (innewerden) aktg. Konkreti mintis, konkretus
jausmas, konkretus valios veiksmas patiriamas ne tik ,c¢ia ir dabar" ko-
ordinatése, bet ir kaip mintis, jausmas ir valia apskritai: ,Jausmas eg-
zistuoja tiek, kiek jauciama ir kaip jaucCiama: jo suvokimas ir jo savi-
tumas, jo duotumas ir jo realumas néra atskiriami vienas nuo Kkito
dalykai <...>. Taciau kai a$ apibudinu ji kaip isisgmoninima, tasyk
reikia suprasti ji kaip tam tikro turinio santykij su objektu ir pripazinti,
kad tai man ne maziau svarbu negu pats jausmas"® Cia gana aiSkiai
iSskirti du vidinio patyrimo momentai; analogiSkai galima apibudinti ir
minties bei valios modusus. Ta¢iau neiSvengiama viena iSvada: toks sub-
jektyvios realybeés analizavimas tiek nutoles nuo racionalizmo, kad ji
teisétai galima pavadinti psichologistiniu.

1894 metais pasirodé V. Diltéjaus studija ,Idéjos apie aprasomajq
ir analitine psichologija". Jos démesio centre — vélgi ,suprasti gyveni-
ma per ji pati". Subtiliai nagrinédamas vidinio patyrimo struktiiras, jvai-
riy psichiniy (samonés, sielos) biseny tarpusavio saitus, mastytojas nuo-
lat kreipia akis i tai, ,kas yra" uZ konkreciy buseny iSgyvenimo, nuolat
kalba apie betarpiSkai patiriamg ,,gyvenimo srauta”. , ApraSomgja psi-
chologija a§ vadinu tokj iSsivysciusios ZmogiSkosios sielos apraSyma, ku-
ris atspindi vientisg rySj, esanti tarp tolydzio iSkylanciy Sioje sieloje
sudedamuyjuy daliy bei sasajy. Tas rySys néra iSmastomas (hinzugedacht)

$ Dilthey W, Beitréige zur LOsung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens an die
Realitdt der Aussenwelt und seinem Recht.— Gesammelte Schriften, Bd. 5, S. 90.
1379D1'1they W. Der Aufbau des geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften,

8 Ten pat, p. 27.
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ar surandamas,— jis iSgyvenamas. Taigi Si psichologija aprasSo ir anali-
zuoja ta1 kas i§ pat pradziy (ursprunghch) ir visad duota kaip pats gy-
venimas" °.

Krenta i akis V. Diltéjaus metodo savotiSkumas, pasireiSkiantis nuo-
latinémis nuorodomis j tai, ko nejmanoma apraSyti,—i ,gyvenimg", nors
tuo tarpu pats ,psichinio gyvenimo" turinys kuo puikiausiai apraSomas,
analizuojamas. Tokj metodg, ko gero, sglygojo prieStaringos mastytojo
paziuros: zmogiskaji, autentiSkaji patyrima jis tapatino su ta realybe,
kurig iracionaliai patiria vienatinis individas. Kartu buvo atmetama me-
tafizikos galimybe, leidzianti postuluoti subjektyvios realybeés ir ,,gyve-
nimo"” tapatuma kiek racionalesnémis priemonémis. Pakanka prisiminti
A. Bergsong, taip pat introspektyviai tyrinéjusj individualios samonés
funkcionavimg. Pranciuzy mastytojo radikalumas leido jam iSvengti di-
delés dalies prieStaravimy, kurie kankino jo kolega wokietj. Pavyzdziui,
sagmoneés buseny ir ,, gyvenimo" savotiSskg antagonizmg jis ,iveiké", pasi-
telkes intuicijg, pastarajai suteikdamas metafizinj statusa: ,FaktiSkai, kuo
labiau mes prisitaikome mastyti ir suvokti visus reiSkinius sub specie
durationis, tuo giliau mes nugrimztame j tikraja trukme. Ir kuo giliau
mes i ja panyrame, tuo glaudziau susiliejame su principu (nepaisydami
to, kad jis transcendentinis), kurio savastimi esame ir kurio amzinumas
néra nekintamumo amZinumas, o butent gyvenimo amZinumas: kaipgi
kitaip mes galétume gyventi ir kisti?" 9

1900 metais pasirodé V. Diltéjaus esé ,Hermeneutikos atsiradimas",
ir Sig data galima laikyti naujo kirybinio laikotarpio salygiskai vadin-
tino hermeneutiniu, pradzia.

Vokiec¢iy mastytojas ne kartg prasitare, kad visa ]o filosofavima per-
smelkia vienintelé intencija: ,mes ieSkome sielos, ir tai yra daugiausia
<...>, ko mes siekiame" !!, Gausiose vélyvojo laikotarpio esé¢, nagri-
nédamas ,Istorinio pasaulio sandaros humanitariniuose moksluose” tems,
V. Diltéjus iSrutulioja hermeneutini metoda, atvérusj naujas galimybes
n.suprantant gyvenima per ji pati. Kaip ir anksciau, , gyvenimas" vis
dar traktuojamas kaip giliausias sielos pamatas, nes ,visa, kas nuo jo
(pamato.— A. J.) pakyla, igauna gyvybinguma... melodijg, atsikraciusig
bet kokio taisyklés sustingimo",— raso ten pat autorius. Taciau atsiran-
da nauja problema, prabylanti kartu su klausimu: ,kaip mes aptinkame
sielg, kuri vis délto néra vienatiné siela (Einzelseele)?" V. Diltéjus aktua-
lizuoja intersubjektyvuma kaip atskirg filosofine problema.

Imdamasis aprasomosios psichologijos tyrinéjimy, mastytojas tarsi
puoseléjo vilti uzfiksuoti ,,gyvenima kaip srautg" imanencijos erdveéje,
t. y. aptikti tikrovés (subjektyvios realybés) ir jos patyrimo bendra struk-

9 Dilthey W. Ideen Uber beschreibende und zergliedernde Psychologie.— Gesammelte
Schriften, Bd. 5, S. 152.

10 Bergson H. The perception of change.— In: Bergson H. The creative mind. New
York, 1946, p. 157—158.

' Dilthey W. Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften,
S. 282.



42 . METODOLOGINIAI ISTORIJOS MOKSLO KLAUSIMAI

tirg kaip savotiSka egzistencinj pamatg, kurio, kaip paaiSkéjo, nepavyko
apibrézti tradicinémis racionalizmo priemonémis (kategorijomis, désniais).
Apofat1skos nuorodos i metapatyrimg, reikia manyti, nepatenkino ,gy-
venimo filosofijos" atstovo. Juo labiau kad toks filosofavimas réemesi
iSvien individualia vieniSo mastytojo patirtimi, t. y. buvo perdém -sub-
jektyvistiSkas. Hermeneutinis metodas pasiilé §j ta naujo.

«Muzikos istorijos studijy objektas néra sielos vyksmas, kurio rei-
kéty ieSkoti uz paties toninio kirinio. Jis daiktiSkas, o ne psichologis-
kas, t. y. vaizduotéje iskylantis tony sarysis kaip iSraiSka (Ausdruck)” 2.
Taigi Cia jau atsisakoma introspektyvaus samoneés tyrinéjimo, kq liudija
ir nauja terminija: ,,1st0r1]a , niSraiSka"”. Tiesa, démesio objektu islieka
,sarysis”, kuris ta¢iau jau nebe nurodo subjektyvios realybés fundamen-
talumo ,sielos paieSkose”, o 31e]amas su daiktiSkumu, objektyvacija.
V. Diltéjus atliecka gana subtily sgmonés turinio eksteriorizavimo judesi,
kuris nusipelno atskiros analizés.

Empirinés sagmoneés funkcionavimas neturi solipsistinio matmens, nes
Sis izoliuoty ,,mane” tiek nuo ,misy”, tiek nuo kultariniy konteksty, o.
tai buty tolygu ikiteoring nuojauta salygojanciy opozicijy iSnykimui.
Savaime suprantama, kad solipsizmo neimplikuoja ir fenomenalumo tezé,
nereikalaujanti psichologiniy apra$inéjimy pradéti nuo ego. Vadinasi,
jau ,psichologiniu” laikotarpiu egzistavo tam tikra iSgyvenimo ir sa-
monés (psichikos) turinio eksteriorizavimosi galimybé !3, kuri nebuvo
realizuojama. Taciau vidinio patyrimo iSorinio kontekstualumo tema jau
ir tuomet lydejo V. Diltéjaus filosofavimg, tai liudijo vartojamas ,su-
pratimo” (Verstehen) terminas. , Suprasti gyvenimg per ji patj"— formulé,
kuri pati savaime dar nenurodo ,gyvenimo" apciuopimo pobudZio, t. y.
nesako, kaip — subjektyvuotai ar objektyvuotai — jis patiriamas: Pasi-
rinkus viena i$ Siy pozicijy, tenka jos laikytis nuosekliai, o bandant jas
susieti draugén,— vadovautis tarpiniy grandziy logika. Tuo tarpu bu-
tent tokios logikos vokieCiy mastytojas nepaiso, kai ,psichologiniu”
laikotarpiu iSgyvenima sieja su kultiiriniu, visuomeniniu istoriniu kon-
tekstu: Sis kontekstas esa suprantamas subjektyviai realybei, nes jame
siela suvokia ,save kaip elementy, veikiamg kity elementy" !4, I§ tikro
nsupratimas” ikihermeneutiniu laikotarpiu buvo vien- vidinio patyrimo
modusas, nurodantis i samoneés turinio (psichiniy biiseny) suvokima kaip
saviiinq, o kalbedamas apie iSoriniy konteksty ir jy elementy ,suprati-
ma"“, V. D11te]us uzsiémé savotiska kontrabanda — teigé tai, kas orga-
nlskal neplauke iS jo nuostatos. Tik veliau, émes aktualizuoti subjektyviy
isgyvenimy iSorine objektyvacija (eksteriorizavimasi), jis ne be pagrindo
prabilo apie intersubjektyvy pasauli ir tokio pasaulio supratimg — ypa-
tinga santykj tarp subjektyvios realybés ir lig tol noumenalios jai duo-

12 Ten pat, p. 221,

13 Apie tai vertingy samprotav1mq pateikia R. A. Makrylas, (Zr. Makkreel. Dilthey.
Philosopher of the human studies.— Princeton, 1975, p. 279—288).

4 Dilthey W. Uber das studium der Geschichte der Wissenschaften vom Menschen,
der Gesellschaft und dem Staat.— Gesammelte Schriften, Bd. 5, S. 61.
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tybes. Si santykj charakterizavo ir naujas terminas — Nacherleben, kuri
mastytojas (ypac¢ paskutiniuose savo darbuose) vartojo Salia ,,supratimo".
~Isijautimas” (angl. re-experiencing) — ne itin tikslus atitikmuo, nurodan-
tis tai, jog, suprantant kultiros produktg —iSorinio konteksto duotybe
{objektyvizuota dvasig), butinas toks ry$ys tarp ,suprantanc¢iojo” ir ,su-
prantamo”, kuris remtysi subjektyvios realybés isgyvenimu. Cia aiskiai,
krenta j akis psichologiniy tyrinéjimy palikimas.

~JTad kas nutinka, kai a$ stebiu iSgyvenima ir klausiu savgs, kas
jame yra? <...> Bemiegés nakties metu a$ nerimstu, ar leis man se-
natveé uzbaigti savo darbg, ir dél to giliai sielojuos.” Esama struktiirinio
sagmoneés rysio, kuriame objektiSkas suvokinys (Auffasen) sudaro pagrin-
da, o vidiné jausmy sasaja ir riipestis yra sielojimasis dél objektiskai
suvokiamo turinio” !°, I3kyla jdomi detalé: objektas suvokiamas prisi-
menant jj kaip jausmuy Saltinj, vadinasi, ,Cia ir dabar” iSgyvenamam sg-
moneés turiniui suteikiama anapusé perspektyva —tam tikras genetinis
iSeities taSkas. Be to, ypac¢ svarbu ir tai, kad vidinio patyrimo pagrin-
du V. Diltéjus vadina nebe ,,gyvenimg"”, bet ,objektiska suvokini”, Zza-
dinantj ypatingg samonés funkcijg — atmintj. Si funkcija i§ tiesy nema-
ZareikSmé hermeneutiniams tyrinéjimams pagristi: ,stabdydama" subjek-
tyviai patiriamg iSgyvenimo vyksmg, ji atskleidzia introspektyvaus
samonés analizavimo ribotumg — nurodo tai, kad vidinis patyrimas néra
salygojamas vien imanentiniy veiksniy. Taigi pakankamai subtiliai pri-
pazjstamas objektyvios realybés egzistavimas (iSvengiant tokios realy-
bés postulavimo). '

Siuos mastymo poky¢ius fiksavo minéti terminai —,iSraiska”, ,isto-

- rija"”, susije su naujo metodo, paremto ,jsijautimu” ir ,supratimu”, itei-
sinimu filosofiniuose tyrinéjimuose. ,Kai apCiuopiame supratimo galimy-
biy visumg, mums atsiveria, prieSingai negu iSgyvenimo subjektyvumo
atveju, gyvenimo objektyvavimasis. Gyvenimo objektyvumas, suvokiant
jo apraisSkas jvairiuose struktiriniuose kontekstuose, gula j humanitari-
niy moksly pamata kartu su iSgyvenimu. Gyvenimas ir dvasia, persmelke
individg, bendruomenes bei jvairius kirinius (Werke), sudaro iSorinj dva-
sios ruimg (Reich)" 6, Vél susiduriame su nauju terminy deriniu: ,,iSgy-
venimas"” stoja i vieng greta su ,gyvenimo iSraiSkomis” (objektyvaci-
jomis).

Taigi, savotiSkai konfliktuojant subjektyviai ir objektyviai realybei,
gimsta trys esminiai hermeneutinio rato momentai: ,iSgyvenimas”, ,is-
raiska”, . ,supratimas” (,isijautimas"), o i Si ratq patekusi mintis pasi-
duoda interpretaciju zaismui. Neabejotina, kad mastymas, susidurdamas
su vis nauja apmastymy medZiaga (gyvenimo objektyvacijomis), pratur-
tina subjekto sielag nauju turiniu: nenutrikstamas santykis su iSoriniais
kontekstais tampa butina subjektyvios realybés egzistavimo saglyga. Pla-

5 Dilthey W. Aer Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften,
S. 28. ‘
6 Ten pat, p. 146.
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Ciausias i§ ty kontekstq—istorija Todél V. Diltéjus padaro nuoseklig
1svad§, teigdamas, jog ,zZzmogus paZjsta save tik istorijoje, o ne 1ntrospek-
cijos bidu” 17, Atrodytq, kad mastytojas radikaliai nutraukia saitus, sie-
jusius ji su aprasomosios psichologijos metodu.

Taciau toks teigimas buty kiek skubotas. Viena, nei psichologiniai,
nei hermeneutiniai tyrinéjimai neturi nieko bendro su racionalia refleksija:
pirmieji remiasi ZmogiSkosios psichikos visuma (ir analizuoja jos struk-
turg), o antryju pagrindas — kontekstualaus patyrimo (kulturinio, isto-
rinio pasaulio) visuma. Todél, kita vertus, apie Siy tyrinéjimy subjekta
ir vienu, ir kitu atveju galima teigti ta pati: jo charakteristika tapati
nagrinéjamos medziagos struktirai, t. y. visai Zzmogiskosios psichikos ir
zmogiskojo veiklumo apiméiai. Todél nestebina V. Diltéjaus teigimas,
jog subjektas betarpiSkiau apciuopia istorijg visos savo veiklos jvairia-
pusiSkumu, nei tai galéty padaryti hegeliSkai kontempliuodamas objektyvia
dvasig !8. Taciau dél to darosi beprasmiska kalbéti apie filosofijos (filoso-
fuojantj) subjekta — ta racionalistinés tradicijos substancijg. Ji keicia
nVvienatiné siela", ,individas" arba net ,Zmogus".

Tolesnés tokio samprotavimo implikacijos pakankamai aiSkios: isto-
rijoje individas gyvena, o ne tyrinéja ja kaip autonomiSkg savo paties
atzvilgiu objekta; istorijos egzistavimas pats savaime suponuoja savizing
kaip subjektyvaus spontaniékumo forma. Si forma turi objektyvy atitik-

menj — konkreciy individy ]au sukurta _visuomene ir istorija, t. y. dy-
dzius, kurie tolydzio pleciasi Zmonéms veikiant ir interpretuojant juos.
Taip individuali siela sgmoningai ir kartu spontaniSkai jsiterpia i ob-
jektyvuotos dvasios pasauli.

»Siame istoriskame ir suprantamame pasaulyje mes visur namuose,
mes suprantame prasme ir reikSme to, kas jame yra" '°. Prasmeé ir reiks-
meé ?*— terminai, kuriy vartojimas sglygojamas interpretavimo meno
(technikos) individualumo. Kazkas prasminga gali biti tik tam tikram
atskaitos taskui, o V. Diltéjaus filosofijoje tas taSskas — vienatiné siela.
FaktiSkai, émes operuoti prasme, mastytojas nebeiSvengia naujo aspek-
to savuosiuose samprotavimuose — kategoriju kalbos (vélgi — racionaliz-
mo palikimas) :

Pasaulj ir ,,gyvenimg"” daznai pavadindamas misle (das Rétsel), kurios
tikragja esme esa gali paliesti nebent poetai, vokie¢iy mastytojas ne
syki biutent poeta iSkelia kaip idealg kiekvienam tyrinétojui, siekian-
Ciam pagristi humanitarinius mokslus. Poetas suteikia , gyvenimo" ob-
jektyvacijoms prasmingumo, né kiek nesikésindamas j ju objektyvy sta-
tusg, jo egzistencijoje pulsuoja ,didzioji paslaptis" (,pats gyvenimas"),
kuri aptinkama poetinés kalbos dominantése. Poetas, kaip ir tyrinétojas,
interpretuoja pasauli per prasmés prizme — per savotiSkg subjektyvaus

17 Ten pat, p. 279.

% Ten pat, p. 149.

19 Ten pat, p. 147.

2 V. Diltéjus dazniau vartoja terming Bedeutung negu Sinn, kurj tikslinga versti
.prasmé” (angl. meaning).
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‘ir objektyvaus pasaulio salyc¢io erdve, kurios savaiminis ambivalentis-
kumas ir sglygoja kategorijas kaip filosofavimo jrankij,— ji atstoja biiting
sintetinio vienumo principa. Kategorijos ,visuma ir dalis", ,verté", ,vys-
tymasis"”, ,esmé" fiksuoja ne kg kita, o individualaus spontaniSkumo.
santykj su objektyvuotu pasauliu. Sis saglytis néra pazinus — jis neisse-
miamas kaip ir ,gyvenimas"; jame galima tik buvoti kaip ,suprantancia-
jam" ir ,suteikianciajam prasme". Taigi kategorijy skaicius neribojamas,
jis salygojamas individualiy interpretatoriaus sugebéjimy bei objektyvuo-
to pasaulio apimties. Kiekviename atskiro individo interpretaciniame akte
gludi asmens samoningo saviintegravimosi momentas (Selbstbesinnung).
Interpretuodamas konkrec¢ios kultiros konkrety produkta kaip ,visu-
mos ir dalies” santykj, kaip tam tikrg ,verte" visos kulturos atzvilgiu,
turincia reikSmeés jos ,vystymuisi” ir pan., individas identifikuoja save
kaip asmenij, kaip atskirybe, kaip ,Zmogaus pasaulio" elements.

Reziumuojant tai, kas pasakyta, galima teigti, jog tiek subjektyvios
realybes, tiek istorinio pasaulio tyrinéjimus V. Diltéjaus filosofijoje vie-
nijo tos pacCios metodologinés prielaidos: nereflektuojamy, spontanisky
zmogiskojo dvasingumo apraiS$ky fiksavimas ir interpretavimas, taip pat
poreikis integruoti Sias apraiSkas nesinaudojant racionalistinés tradicijos
priemonémis. ,,Gyvenimo filosofijos" atstovo mastymo raida bei logika,
be abejonés, siejasi su XX amziaus burzuazinés filosofijos srovémis (eg-
zistencializmu, fenomenologija) ir ju sprendziamomis konkrec¢iomis prob-
lemomis. Visy ty problemy asis — deontologizuotos egzistencinés erdvés
faktas. Sio fakto nuolatinis apmastymas suteiké ir tebesuteikia ne vienai
filosofinei problemai dramatiSka prieStaringumg (pvz. ,imanentinio trans-
cendento” problema K. Jasperso egzistencializme). V. Diltéjaus kiryba dar
nebuvo jgavusi Siuolaikinéms temoms biudingy paradoksy, bet jau ir
XIX amziuje vokieciy filosofas susidiuré su tokiu Zmogaus pasauliu, ku-
ris, vengry marksisto G. LukaCo Zodziais tariant, liko tuscias, ,be dievo,
ir ,,gyvenimo iSgyvenimas" turéjo suteikti jam naujo mito pavidala, nu-
rodyti perspektyvas ir apvaisinti prasme" 2!,

2 Lukdes G. Die Zerstérung der Vernunft.— Berlin, 1955, S. 327
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