R. SERPYTYTE

TEISINES SAMONES SAMPRATA
IKIMARKSINEJE SOCIOLOGIJOJE

Nuo seniausiy laiky buvo ieSkoma teisingumo prigimties bei jstatymuy
tobulinimo pagrindy. Taciau idealistine metodologija besivadovavusioje
ikimarksinéje sociologijoje teisés prigimtis aiSkinama spekuliatyviai:
teisé tampa pirmgja socialiniy jvykiy prieZastimi, Salia visuomenés esan-
Cia ir jos gyvenima lemiancia valia. Toks poziiris i teise kaip i reiskinj,
neturintj rySio su visuomenés ekonomine struktira, sudaré pagrinda ir
vadinamajai teisés filosofijai,— savarankiSkai filosofijos disciplinai, ku-
rios problematikos branduolys — teisés prigimties, esmés bei vaidmens vi-
suomenéje analizé. Siame straipsnyje ir bus pabandyta istoriniu bei meto-
dologiniu aspektu perzvelgti teisinés samonés aiSkinimo raida nuo se-
niausiy laiky iki marksizmo atsiradimo.

Teisé buvo filosofinés refleksijos objektas jau senovéje. Paciose se-
niausiose antikos teorijose randame samprotavimy apie valstybe, ista-
tymus. Taciau iki pat sofisty laiky Siy klausimy reikSmeé filosofijoje te-
buvo antraeile. Naturfilosofiné refleksija yra objektyvistiné, besidominti
iSoriniu pasauliu. \

Heraklitui nertipi politika, jo samprotavimai persmelkti minties apie
zemiSkojo egzistavimo laikinuma. Tai, kas laikina, negali buti labai
reikSminga. Taciau iSlikusiuose fragmentuose randame keletg praktinio
pobidzio pastaby, ypa¢ pabréziama jstatymy galia. Zemiskojo jstatymo
Saltinis esgs dieviSkasis jstatymas. O tai sutampa su logu, protu, prigim-
timi. Polio gyvenimas bei jo jstatymai turj atitikti logg, kuris vieniems
léemé buti dievais, kitiems — Zmonémis. Zmoniy nelygybé vaizduojama
kaip neiSvengiamas visuotinés kovos rezultatas. Kitame aforizme sakoma:
.Vienas, jeigu jis geriausias, tas pat, kas de$imt tikstanc¢iy”. Cia, ma-
tyt, -galime jziureti Heraklito pastangas teikti pirmenybe aristokratijos,
o ne demokratijos principui: valstybe turi valdyti ir jstatymus priimti
iSmintingiausieji, o ne minia. Heraklito filosofijoje, kuri téra tik tikruyjy
politiniy teoriju uzuomazga, iSrySkéja bendra naturfilosofijos kryptis:
.Teisingumo idéja Cia reiSkeé grieztq, nezinia kieno nustatytg pasaulio
tvarkg, kuri kartu buvo visko matas ir saikas" !. Graiky naturfilosofijoje

! Lozuraitis A. Tiesa ir vertybé.— V., 1980, p. 45.
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ji iasmeninama likimo, proto, logo sgvokomis.

Sofistika — pirmasis rysSkus antikos filosofijos postkis i antropologiz-
ma. Tai reiSké ne tik filosofinés problematikos pasikeitimq, zmogiskojo
pasauho tapima filosofines refleksuos objektu. Tai buvo ir d1dy51s anti-
kos fllosoﬁ]os uzZmojis su Ziniy, mokslo pagalba uzvaldyti gyvemmq ir
pertvarkyti ji: Graikija, kaip ir Naujoji Europa, sofisty asmenyje turéjo
savo Svietimo amziy, siécle des lumierés.

Sofistai — profesionaliis iSminties mokytojai — politikos ir teisés klau-
simams skiria svarbig vieta. Siy klausimy formulavimu jie priartéjo prie
paties ikimarksinés teisés filosofijos branduolio. Pirmgkart suabejota ga-
liojanc¢iy jstatymy teisingumu. Taciau kalbéti apie sofistus kaip apie
vienos teorinés doktrinos atstovus buty klaidinga. Jy poziuriai j istaty-
my prigimtj daznai nesutampa ar net prieSingi. Bendrumas, leidZiantis
izvelgti sofistikoje tam tikrg paziury vienove, salygotas ne teorinés dok-
trinos, o pobudzio ty praktiniy uzdaviniy, kurivos jie sau kelé. Tai
buvo kriticizmo ir tikéjimo Svietimo visagalybe amZius. ,Dorykés galima
iSmokti",— Sia trumpa formule iSreiksta SvietéjiSkos .sofisty programos
esme.

Sofistai ats1sako senos natirfilosofinés jstatymo garbmlmo tradicijos
ir paskelbia, kad jstatymas yra ne valdovas, o tironas. Kartu iSkyla
istatymy prigimties klausimas. Senos natirfilosofinés sistemos netiko jsta-
tymy prigimc¢iai paaiSkinti, nes pats suabejojimas jstatymy teisingumu
rodé ty sistemy netvirtumag. Kokiu keliu eina sofistai, spresdami jstatymy
prigimties klausima?

Protagorul valstybé buvo teisingumo matas ta pacia prasme, kokia
zmogus—v1su daikty matas. Kiekvienai valstybei teisingi tik savi jsta-
tymai ir tik tam laikui, kol jie tokie atrodo. Jokio natdralaus, visuotinio,
absoliutaus teisingumo néra. KraStutinis reliatyvizmas budingas Protago-
rui ne be skepticizmo Zymiy. Jeigu nesama jokio visuotinio teisingumo,
tai pozityvaus jstatymo autoritetas labai problemiskas. Tai jau nebe anks-
tesnis jstatymas — visy mirtingyjy ir nemirtingyjy valdovas, o tik Zmoniy
susitarimo padarinys.

Kiti sofistai, traktuodami jstatymus konvencionalistikai, mato ir juy
tobulinimo galimybe: jstatymus suderinti su prigimties reikalavimais. Tai-
gi istatymu kilmés klausimas' su51e]amas su prlglmtlnes teisés koncepcija.
Taciau sofisty filosofija yra tik pirmasis méginimas nubrézti prigimtinés
teisés teorijos kontirus. Pati tokios teorijos galimybé kyla i§ veikian-
Ciosios teisés prieSinimo nataraliajai. Si priespriesa sofisty nevienodai
interpretuojama. Protagorui ir Antifonui nattirali bisena —tai bellum
omnium contra omnes. Ne gamta, o politikos menas jtvirtings tarp Zmo-
niy gério ir teisingumo pradus. PrieSingas pozilris pagristas mintimi,
kad jeigu jstatymas jgauna jéga ne i§ gamtos, o i§ kintanc¢ios valstybés
valios, tai galima kelti klausimg dél tos valios sankcijos, dél valstybés
teisés nustatinéti jstatymus savo nuoziura. Pozityvus jstatymas pripa-
Zijstamas egzistuojantis ne i§ gamtos, o i§ Zmoniy susitarimo, bet tuo



48 METODOLOGINIAI ISTORLIOS MOKSLO KLAUSIMAI

aiskintinas ir jo netobulumas. Tikrasis teisingumas duotas Zmogui gam-
tos — jis vienas ir visiems bendras (Hipijus).

Kai skeptiskas nusiteikimas pozityviy jstatymy atzvilgiu buyo iSplé-
totas iki loginés pabaigos — prigimtiniy asmens teisiy gynimo, paaiSkejo,
kad tokiy teisiy gynimas galimas ne tik visuotinés lygybés, bet ir prie-
Singu pagrindu — skelbiant stipresniojo teise. Taip prasiskina kelig kras-
tutinis individualizmas, sugrioves bet kokios pozityvios teorijos gali-
mybe. ]

Sofistika ryskiai atspindi vergvaldinés visuomenés priestaravimus, pa-
sireiSkianc¢ius paslijusia visuomenés tvarka, amoralumu. Biidama teoriné
ty prieStaravimy isSraiSka, ji, savaime suprantama, negaléjo jveikti ju
praktiskai. Taciau akistatoje su realia tikrove suduzo ne tik SvietéjiSkos
iliuzijos. Vergovinés visuomeneés kritika daro jstatymuy pagrindimg net
idéjuy sferoje problemisku dalyku.

Sokrato filosofijoje teisés prigimtis iSrySkéja, méginant pozityviai
spresti socialinio teisingumo problema. Pradedant Sokratu, filosofija gau-
na racionalistine dvasig. Sokrato samprotavimai paremti metodologine
nuostata, kad Zmogaus gyvenimo problemos gali ir turi buti sprendzia-
mos teoriSkai. Suprasti, kas teisinga, kas yra dorybé ir géris, galima
tik turint tam tikry ziniy. Budamas jsitikines, kad yra kazkokia besa-
lygiska tiesa, laisva nuo asmeniniy nuomoniy, Sokratas ieSkojo paZini-
me pastoviy bei tvirty pagrindy ir atrado juos sgvokose, kuriose atsi-
skleidZianti tikroji reiSkiniy esmé. Tuo remdamasis, jis imasi racionaliai
pagristi valstybés ir teisés prigimtj. Sokratas prigimtine teise laiké tvir-
Ciausiu teisingumo pagrindu. Bet jo teorijoje prigimtinés teisés supra-
timas jgavo visiSkai naujq turinj: prigimtiné teisé néra radikaliai prieSi-
nama veikian¢iajam ijstatymui. NeraSytu, dieviSky istatymy idéja tampa
Sokratui tik doroviniu veikianc¢iyjy istatymy pagrindu. Taip tarp natiira-
liy ir veikianciyjy istatymy nustatomas tiesioginis rySys. Beje, Si aplin-
kybé sudaré baze priekaiStauti Sokratui, kad.jis teisingumo turinj apri-
bojo tik pozityvios teisés turiniu. Tokia pat iSvada daroma ir i§ Sokrato
pasakymo ,teisinga ir jstatymiSka — viena ir tas pats". Bet Sokrato fi-
losofijos kontekste ta mintis interpretuotina kaip jstatymiSkumo pries-
prieSinimas savivalei (kuriai atstovavo sofistai), o ne kaip teisingumo su-
tapatinimas su veikianc¢iyjy jstatymuy turiniu. Sokratas teisingumo neta-
patino su pozityvia teise, o ieSkojo pastarajai moralinio pagrindimo
prigimtinéje teiséje.

Taip istatymas, kaip ideali esmé, atsiskiria nuo konkretaus jstatymo.
PanaSus yra realiai egzistuojancios valstybés santykis su valstybe, kaip
idealia esme. ‘

Sokratas nuzymeéjo kelig, kuriuo éjo Platonas ir Aristotelis. Platonas
socialinio teisingumo realizavima laiko pagrindiniu idealiai organizuotos
valstybés tikslu. Teisingumo prigimties Platonas ieSko ypatingu budu.
Kadangi teisingumo reiSkimasis susijes ne tik su atskirais zmonémis, bet
ir su valstybe (beje, su pastargja ryskiausiai), tai nuo valstybes,, jo ma-
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nymu, ir reikia pradéti tyrimg 2. Turédamas tai galvoje, jis kuria mode-
li idealios wvalstybés, kurioje atsiskleidZia teisingumo prigimtis. Platonas
prieina iSvada, kad valstybéje "teisingumas klesti tada, kai kiekvienas
uzsiima savo reikalais. Siuo pozitriu valstybé. prilygsta Zmogaus sielai,
kurioje harmonija pasiekiama tik tada, kai kiekvienai sielos daliai ten-
ka, kas jai priklauso. Teisinga valstybé ir teisingas Zmogus — neatskiriami
dalykai. Teisingumo interpretacijoje politinis ir etinis aspektai i§ esmés
sutampa.

Be to, prigimtinés teisés koncepcuq Platonas papildo principu, kad
kiekvienas sluoksnis vykdyty savo priedermes. Bet tokiu atveju tai, kas
teisinga i§ prigimties, gali buti vadinama tik pareigomis, o ne teisémis
Tokio teisingumo jgyvendinimas bty paremtas ne lygybés, o hierarchijos
principu.

Idealioje Platono .valstybéje iSmincCiy valdzia ir teisingy jstatymy wvei-
kimas — neatskiriami dalykai. Cia Platonas kartoja Sokraty: teisingumas
yra ir gali buti pazintas. Taciau jo sukurti idealis valstybés modeliai
rodé, kad jis pazino ir pagrindé tik tai, kas faktiSkai buvo vergvaldinéje
visuomenéje.

Minétoje visuomenéje nekeliamas klausimas dél vergy padéties. Ver-
gai laikomi natiiraliu tos visuomenés pamatu. Jiems socialinés santvar-
kos teisingumas nejrodinéjamas. Ta aplinkybé negaléjo neturéti reiks-
més socialiniy teorijy pobtdziui. Pirmiausia, jos buvo elitarinés. Cia
ne tiek sprendziami valstybés, teisés esmés klausimai (nuosekliai iSplétoti,
tie klausimai negaléjo nepaliesti vergy padéties), kiek samprotaujama,
kaip praktiskai organizuoti laisvyjuy pilietiy gyvenima. Politikos sritis
dar néra atskirta nuo teisés srities. Teisiniai santykiai yra labiausiai su-
auge su ekonominiais santykiais. Todél vergvaldinéje visuomenéje kelti
klausimg dél teisés reiSkia kvestionuoti patj vergovés teisingumg. Kol
vergvaldinis gamybos biidas buvo neiSsémes savo objektyviy galimy-
biy, tol- teisinis ekonominiy santykiy aspektas atrodo natdralus, i$plau-
kiantis i§ prigimties ir teoriSkai nepagrindinéjamas. Taigi specifiSka tei-
siné ideologija néra iSsikristalizavusi. Todél ir socialinés teorijos apsi-
riboja politika ir morale, o teisés klausimai j ideologija patenka per
_politiniy ir moraliniy principy pagrindimg. Prigimtinés teisés koncepcija
imama kaip argumentas natiraliai grindZiant politikg bei morale.

Savotiska iSimtis Siuo poziiriu yra Ciceronas. Veikaluose , Apie vals-
tybe" ir , Apie istatymus" jis valstybe apibudina kaip liaudies reikala
(res populi). Cicerono politinéje doktrinoje valstybé yra ne tik laisvy
jos nariy bendro intereso iSraiSka (tai buvo budinga daugeliui antikos
teoriju), bet ir ty nariy ,teisinis bendravimas, bendra teisétvarka"!.

Feodalizmo epocha, trukusi Vakary Europoje daugiau kaip tukstant-
metj, suformavo poziturj, kad valstybé ir teisé esancios dieviSkos kilmeés.
Tai suprantama, nes buvo iSpléstas pilieCio statusas ir 1snaud01ama]a1

2 Zr. Platonas. Valstybe—V 1981, p. 75.
3 Zr. Huyepor M. T. Amarorm. O rocypapcrBe. O 3akoHax.— M., 1966, c: 20
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visuomenés daliai — baudziauninkams. Bet feodaliné Zemés nuosavybé ir
nuo jos neatskiriamas baudZiauninky darbas sglygojo nevienoda pilie-
Ciy teisine padétj. Feodalinéje visuomenéje teisé yra privilegija, o tei-
sinés nelygybés naturalus pagrindimas — problemisSkas dalykas. Todél
viduramzZiais, F. Engelso ZodZiais tariant, ,politika ir jurisprudencija,
kaip ir visi kiti mokslai, virto paprastomis teologijos Sakomis, jr joms
galiojo tie patys principai, kurie buvo jsigaléje teologijoje. Baznycios
dogmos kartu pasidaré ir politinémis aksiomomis, o biblijos tekstai kiek-
viename teisme gavo jstatymo galig" *.

Tomo Akvinie¢io filosofija, nors ir iskilusi XIII amZiuje — viduram-
ziSkos Europos klestéjimo periodu, jau buvo rysSkus brestancios feodaliz-
mo krizés atspindys. Traktuojant jstatymy prigimti, rySkus meéginimas
suderinti teologini pozitrj su pasaulietiSkuoju. Prigimtinis jstatymas kil-
dinamas i§ dieviSskojo, o prigimtinio 1statymo konkretizacija esas Zmo-
glska51s 1statymas Antikos partlkuhanzmq ¢ia pakeic¢ia universalizmo
principas — visy lygybe pries dieva. Taciau tokio idealo jgyvendinimas
tegali buti nusiteses i amzZinybe. Realiame gyvenime jis tegali biti veiks-
mingas tol, kol §j ideala pagimde praktiniai Zmoniy santykiai néra is-
séme savo objektyviy galimybiy. '

Naujuy politiniy-teisiniy idealy iskilimas buvo susijes su beprasidedan-
Ciu feodalinés santvarkos irimu ir kapitalistiniy santykiy formavimusi.
Renesanso, Zymincio istorinio peréjimo i§ feodalizmo i kapitalizma epo-
cha, socialinése teorijose aktuali yra politikos ir moralés suderinimo
problema. Politikos ir moralés santykio problematiSkumas ryskiai atsi-
skleidzia N. Makiavelio pazitirose. Tiesa, §is problemiskumas iSreikstas
netiesiogiai, nes pats N. Makiavelis c¢ia nematé teorinés problemos.
N. Makiavelio politinéje doktrinoje tikrové nespraudziama j kanonizuo-
tas schemas, prieSingai, politiniai principai kildinami i§ realios tikrovés.
To meto politiné praktika, apibendrintai iSreikSta N. Makiavelio doktri-
noje, bylojo, kad politinei veiklai moraliniai kriterijai negali buti tai-
komi. Tiesa, tokio politikos tyrimo jis giliau teoriSkai nepagrindé. Ypa-
tingg demesj jis sutelkia ne metodologiniams, o psichologiniams politikos
pagrindams.

Burzuazinio teisinio pasaulévaizdzio formavimuisi didele reikSme tu-
réjo prancizy burzuazijos ideologo Z. Bodeno doktrina apie valstybes
suveremtetq Si Koncepcija iSreiSké nedalomos, vieningos, pastovios ir
esancios vir§ jstatymy valstybinés valdZios idéja, kuri kartu suponavo
vieningg, visiems lygig teise. Dél to valstybés suvereniteto idéja nebe-
iSnyksta i$ naujyju laiky politinés vartosenos.

Renesanse vél atgimsta prigimtinés teisés teorija. Butent nuo Siol mi-
néta teorija tik ir gauna tradicine traktuote, padariusia ja populiarig
naujaisiais laikais. Nuosekliausiai Sig teorijg iSplétojo olandy mastytojas
H. Grocijus. Ji pirmiausia domino santykis tarp karo ir taikos teisés.
Analizuodamas teisés prigimti, H. Grocijus atmeté mintj, kad teisés

¢ Marksas K., Engelsas F., Leninas V. Apie religija— V., 1982, p. 122
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pagrindg sudaro jégos, prievartos santykiai. Jo manymu, teisés pagrin-
das — individo siekimas protingai bendrauti su tokiais pat kaip jis. Sis
siekimas esas kiekvieno zmogaus vidiné ypatybé. H. Grocijus skyré die-
viSkaja teise (ius divinum) nuo Zmogiskosios (ius humanum), o Zmogis-
kojoje teiséje — sukurtaja (ius civile) ir prigimtine (ius naturale). Ka-
dangi sukurtoji teisé susidaranti istoriSkai- ir yra priklausoma nuo
politinés veiklos, ji esanti istorijos mokslo objektas. Prigintine teise
H. Grocijus priskyré filosofijos kompetencijai, vadinasi, teisés filosofija
jis tapatina su prigimtinés teisés teorija.

Zmogaus prigimtis, pasak H. Grocijaus, visais laikais esanti ta pati.
Kadangi bendraujantys Zmonés yra protingos butybés, jie vertina savo
poelgius, ar pastarieji atitinka siekimg bendrauti, ar ne, pagal tai nu-
statydami poelgiy teisinguma® Taip H. Grocijus, laikydamas teise tei-
singo elgesio matu, jZvelgé teisés sampratoje ir Zzmogaus praktinio elgesio
momentg. Su Siuo teisés sampratos aspektu H. Grocijaus koncepcijoje yra
susijes kitas — teisé laikoma dorovine veikiancio subjekto savybe, iga-
linancia jj elgtis pagal prigimties reikalavimus.

H. Grocijaus, N. Makiavelio, Z. Bodeno politinése koncepcijose at-
skleista nemaza esminiy teisés sampratos momenty. Taciau sistemiska
iSraiSka teisés samprata jgauna tik T. Hobso teorijoje. Teisus V. Tatar-
kevicCius, sakydamas, kad N. Makiavelis buvo istorikas, H. Grocijus —
teisininkas, o T. Hobsas — filosofas °.

T. Hobso koncepcijos pradinis taskas — natiralistiné idéja. Filosofas
mano, kad visi zmonés savo fizinémis bei protinémis savybémis yra ly-
gis ir kad visiems vienodai priklausanti ,teisé i viskg". TaCiau Zmogus
esas dar ir egoistas, viskg vertings asmeniniy interesy poZiiriu. Kito gé-
rio ir blogio mato nesa. Taigi savo prigimtimi Zmogus Zmogui — vilkas.
IS ¢ia status naturalis — visy karas prie§ visus. Taciau savisaugos instin-
ktas ir jgimtas protas skatina Zmones natiralig buseng pakeisti pilietine.
Dél to kiekvienas turi atsisakyti ,teisés j viska" ir sutarties bidu per-
duoti dalj savo teisiy kitiems. Taip gimsta valstybé, o su ja —ir teisé.
Patys prigimtiniai jstatymai- neturi privalomos galios. Tik jéga juos gali
paversti besalygiSku 7mogaus elgesio imperatyvu. Taigi T. Hobsas teise
kildina i§ politikos, arba, K. Markso Zodziais tariant, teisinius santykius
pavercia politiniy santykiy simptomu. .

Prigimtiniai jstatymai atitinka protg, o pilietiniai remiasi jéga. TaCiau
savo turiniu jie esg tapatis. Tik tq neprieStaringumag T. Hobsui pagristi
néra paprasta. Pradiniu tasku imant individo poreikius ir pripazistant,
kad Zmogaus prote fiksuoti prigimties jstatymai, tenka konstatuoti, kad
7zmogaus protas yra pakankamas teisingumo kriterijus ir praktiniame gy-
venime. Taciau T. Hobsas padaro prieSingg iSvadg — Zmogus pats negali
spresti, kas teisinga visuomeniniu poZiuriu. Vienintelis gério ir blogio
matas — pilietiniai jstatymai, teiséjas — monarchas. Taigi T. Hobso teori-

5 Zr. Tpoywit I. O mpaBe BoOiHEI U Mupa.— M., 1956, c. 72—73.
6 Zr. Tatarkiewicz W. Historia filozofii.— Warszawa, 1968, t. 2, s. 76.
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joje atsikartoja sofisty motyvas: laikant jéga teisés pagrindu, teisingumo
kriterijus tampa problema. Sofistai ja sprendzia konvencionalistiSkai, o
T. Hobsas — formaliai. Tokia mastymo logika visiSkai pajungia individa
auksciausiai valstybés valdziai, tuo iSreikSdama kylanéios burzuazijos po-
ziurj i valstybés sutvarkyma. Visos T. Hobso simpatijos — absoliutinés
monarchijos puséje. Monarchas, T. Hobso nuomone,— jasmeninta valsty-
bé. Véliau tai atsikartos B. Spinozos koncepcijoje —, valdovas yra pati
valstybe".

Jau T. Hobso filosofijoje 1sryske]a bandymas valstybés ir teisés teo-
rija padaryti tokia pat griezta, kokie buvo to meto gamtos mokslai.
Dauguma T. Hobso filosofijos motyvy vienaip ar kitaip atsikartoja XVIII a.
Svietéjuy teorijose.

Svietéjy programa yra susijusi su racionalistinémis tobuly jstatymy
. paieSkomis ir tobula jstatymleidyste salygojanciy veiksniy nustatymu.
Teisingi jstatymai gali buti tik tokie, kurie atitinka Zmogaus prigimti.
IS zZmogaus prigimties dedukuojami teisingumo principai, o zmogus Svie-
téju filosofijoje traktuojamas naturalistiSkai, - vadinasi, abstrakc¢iai. Gam-
tinés Zmogaus prigimties postulavimas  jgalina naudg, interesg, poreiki
laikyti pagrindiniu ir neatskiriamu Zzmogaus prigimties bruozu. Nauda
tampa teisingumo kriterijumi. Tac¢iau akivaizdu, kad esama ne tik asme-
niniy, bet ir visuomeniniy interesy, kurie nesutampa su pirmaisiais. Taip
iSkyla asmeniniy ir visuomeniniy interesy derinimo problema. Ja spren-
dziant, didziausia reikSmé teikiama jstatymy tobulumui. Visuomeninis
interesas galis determinuoti asmeninj tik biudamas tinkamai iSreikStas
istatymais. Be tobuly jstatymy net visuomenés moralé esanti problemiska.
»<...> etika yra tuScias mokslas, jeigu ji nesusijusi su politika ir jsta-
tymy leidyba” 7. O jstatymuy leidéjai visada linke asmeninj interesa,pries-
prieSinti visuomeniniam. Todél reikia apSviesti, peraukléti visuomene.
Kaip zinoma, racionalistinis metodas nebuvo pakankamas pagrindas Svie-
téjy programai formuluoti:. Jis tik apnuogino natiralistiniy postulaty be-
jégiSkuma aiSkinant visuomeninius reiSkinius.

Vélesné filosofija intuityviai perémeé iS Svietimo epochos démesj tei-
sei, istatymams, nes to reikalavo praktinés gyvenimo salygos. Klostantis
kapitalistiniams santykiams, reikéjo islaisvinti iSnaudojamajg visuomenés
dalj i§ juridinés priklausomybés gamybos priemoniy savininkams. Ima-
ma skelbti, kad visus visuomenés narius jstatymai liecia vienodai. Taciau
tos lygybés pagrindu laikomos Zmogaus savybés, kurios iSrySkéjo tik iS-.
sivys€ius patiems kapitalistiniams santykiams. Teis¢ socialinése teorijose
vaizduojama kaip Zmoniy socialinio gyvemmo pagrindas, kaip iSkilusi
vir§ valstybés valia. ,Teisinés valstybés" pradus itvirtinusios epochos
samonéje rySkus tikéjimas pohtmm instituty visagaliSkumu. Buvo mano-
ma, kad ,teisiné valstybé" turinti pakankamal priemoniy jgyvendinti
zmoniy laisve, lygybe, brolybe. | teise zitrima kaip i kulturos raidos
galutinj tiksla. Tokia teisés apoteozé grindziama dviem principais: indi-

7 T'eabeeyuii K. CoqmneHus B ABYX TOMax.— M, 1973, 1. 1, c. 262.
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vidualizmu, kuris reikalavo sutelkti. démesj i valstybés uZdavinius: bei
isipareigojimus atskiro asmens atzvilgiu, ir Zmogaus-pilietio pareigomis
bendrg reikalg atstovaujanciai valstybei.

Jau pranciizy burzuazinés revoliucijos ideologo Z. Z. Ruso teorijoje
Siy dviejy principu suderinimas iSkyla kaip teoriné problema: ,Surasti
toqu asoc1ac1]os forma, <...> kurioje kiekvienas, susijungdamas su
visais, vis delto yra pavaldus tik pats sau ir lieka toks pat laisvas, kaip
ir ‘anks¢iau”8. Z. Z. Ruso doktrinoje Sie du principai derinami apibre-
Ziant liaudies valig ir ieSkant bido, kaip ja iSreiksti jstatymuose. Z. Z. Ru-
so vadovaujasi politiniu poziiiriu ir pajungia individa bendrai valiai, teig-
damas, kad privatus ir visuomeninis interesas visiskai sutampa. Z. Z. Ruso
mané sukiires lengva, visiems. prieinama ir tikrai liaudiska politikg —
la police aisée. Liaudies valios apibrézima Z. Z. Ruso laiké vos ne ma-
tematiniu uzdaviniu: ,atmeskite i§ §iy valios pareiSkimy vienas kitg pa-
naikinancius krastutinumus; sudéje likusius skirtumus, gausite bendraja
valig" ®. Bet tokia regimybé galéjo susidaryti tik nepripazijstant . jokiy
neatimamy asmens teisiy. Nors Z. Z. Ruso paziira j moksla ir civiliza-
cijos laiméjimus negatyvi, jis, aiSkindamas visuomeninius reiskinius, ne-
perzengia to laikotarpio gamtamokslinio pasaulévaizdzio riby.

I. Kantas buvo, be abejonés, paveiktas Z. Z. Ruso socialinés doktri-
nos. Tac¢iau I. Kanto kritiné filosofija pirmiausia yra isisamoninimas to,
kad gamtamokslinis mastymas ribotas ir Zmogaus praktinis gyvenimas
nesutelpa i ji. I. Kantas teorinj pazinimg apriboja reiskiniy sritimi. Zmo-
gus, kaip gamtiné butybé, irgi priklauso reiSkiniams, bet protas isskiria
ji i reiSkiniy pasaulio; zmogaus veikloje rySkus dvasinis pradas, Zy-
mintis jo priklausomuma kitam, tik mintimi suvokiamam pasauliui. Es-
miné 7mogaus, kaip protingos butybés, savybé yra laisvé. Ji salygoja
. praktini Zmogaus elgesi. TacCiau tokio elgesio teorinis protas negali  pa-
zinti, ji apibrézti gali tik praktinis protas. Pastarasis, apibrézdamas
Zmogaus elgesi, ne paZjsta, koks yra tas elgesys, o numato, koks Sis
turi bati, t. y. formuluoja apriorines elgesio taisykles. Ne pazinimas
padaro 7zmogy dora, teisingg, o praktinio proto sugebéjimas numatyti
elgesio krypti. Todel I. Kantas sako, kad jei kas ir gali Zzmogy priversti
vienaip ar kitaip pasielgti, tai niekas negali priversti Zzmogy turéti tam
tikra tiksla. Tai priklauso vien nuo jo paties. Taigi esminé praktinio
proto veiklos sglyga yra valios laisvé. Valios autonomija apsaugo Zmo-
gy ne tik nuo kity asmeny sav1vales, bet ir nuo jo pajungimo visuo-
menei.

I. Kanto praktme filosofija apima tiek 7mogaus priedermiy paciam
sau, tiek kitiems Zmonéms numatyma. Moralés problemoms 1. Kantas
skiria daugiausia démesio. Teisés apibrézimas, atskirtas nuo morales,
biity jo filosofijoje nesuprantamas dalykas. Tac¢iau grynai formalus prak-

8 Ruso Z. Z. Rinktiniai rastai.— V., 1979, p. 148.
9 Ten pat, p. 160.
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tinio Zmogaus elgesio reglamentavimas daro teisés ir moralés santykj
sudétinga.

Bendriausiu pavidalu I. Kantas praktinio proto désnj suformuluoja
kaip reikalavimg kiekvienam elgtis taip, kad jo asmeninio elgesio tai-
syklé galéty tapti visuotinés jstatymleidystés principu. Dorovés désnis
reikalauja zZmogaus poelgiy, kylanciy i§ tam tikry apibrézty motyvu.
Todél, doroveés poziuriu, poelgis ir motyvas — neatskiriami dalykai. Bet,
iSoriniu pozitriu, Zmogus tuos pacius poelgius gali atlikti ir i§ prievartos,
ir i§ jpratimo. ZodZiu, iSoriSkai vertinant Zmogaus veiklg, subjektyvis
motyvai nereikSmingi. Sis prieStaravimas tarp moralumo ir jstatymisku-
mo dalija I. Kanto doroveés metafizikg j dvi dalis. Motyvai, kuriy reika-
lauja dorovés désnis, I. Kanto vadinami dorovés pareigomis, o isSoriniai
poelgiai, kuriy reikalauja 3is désnis,— teisés pareigomis. Sitaip, t. y. for-
maliai, atskyrus dorovés ir teisés pareigas, susidaro prielaida isskirti do-
roves ir teisés metafiziniy principy analize.

I. Kanto etika yra individualistiné, jg domina atskiras, save tobulings
7Zmogus atomas. Tokioje dorovés sampratoje savaime gluadi mintis, kad
politiniai institutai, teisé negali buti siejami su morale ,i§ vidaus”, t. y.
turinio prasme. Politiniai-teisiniai institutai iSreiSkia, I. Kanto Zzodziais
tariant, ,,legalius” santykius tarp Zmoniy. Kartu I. Kantas bando apibrézti,
kokj moralinj tikslg turi ty instituty egzistavimas. Dar daugiau — jis sa-
vaip pagrindzia dorove, kuri yra tuy instituty egzistavimo pagrindas.
I. Kantas noréjo grieztai atskirti etikg nuo teisés filosofijos, netgi pries-
prieSinti viena kitai. Tac¢iau to tikslo realizavimas rodé, kad, formaliu
pagrindu bandant atskirti dorove nuo teisés, neiSvengiamai tenka vieng
ju paaisSkinti kita.

Atskyres ,moralumg” nuo ,legalumo”, I. Kantas noréjo pagristi min-
ti, kad teisés teorija susijusi tik su iSoriniu Zzmogaus elgesio reglamen-
tavdmu. Bet, kita vertus, teisés egzistavime I. Kantas jzitri bendros prak-
tinés Zmogaus esmés pasireiSkimg, o tai leidzia, jo manymu, laikyti teisés
filosofija atskiru praktinés filosofijos atveju. Vadinasi, praktinio proto
désnis gali buti taikomas ir teisés sric¢iai. Tik jokiu biidu ne ta prasme,
kad teisé buty kildinama i§ dorovés, o kaip valios autonomijos, arba
laisvés, désnis. Laisvé ne tik salygoja dorove. Neribotas naudojimasis
laisve yra savivalé. Visumag salygy, apribojanciu objektyvaus visuotinio
laisvés désnio pagrindu vieno asmens savivale kito atzvilgiu, I. Kantas
vadina teise. Teisés paskirtis — garantuoti dorovei socialine erdve, ku-
rioje ji galéty reiksStis ir kurioje galéty biti jgyvendinta individo lais-
vé. Sia prasme dorové sglygoja teise. Bet I. Kantas nekildina teisés normy
iS dorovés. Dorové negalinti biti tiesioginis valstybés poveikio objektas.
Teisé savo paskirtj atliks tik tada, kai juridinés normos bus tik iSorinés,
.legalios"”, nesikésinancios j dorovine asmenybés autonomija.

Kadangi dorove ir teise I. Kantas apibrézia formos pozitriu, i§ jo
kategorinio imperatyvo kyla grynai formalus reikalavimas, kad ista-
tymus reikia vykdyti.
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Teisé, budama visuotinai privaloma, prievartiné, suponuoja valstybe.
I. Kantas mano, kad valstybinguma salygoja ir jo gyvavima galy gale
pateisina kategorinio imperatyvo reikalavimai.

Valstybéje 1. Kantas, panasiai kaip ir Z. Z. Ruso, jzitiri bendros va-
lios jsiklinijimg. Taciau bendros valios samprata I. Kanto filosofijoje
igauna kitag prasme. Visuotinis laisvés désnis, pritaikytas teisei, apémé ir
lygybés reikalavima. Visi yra lygiis laisvés atzvilgiu. Todél I. Kantas
ir galéjo teigti, kad vienintelé jgimta teisé yra laisvé, o visos kitos iS§
jos iSplaukia. Taip suprantant laisve, pasikeicia bendros valios apibré-
zimas. Istatymy leidybos valia 1. Kantas apibrézia kaip jungtine ir
a priori iSplaukianc¢ig i proto liaudies valig. Bendroji liaudies valia —
tai ne faktinis susitarimas, kurj pagal savo norus ir galimybes sudaro
atskiros valios. Bendroji liaudies valia I. Kanto filosofijoje jgauna reiks-
me visuotinio reguliatyvaus principo, su kuriuo turi biti suderintos
atskiros valios. Bet tada proto désnis, kuris turi pasireiksti bendroje va-
lioje, tampa aukStesniu negu laisvas atskiry valiy pasireiSkimas. Tada
reikia pripazinti, kad teisé, kuri jkinija savimi laisva proto désnij, yra
zZmonijos istorijos uzbaigimas ir galutinis tikslas.

Minéta aplinkybé leidzia laikyti I. Kantg vienu i$ ,teisinés valstybeés"
teoretiky. Taciau 1. Kanto praktinés filosofijos reikSmé tuo neiSsemiama.
I. Kanto kriticizmas — posiikio momentas filosofijoje. Visos vélesnés so-
cialinés filosofijos orientacija priklauso nuo I. Kanto kritinés filosofijos
iSvadu.

XVIII a. pabaigoje Vokietijoje susiformuoja istoriné teisés mokykla
(G. Hugo, F. K. Savinji, G. Puchta). Ji pirmiausia kritikuoja poziuri,
kad Zmogaus protas galis atrasti amzZinus ir teisingus socialinio santy-
kiavimo pagrindus. Protas esas pernelyg silpnas, kad galéty iSrasti kaz-
kokia nauja valstybine ar teisine tvarka. Teisé -atsirandanti savaime, ne-
priklausomai nuo jstatymy leidéjo valios, panaSiai kaip kalba. Ji ky-
lanti i§ stichiSkai susiklosCiusiy bendravimo normy, i§ ,tautos dvasios"
gelmiy (S. Monteskjé, Dz. Viko jtaka). F. K. Savinji mano, kad kartu su
tautos dvasia evoliucionuoja ir teisé. G. Puchta tai iSreiSké formule —
teisé turi istorija. Protas negaljs buti kriterijus jvertinti tam, kas egzis-
tuoja. Bet kuri teisé istoriSkai laikina, kintanti, bet kartu teisinga.

G. Hégelis ,Teisés filosofijoje" kritikuoja Sios mokyklos paZiiras
uz tai, kad jose, taikant istorizmo principa, atsisakoma racionalaus po-
zitrio. Jis paneigia Sios mokyklos teoretiky iSvada, jog tai, kas pozi-
tyvu ir istoriSkai konkretu, galéty pasitarnauti kaip autoritetas. Tai, ka
G. Hugo laiko istorine vertybe, proto poziiiriu esg laikina. Sios mokyk-
los metoda G. Hégelis vadina apgaule, nes teisingu pagrindu aiSkinamas
nevykes reikalas. Teisés filosofijos uzdaviniu G. Hégelis laiko egzis-
tuojancios valstybés ir teisés mokslinj paZinimg, o ne nurodymga, kokios
jos turi buti. G. Hégelio idealistinéje sistemoje tai, kas tikra, sutampa
su tuo, kas protinga. Taciau tikra, anot G. Hégelio, esg tik tai, kas
esminga ir bitina objektui. ,Mokslas apie teise yra filosofijos dalis. To-"
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dél jis turi iSplétoti idéja, objekto prota  iSreiSkiancCig i savokos arba,
kas yra tas pats; stebéti paties objekto savaimingg imanentinj vysty-
masi” 0. Taigi G. Hégelio teisés koncepcija i§ esmés priesinga istorinés
teisés -mokyklos teorijai. Pasaulio istorijos eiga G. Hégeliui yra pasaulio
dvasios raidos atspindys. O pasaulio dvasios'raida— tai laisvés reali-
zavimasis. Teise, kaip ir dorove bei morale, G. Hégelis laiko objektyvios
dvasios raidos momentais. Objektyviojoje dvasioje laisvé jgauna savo
tikrg butj, realumaq, kai ji isitvirtina valstybiniuose-teisiniuose institutuo-
se. Teisés filosofijoje G. Hégelis parodo, kaip objektyviosios dvasios for-
mos atsiskleidzia, kai teisés sgvoka realizuojasi tikrovéje. Teisés filoso-
fijos objektu G. Hégelis laiko teisés idéja. Teisés idéja —tai teisés.sa-
vokos ir jos realizavimosi, tikrosios buties vienové. Taip objektyviosios
dvasios sfera G. Hégelio filosofijoje tampa idealia politine-teisine tikrove.

Teisés sgvokos raidos pagrindinés pakopos yra abstrakti teisé, mo-
rale ir dorové. Abstrakti teisé — pirmoji teisés sgvokos konkretizacijos
pakopa, reiSkianti tai, kad teisés pagrinduose gludi atskiro Zzmogaus lais-
vé, kuri realizuojama privatinés nuosavybés teise. Tuo remdamasis,
G. Hégelis pagrindzia formalia, teising zmoniy lygybe.

Moralé yra kita laisvés raidos pakopa. Asmuo, kaip abstrakcios tei-
sés turétojas, tampa laisvos moralinés valios subjektu. Subjektyvios
laisvés reikalavimas reiskia, kad apie zmogy turi buti sprendziama pagal
jo paties nusistatymag savo elgesio atzvilgiu. Valstybés jstatymai ne'gali
buti taikomi nuomonéms — jie sankcionuoja tik poelgius. Bet moraliné
sgziné yra formali. O ar tai, kg asmuo laiko gériu ir teisingumu, atitinka
tikraji geérj ir teisinguma, galima spresti tik pagal moraliniy vertinimy
turinj. Moralinis subjektas negali nuspresti, kas gera ir teisinga. Teisé
ir pareiga, kaip proto ir dorybés jsikunijimas, iSreikStos wvalstybés. jsta-
tymuose. . )

Dorové yra laisvés idéja, tapusi tikrove, abstrakcios teisés ir moratés
konkretizacija valstybéje ir jos istatymuose. Taigi savo teises individas
galis jgyvendinti tik bidamas valstybés pilietis. Taciau tokia regimybeé
galéjo susidaryti tik todél, kad G. Hégeliui, K. Markso zodziais tariant,
valstybé egzistuoja tik kaip politiné valstybé. ‘

Mégindamas paaiSkinti teising samone i$ jos pacios, G. Hégelis, taik-
liu K. Markso apibldinimu, logikos objekta pakeic¢ia objekto logika.
Todél teisinés samonés aiSkinimas G.. Hégelio filosofijoje tolimas tikra-
jam istoriSkumui. :

XIX a. pirmojoje puséje atsirades pozityvizmas (O. Kontas) atsisaké
pretenzijy pazinti valstybés ir teisés esme. Politiniy moksly uzdaviniai
imami sieti su paprastu empiriniy fakty registravimu. Valstybés ir teises
vystymasi O. Kontas sieja su Zmogaus sagmonés evoliucija. Tris mastymo
bilisenas — teologine, metafizine ir pozityvia — atitinka tam tikri poli-
tiniai-teisiniai- visuomenés santykiai bei institutai. Tik ,,pozityvi politika",
kildinama 1§ O. Konto sociologinés doktrinos, galinti jveikti teologines

0 Fereap I'. Counnenms.— M.—A., 1934, T. 7, C. 24.
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bei metafizines teisés aiSkinimo apraiskas. O. Kontas paneigia individua-
listinj asmens teisiy bei laisviy traktavimg ir subjektyvios teisés sa-
voka KkeiCia pareigos savoka. Pozityvioje politikos aiSkinimo stadijoje
teisés idéja negriztamai iSnykstanti. Niekas neturj kity teisiy, iSskyrus
pareigy vykdyma. Tuo pagrmdu ir privatiné nuosavybé imama laikyti
ne teise, o socialine pareiga.

O. Konto koncepcijos pagrindines idéjas perémeé ]undmls pozityviz-
mas, kuriame teisé laikoma akivaizdZiu, pozityviu faktu, nereikalaujanciu
kokio nors vertybinio pagrindimo. Juridinio pozityvizmo teoretikai, ais-
kindami teise, rémési I. Kanto formaliu jstatymo traktavimu. Teisé jiems
tapo gryna logine forma be jokio turinio. Tai buvo burZuazinei pasaulé-
ziurai budingo teisinio formalizmo iSplétojimas iki loginés pabaigos. Ta-
Ciau porzityvistinis poziuris pasirodé turjs ateiti. O. Konto sociologijoje
galima jzvelgti Siuolaikiniy empiriSkai orientuoty teisés teorijy iStakas.

© XIX a. tampa jtakinga neokantiné teisés aiSkinimo kryptis, kurios
svarbiausias atstovas buvo R. Stamleris ir kuri rémési Marburgo mokyk-
los fllOSOfl]a Gamtos reiskiniy aiSkinimui Si filosofija taikeé pr1ezast1n-
gumo principg, o kulttros reiskinius, taip pat teise, aidkino kaip Zmogaus
valios, nory apraiska, talkydama tikslo kategorija. Teisé R. Stamleriui
yra ,reguliuojanti forma", pirminé ,reguliuojamosios materijos“— socia-
linio dkio, ekonomikos — atZzvilgiu. Bet teise, jo nuomone, negalima vaiz-
duotis kaip kaZzkokj iSorinj apvalkalg, ji—,socialinio gyvenimo idéja
logiskai saglygojantis elementas"”, Zmogaus ,grynos valios", ,noréjimo"
formali kokybé, ypatingas budas kelti bei 'realizuoti tikslus. Teisé,
R. Stamlerio nuomone, priklauso mastymo pasauliui, kurj mes vadiname
,noréjimu”, t. y. ,tiksly suvokimu" !!, Tokiomis pat ,noréjimo” formomis
jis laiké morale, paprocius ir kt. Teisé nuo pastaryjy skiriasi savo pri-
valomuoju pobudzZiu. Sioje teorijoje teisé nesiejama su jokiu apibréztu
turiniu. Méginama spekuliatyviai atrasti idealig teisés esme ir nueinama
i formalizmg. Socialinis idealas neokantininky filosofijoje dazmai ly-
ginamas su kelrode Zvaigzde.

Marksizmo pozitriu, teisinés samonés siejimas ne su praktine veik-
la, o su dvasiniais veiksniais, t. y. jos aiSkinimas vadovaujantis idealis-
tine metodologija, yra objektyviai salygotas reiSkinys. Tik materialinio
gyvenimo raida, pakites socialinés. tikrovés turinys galéjo sudaryti pa-
grindg naujam, materialistiniam teisinés samonés prigimties aiSkinimui.

1 Zr. IIrammaep P. CymHOCTb H 3aAaYH IIpaBa H NpaBoBeAesEs— M., 1908, c. 34—35.
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