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PUBLIKACIJOS

V. VALENTINAVICIUS
A. TOINBIO ISTORIOSOFIJA

Zymus angly istorikas Arnoldas Dzozefas Toinbis (Arnold Joseph
Toynbee) yra vienas rySkiausiy vadinamosios spekuliatyvinés istorijos
filosofijos atstovy. Jis nagrinéjo civilizacijy atsiradimo, juy evoliucijos
désningumus, savo samprotavimus grisdamas placiais lyginamaisiais skir-
tingy istoriniy bendrijy tyrimais. Jo istorijos teorija yra labai detalizuo-
ta ir itin sudétingos struktiros, su daugybe atsiSakojimuy bei papildymuy.
Linijiné istorijos koncepcija su Zmonijos pastovios pazangos kreive ir
optimistinémis prognozémis neturi nieko bendra su toinbiSka skirtingu
kultiry suklestéjimo bei nuopuolio analize ir lengva misticizmo ir reli-
ginio idealizmo skraiste vélyvuosiuose jo veikaluose.

A. Toinbis gimé 1889 m. Londone. Baigé Baliolo koledzg Oksforde.
Nuo 1912 iki 1915 mety jis dirbo tame pat koledZe jaunesniuoju désty-
toju, o nuo 1919 iki 1925 mety — Londono universitete Bizantijos ir Siuo-
laikinés graiky literaturos ir istorijos profesoriumi. Po to iki 1955 m.
A. Toinbis désté visuotine istorija Londono ekonomikos moksly mokyk-
loje. Tuo pat metu (1925—1955) jis buvo Karaliskojo tarptautiniy san-
tykiy instituto vadovu ir instituto leidziamos , Tarptautiniy santykiy ap-
zvalgos" (,Survey of international affairs”) redaktoriumi bei aktyviu
autoriumi.

A. Toinbis — Oksfordo, Birmingemo ir Prinstono universitety garbés
daktaras, Londono Karaliskosios draugijos narys. Jis buvo ne tik ,kabi-
netinis” mokslininkas, bet ir ,praktikas", daug keliavo, yra buves net
karo korespondentu. 1919 ir 1946 metais A. Toinbis dalyvavo— kaip
brity delegacijos narys — Paryziaus taikos konferencijose. Kaip Artimyju
Rytu specialistas, jis daug mety buvo aktyvus Anglijos uZsienio reikaly
ministerijos bendradarbis. Miré 1975 m.

Pasauline Slove A. Toinbis pelné kapitaliniu veikalu ,Istorijos tyri-
mas” (A Study of History.— Oxford, 1934—1961, v. 12). Sio darbo
iSpopuliaréjimo pradzia galima nurodyti ir tiksliau: 1946 m. buvo iSspaus-
dintas sutrumpintas pirmuyjy tomy variantas, parengtas D. Somervelo. Kiti
tomai pla¢iosioms maséms Zinomi irgi i§ adaptuoto varianto (A Study of
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History: Abridgment of Volumes I—X, D. C. Somervell.— Oxford, 1946,
v. 1—6; 1957, v. 7—10).

Sumanymas parasyti §i veikalg kilo Pirmojo pasaulinio karo pra-
"dzioje, kai A. Toinbis pastebéjo Sokiruojancius graiky—romeény civili-
zacijos ir Siuolaikinés Europos raidos sutapimus. Jam topteléjo mintis,
kad panaSias paraleles galima rasti ir kitur, nes gali buti, kad tai, ka
mes vadiname civilizacija, yra tam tikra zmoniy visuomenés risis, ir
skirtingi Sios ruSies atstovai savo jvairiose istorijose gali jkunyti ta pati
vystymosi biida ar principa.

Begimstant $ioms idéjoms, A. Toinbis susipazino su O. Spenglerio
Europos saulélydziu”, kuriame aptiko daugelio savo spéjimy patvirtini-
ma. A. Toinbis galutinai jsitikino, kad bendrumai civilizacijos mastu
svarbesni negu bendrumai nacijos mastu. Savo ruoztu civilizacijos nesu-
daro vieningos istorijos. Istorija — kelios atskiros linijos, kuriy bendrg
téekme galima aprépti tik ,sinoptiniu” Zvilgsniu — lyginamuoju metodu.
Kitais aspektais O. Spenglerio pazilros jam nepriimtinos— civilizacijy
" skaiCius (aStuonios) aiSkiai per mazas, kad buty galima daryti toli sie-
kianc¢ius apibendrinimus. Priezastys, kuriomis O. Spengleris ai$kina kul-
tiry atsiradimg ir iSnykima, nepakankamos. O. Spenglerio mastymas, var-
zomas aprioriniy dogmu, kartais jzuliai nesiskaito su faktais. A. Toinbis
linkes savo mastyma varzyti faktais. Jam priimtinesnis empiristinis po-
ziuris ir aiSkinimas, pagristas istoriniu patyrimu verifikuojamomis hipo-
tezémis. A. Toinbis ne kartg yra pabrézes, kad jo metodas -iS esmés
induktyvinis. Jo tikslas —moksliSkai (gamtos moksly prasme) nagrinéti
istorine zmoniy veiklg arba bent patikrinti mokslinio pozitrio galimybes.
Tokiy tyrimy pradiniai elementai turi buti civilizacijos, zmoniy visuome-
nés kaip visumos, kuriose Vakary nacionalinés vertybés — tik fragmen-
tai, aiSkinimui nereikSmingi dydzai. Skirtingai negu O. Spengleris,
A. Toinbis tvirtina rades dvideSimt viena esama ar buvusiag civilizacija.
Skirtumus ir santyklus tarp ju A. Toinbis vadina oikumeniskais, skirtumus
ir santykius vienos civilizacijos viduje — provincialiais, arba peri-
feriniais. Civilizacijos — svarbiausias istorinio proceso struktirinis ele-
mentas, todél ju identifikavimas— pagrindinis istoriko uzdavinys. Iden-
tifikuojamas tyrimas atliekamas su tam tikry kategoriju pagalba. , Afi-
liacijos” (arba ,jsunijimo"”) kategorija apibudina civilizacijy jpédinystés
rySius (pvz., krikS¢ionybés ir graiky—romeény civilizacijos santykius). Kita
kategorija —,,primityvi visuomené"— apibrézia tai, kas dar netapo civi-
lizacija. Civilizacijy afiliacijos santykius apibudina ,tarpuvaldzio”, arba
,heramiy laiky", savoka (pvz., tamsieji viduramziai). Vienos ar kitos civi-
lizacijos Zlugimo jr afiliacijos varomosios jégos esancios ,vidaus proleta-
riatas" (pvz., kriks¢ionys) ir ,iSorinis proletariatas" (barbarai), ,kirybinés
mazumos” (provincijy gyventojai) ir ,,dominuojanéiq“ (roménu) opozicija.
Svarbiausios kategorijos —, visuotineé valstybé" ir' ,visuotiné baznycia".
Tai simptomiskiausi vienos ar Kkitos civilizacijos brandumo pozymiai. Su
Siy kategoriju pagalba A. Toinbis aprasé dvideSimt vieng kultura, meé-
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gino rasti jy atsiradimo, klestéjimo ir zlugimo priezastis bei désningu-
mus. Toliau ,Istorijos tyrime" svarstoma universaliy valstybiy ir univer-
saliy tikéjimy prigimties problema, kontakty tarp civilizaciju laike ir
erdvéje klausimai, taip pat méginama jvertinti Vakary civilizacijos per-
spektyvas.

Civilizacijy, kaip istorinio proceso svarbiausiy struktiriniy elemen-
ty, iSskyrimas reikalauja juy individualizacijos ir izoliacijos. Pavyzdziui,
reikia tiksliai pasakyti, kur baigiasi graiky—romény ir prasideda kriks-
¢ioniskoji civilizacija. Taip pat kyla klausimas, kaip nustatyti besivys-
tanciy individualizuoty civilizacijy tapatuma. Anks¢iau minétos katego-
rijos nepakankamai paaiSkina tiek pastovius, tiek kintamus atskiros kul-
tiros momentus. Sie sunkumai verté A. Toinbj S$velninti civilizacijy
izoliuotuma, iS esmés keisti istorijos koncepcija. Du paskutinieji , Istorijos
tyrimo" tomai vadinami ,Pataisymais” (,,Reconsiderations”). Juose A. To-
inbis atsako i kritikg ir Zymiai koreguoja savo pazituras. Civilizacijos
jau ne atskiros srovés, o vieno medzio $akos. Lokaliniai* bendrumai turi
tendencija virsti globaliniais. Istorija, tekanti atskiry civilizacijy vagomis,
pasak A. Toinbio, galy gale turi iSkelti, suformuluoti viena pasauline
civilizacijg su viena pasauline religija. KrikS¢ionybei Siame procese pra-
naSaujamas ne paskutinis vaidmuo, o Siuolaikiniy Vakaruy pagimdytos
technikos ir mokslo raida imama kaip nepriklausoma nuo atskiry civi-
lizacijy ir kaip vienijantis faktorius, kuriame A. Toinbis jzvelgia ir zmo-
nijos zZuties pavoju.

A, Toinbio civilizacijy teorija atsirado kaip alternatyva mechani-
cizmui, plokS¢iam pozityvistiniam evoliucionizmui ir ,europocentrizmui”.
Ji kreipia akis i atskiry tauty bei Saliy istorinés raidos savituma, bet
suabsoliutina Sia ypatybe, todél nepajégia jzvelgti visuomenés raidos
désningumo, jos pazangos objektyvaus pobudzio.

Skaitytojui sitlomas A. Toinbio kiurybos fragmentas yra atskiras
straipsnis, bet jis gana proporcingai atspindi jo svarbiausio veikalo stip-
rigsias ir silpnasias puses, netgi minéty pazitury evoliucija, todél gali
buti kukli artimesnés pazinties su Siuo istoriku pradzia. '
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