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IS XX a. FILOSOFIJOS ISTORIJOS

S. JANKAUSKAS

ISGELBETI TIESA:
POZITYVISTINES FILOSOFIJOS VINGIAI

Siuolaikinés gamtotyros pamatai padéti Renesanse. Bitent $iuo laiko-
tarpiu, reformuojant dar antikg siekian¢ig matematinés astronomijos tra-
dicijg, buvo iskelta gamtos matematinio modeliavimo-idéja. Pratesdamas
M. Koperniko bei J. Keplerio pastangas, $ig idéjg realizavo G. Galiléjus.
Jo darbuose ryskéjant naujojo gamtos mokslo — matematinés fizikos kon-
tirams, reikéjo aptarti $io mokslo kultiirinj statusa. Normatyvinio kulti-
ros matmens — vertybiy tinklo, organizuojanéio iSsiskaidziusig dél spe-
cializacijos Zmogiskaja veiklg i visumg— pagrindinius principus buvo
iSaiSkinusi dar antikos idealistiné filosofija. Principas, arba vertybé, orien-
tuojanti ir reguliuojanti pazintine veiklg, buvo Tiesa. Tik veiklos rusis,
pagrindZianti (absoliu¢ios) Tiesos pasiekiamumo galimybe, galéjo vadin-

sofijoje nebuvo laikomi galutine tikrove. Pasak Platono, jie tebuvo tik-
roveés SeSéliai. Jy tyrinéjimas negaléjo pretenduoti i Tiesy, o tik, pasak
to paties Platono, ,isgelbéti reiskinius”. Antikoje tokie tyrinéjimai galéjo
biiti toleruojami tik dél to, kad §i epocha dar nebuvo sukonstravusi kon-
krecios kultiros sintezés. O viduramziais, susikloscCius kriks¢ioniskajai
kultaros sintezei, gamtos tyrinéjimy kultirinis parazitiSkumas isryskéjo
i§ karto. Tuo ir galima paaiSkinti nepakantuma tokiems tyrinéjimams vi-
duramziais. TaCiau jau tada, prasidéjus materialios kultiiros — technikos
intervencijai i gamta, gamtos tyrinéjimy svarba émeé tolydzio augti. Kul-
turinis jy nelegalumas tapo kliatimi jy efektyvumui padidinti. Taciau
legalizuotis, t. y. tapti kultiros dalimi, gamtos tyrinéjimai galéjo tik pa-
grindus Tiesos pasiekiamumo galimybe. Taigi ir G. Galiléjui siekiant jtei-
sinti naujaji mokslg, pirmiausia reikéjo pagristi jo pretenzijas j Tiesa.
Su Siuo uzdaviniu G. Galiléjus susidorojo, pirmasis logiSkai pagrisdamas
gamtos matematinio modeliavimo galimybe !. Matematiniam samprotavi-
mui biudingg loginj bitinumg laikydamas bet kokio Zinojimo tikrumo
pozymiu, G. Galiléjus galéjo manyti, kad kartu su gamtos matematinio

V Zr. Cassirer E. Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der
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modeliavimo galimybe jis jrodé ir tikro gamtos pazinimo galimybe. Ta-
¢iau formaliai pagrjsti autonomisko gamtos paZinimo galimybe nepakako,
kad matematinis gamtos mokslas realiai jsitvirtinty kultiiroje. Renesanso,
kaip ir viduramziy, gyvenimo pulsg vis dar reguliavo krikS¢ionybé, dis-
ponavusi, be kita ko, ir pazinimo monopoliu. Pazinimas ¢ia reiské jau
gatavo pazinimo rezultato — §ventrascio.— aiskinimg. Toks pazintinis uz-
davinys ir lémé tai, kad pazinimo metodu ¢ia tapo istoriskai pirmoji de-
dukcinio aiSkinimo forma — Aristotelio silogistika, taip pat tai, kad vidur-
amziy mokslas buvo beveik iSimtinai mokyklinio arba scholastinio pobi-
dzio. Tuo tarpu naujasis mokslas visai kitu metodu — matematinémis
teorijomis kreipiamu eksperimentavimu — sieké paZzinti gamtg. Kadangi ir
Sventajame raste buvo uzuominy apie gamtos sarangg, tai, kultirikai
iteisindamas naujaji ‘mokslg, G. Galiléjus privaléjo ne tik nurodyti pa-
pildomo autonomi$ko gamtos pazinimo poreikj, bet ir pagrijsti tokio pa-
Zinimo rezultaty verte. G. Galiléjus nekvestionavo Sventojo rasto tei-
singumo, bet atkreipé démesj j ypatingg jo paskirti. Sventasis rastas, jo
nuomone, turijs garantuoti ,minios sveikatga"”, t. y. normaly visuomenés
sambivj. Kad jo nurodymai pasiekty ir famsiausius minios sluoksnius,
jis paraSytas metaforine kalba. Taigi jame dievo Zodis iSsakytas netiesio-
giai, ir dél to tenka jj interpretuoti. Na o interpretuojant galima ir klysti.
Konstataves Sventojo rasto pazintinj ribotumg, G. Galiléjus kaip tikslesni,
taigi ir tikresnj dievo Zodzio pazinimg pasiilé matematinj gamtos moks-
lg. Juk gamta taip pat kyla i§ dievo Zodzio ir yra ,skrupulingiausia
jo isakymy vykdytoja". Ji tesiriipina ,niekada neperzengti jai nustatyty
désniy riby, ir jai visai nesvarbu, ar jos paslaptingos priezastys ir vei-
kimo bidai atsiskleis Zmogui ar ne" 2, Kitaip tariant, gamtoje dievo Zodis
iSsakytas grynu -pavidalu. Todél ,tais gamtos pasireiSkimais (gli effetti
naturali), kuriuos prie§ akis atskleidzia nuovokus patyrimas (la sensata
‘esperienza) ar nustato butini samprotavimai (le necessarie dimostrazioni),
jokiu bidu negalima abejoti dél to, kad Raste buty viety, Zodziais ta-
riamai sakanc¢iy kq kita" 3. Viduramziskoje ,dviejy tiesy" teorijoje, at-
skyrusioje teologijos ir filosofijos sferas, paskutinis Zodis gin¢ytinuose
klausimuose priklausé teologijai. Galiléjiskajame S$ios teorijos variante,
kaip matyti, Sis santykis tarsi apverciamas. [Zvelgdamas naujojo gamtos
mokslo matematiniame tikslume jo pazintinj pranaSuma Sventojo rasto
atzvilgiu, G. Galiléjus ne tik reikalauja Siam mokslui autonomijos, bet
netiesiogiai ir pirmumo teisés interpretuojant Sventgjj rastg. Ir nors Sven-
tojo rasto autoritetas dar nekvestionuojamas, aiSku, kad, paliekant gam-
tos mokslo autonomiSskumo prielaidg, nuo Sventojo rasto interpretavimo
iki jo revizijos tik -vienas zingsnis. Tereikéjo I. Niutono darbuose -ma-
tematiniam gamtos mokslui ,atsistoti ant savo koju", ir 8is zingsnis buvo
padarytas. Jj Zengé Svietéjai. Gamtamoksline kritika jie ne tik priverté

2 Galilei G. Lettera a don Benedetto Castelli— In: Galilei G. Sensate esperienze e
certe dimostrazioni, Bari, 1961, p. 103.

3 Ten pat, p. 104."
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suabejoti pazintiniu Sventojo rasto turiniu, bet, pagre¢iui platindami nau-
jojo mokslo rezultatus, ruo3é salygas pakeisti religija Siuo mokslu ir
funkciskai. Juk kartu su G. Galiléjumi tarus, kad gamta ir Sventasis rastas
savo turiniu sutampa, aiSku, kad naujasis gamtos mokslas tuo mastu,
kuriuo jis pazjsta gamtq, i§ principo gali pakeisti Sventajj rasty ir ga-
rantuojant ,minios sveikata"”. Vienintelé papildoma salyga — padaryti §io
mokslo rezultatus pasiekiamus visuotiniam supratimui. Svietéjams bent
jau iS dalies realizavus pastaraja sglyga, G. Galiléjaus samprotavimuose
implicitiskai slypéjusios kultirinés naujojo mokslo pretenzijos galéjo buti -
pateiktos atvirai. [vertinusi gamtos mokslo socialinio autoriteto permai-
nas jo pazintiniy uzmojy Sviesoje, taigi susiformavusi kaip savotiska $io
mokslo ideologija, tokias pretenzijas iSsaké pozityvistiné filosofija.

Pozityvistiné filosofija reziumavo gamtos mokslo kovos dél pripaZzi-
nimo pergalinga baigme. Ankstesné j 5ji mokslg orientuota filosofija dar
sprendé uzdavinj, kurj jai buvo palikes G. Galiléjus, t. y. mégino pagristi
autonomisko (vien Zmogaus vykdomo) gamtos paZinimo galimybe. [ver-
tinant G. Galiléjaus nurodyta gamtos mokslo autonomiskumo salygg —
absoliucios tiesos pazintinj idealg, Sis uZzdavinys buvo jsisgmonintas kaip
reikalavimas nustatyti absoliuciai tikro gamtos pazinimo garantijas. Nors
naujyjuy amziy filosofijos bandymai surasti tokias garantijas nenusiseké,
ir i juos reziumavusio D. Hiumo skeptizicmo ugnj pakliuvusj gamtos
moksla I. Kantas iSgelbéjo, palikdamas jam tik formaly tikrumga, vis délto
paties mokslo raida rodé ka kita. Jo pasiekimai, pirmiausia I. Niutono
teorija, keélé tokio tikrumo jspudj, kad, nepaisant Sio mokslo pazintiniy
idealy teorinés krizés, jo socialinis autoritetas tolydzio vis augo. Ir XIX a.
pradzioje pozityvizmo tévas O. Kontas deklaravo matematinio gamtos

-mokslo pazintinj pranaSumg prie§ visas lig tol pasireiSkusias pazinimo
formas (pasak jo paties, prie§ religinj ir metafizinj mastyma). Kadangi
gamtos mokslo tikrumas rodési akivaizdus ir praktiSkai jau nekélé abe-
joniy, tai gnoseologines problemas pakeité kultirologinés. Juk tarus, kad
gamtamokslinis mastymo bidas yra pranasiausias i§ visy ligi tol istoris-
kai pasireiSkusiy, naturalu buvo reikalauti, kad jis jsitvirtinty visose mas-
tymo sferose. Butent §j uzdavinj kélé ir mégino spresti O. Kontas.

O. Kontas neabejojo gamtotyros rezultatais, tac¢iau negaléjo ignoruo-
ti ir jos pazintiniy idealy teorinés krizés. Kompromisinj sprendimq O. Kon-
tas surado apribodamas naujojo mokslo pazintine sritj. Zmogiskoji dvasia,
jo poziiriu, negali pazinti ,vidiniy reiSkiniy priezas¢iy" ir Sia prasme
absoliuciy tiesy, bet turi tenkintis tuo, kad nustato ,,jy tikruosius désnius,
t. y. nekintancius jy sekos ir panasumo rysius” 4. Taip tarus, minéta krize
galéjo pasirodyti tariama, t. y. désninga baigme, méginant pagrjsti nepa-
matuotas pazintines ambicijas. Nors absoliucios tiesos Zzmogui ir nepasie-
kiamos, taciau ,reiskiniy désnius”, O. Konto nuomone, Zmogus gali pa-
zinti visiSkai tikrai. Tereikia, kad jis vadovautysi pozityviu metoduy, t. y.
teorinius samprotavimus grjsty ,gerai nustatytais faktais". Neabejodamas

4 Comte A. Cours de philosophie positive— Paris, 1907, vol. 1, p. 3.
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dél gamtotyros rezultaty pazintinés vertés, O. Kontas nenagrinéjo taip
pavirSutiniSkai suprasto jos metodo prielaidy, bet mané esant ji pakan-
kama garantija bet kokiy reiSkiniy desniams absoliuciai tikrai paZinti.
Tarus, kad pozityvaus, t. y. besivadovaujanc¢io pozityviu metodu mokslo
rezultatai yra absoliuciai tikri, iSplauke iSvada, kad jie yra ir savaime
vertingi arba pozityviai reikSmingi Zzmogui. Todél O. Kontas galéjo teigti,
kad ,,visi (pozityviis mokslai, t. y. ju turinys.— S. J.) yra vienodai reiks-
mingi Zmogaus laimei” 5. 1§ to savo ruoztu plaukia i§vada, kad pozityvus
mokslas turi tapti naujos aukléjimo sistemos, taigi ir kultiros, pamatu,
pakeisdamas ¢ia jo paties diskredituotas Zemesnés paZintinés vertés, taigi
ir abejotino pozityvaus reikSmingumo zmogui, religinio ir metafizinio mas-
tymo apraiSkas. Tokig kulturine funkcija pozityvus mokslas gali atlikti
tik tapes universaliu. Todél pirmasis, arba specifinis, uzdavinys, iSkylan-
tis pozityvistinei filosofijai,— pritaikyti gamtotyroje jau isitvirtinusj po-
zityvy metoda ir socialiniy reiSkiniy tyrimui arba, jvertinant pozityvaus
metodo pazintine orientacijg, sukurti ,socialine fizikg". Taciau ir visuoti-
nai jsitvirtines pozityvus mokslas negali savaime tapti pozityvios aukleé-
jimo sistemos pamatu. ,, Dél nepaprastai didelés specializacijos ir pernelyg
didelés izoliacijos, dar budingos tam budui, kuriuo mes kultivuojame ir
suvokiame mokslus <...>, toks aukléjimas nejmanomas ir netobulas” S.
Todél antrasis ir pagrindinis uzdavinys, kurj turi iSspresti pozityvistiné
filosofija,— tai suvienyti pozityvy mokslg. Paskutiniajame uZdavinyje ne-
abejotinai slypéjo O. Konto uzmojis ir formaliai organizuoti moksla kaip
dvasine kulturg. Juk tik pati budama vieninga, t. y. organizuota vertybiuy
hierarchija, tokia kultira gali atlikti integracine funkcijg, idealiai, kon-
krecios veiklos prasmés nuoroda grgZzindama 7mogui praktiSskai prarasta
universaluma. Kaip G. Galiléjui gamta (pacia pla¢iausia prasme, taigi jskai-
tant ir Zmogy) buvo tapati savo turiniu Sventajam rastui, taip ir O. Kontui
,»visy misy tyrimy objektas (buvo.— S. J.) vienas" 7. Laikantis tokio ,na-
taralistinio”, socialiniy reiSkiniy specifikq ignoruojanc¢io poziturio, pozi-
tyvus mokslas, nepaisant faktiSko jo iSsibarstymo pagal specializacijas,
buvo vieningas ,i$§ prigimties”. Tarus kartu su O. Kontu, kad dél savo
rezultaty absoliutaus tikrumo pozityvus mokslas yra ir tiesiogiai reiks-
mingas zmogui, siekiant sukonstruoti jo pagrindu nauja kultira, terei-
kéjo isreiksti tg jo ,,prigimtinj” vieningumg. O tam pakako ,reziumuoti
ir tarpusavyje suderinti ivairiy paZinimo sri¢iy nusistovéjusius (absoliu-
Ciai tikrus.— S. J.) ir vienalyc¢ius (gautus vadovaujantis tuo paciu pozi-
tyviu metodu.— S. J.) rezultatus, pateikiant juos kaip vieno ir to paties
kamieno Sakas"

Apribojus pozityvaus mokslo paZintines ambicijas ir biitent paSalinus
i jo tyrimo sferos klausimus apie visatos ir istorijos kilme bei galuting

5 Ten pat, p. 14.
5 Ten pat, p. 23.
7 Ten pat, p. 24.
~ 8 Ten pat, p. 13.
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paskirtj, Sio mokslo turinys, stokodamas tokiy svarbiy vertybiy, tegaléjo
buti striuku kultaros pakaitalu. Todél nenuostabu, kad, ko gera, §j tru-
kumg apciuopes, O. Kontas savaja ,pozityviag filosofijg" uzbaigé ,zmo-
nijos religija”, t. y. kartu su atgyvenusia pozityvizmo pozZiariu religinio
mastymo apraiSka grazindamas j Sig filosofijg tai, ko negaléjo kompen-
suoti pozityvus mastymas. Sis O. Konto filosofijos vidinis priestaringumas
tik simptomisSkai iSreiSké kulturologinj jo filosofijos nepakankamumag.
Reali gréesmé Sia filosofija iSsakytoms pozityvaus (gamtotyrine metodikaq
absoliutinanc¢io) mokslo kultirinéms pretenzijoms iskilo tada, kai paskes-
nés mokslo raidos jvykiai suzadino abejones Sios filosofijos prielaidomis.
XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje gamtotyroje prasidéjo revoliu-
cija. Ji priverte perziureti daugelj, kaip ligi tol atrode, tikry klasikines
fizikos sgvoky, o kartu atskleidé dar R. Dekarto suformuluoty Zinojimo
intuityvaus tikrumo kriterijy nepakankamuma. Kei¢iant susikompromita-
vusias sagvokas naujomis; bent jau ju autoriams negaléjo nekristi j akis,
kad tos sgvokos yra individualaus zmogiSkojo proto kirybos produktai.
Dél siy iSvady galutinai nublanko dar G. Galiléjaus iSkeltos gamtos moks-
lo pretenzijos i absoliuciai tikrg zinojima ir iSkilo Sio mokslo savokuy’
pazintinés vertés problema. Su pastargja problema dar prie§ Simtmeti,
kaip jau buvo minéta, buvo susidures I. Kantas, taipogi akcentaves kon-
struktyvy pazinimo pobudj. Taciau jis jvertino konstruktyvuma paZzinime
tik formaliu arba raSiniu jo aspektu, t. y. maté tokj konstruktyvuma
tik reiSkiniy apdorojime teoriniais budais, pa¢ius budus laikydamas ne-
kintanc¢ia ir bendra zmogiSkosios prigimties dalimi. Todél I. Kantas, nors
ir suabejojes pazintine gamtos mokslo rezultaty verte, dar galéjo palikti
jiems formaliai absoliuty pobiidj, o kartu iSsaugoti vis dar absoliuty, kad
ir sterilizuotg, pazintinj idealg. Taciau, paaiSkéjus, kad savokos yra in-
dividualaus Zmogiskojo proto konstruktai ir neturi jokios savaimineés tik-
rumo garantijos, pretenzijos i bet kokj absoliutumg gamtos pazinime ne-
teko prasmeés. Suabsoliutine iSrySkéjusi individualaus konstruktyvumo
(laisvés) paZzinime momentg, konvencialistai padaré iSvada, kad tiek moks-
lo savokos, tiek i§ ju sukonstruotos teorijos téra daugiau ar maziau pa-
togus reisSkiniy apraSymai, galiojantys pagal susitarimg (konvencijg). Tai-
gi, konvencialisty poziuriu, absoliu¢ios tiesos pazintinis idealas prarado
bet kokj realuma (netgi laplasiSka galimybe biti pasiektas iS principo). Pri-
tariant konvencialisty iSvadoms, baty teke pripazinti, kad net ir O. Kon-
to apribotoje srityje, t. y. tyrinéjant tik ,,reiSkiniy désnius", pozityvus
mokslas negali pasiekti absoliutaus tikrumo. Kadangi mokslo autonomis-
kuma pabrézianciam O. Kontui absoliutus mokslo rezultaty tikrumas buvo
ju pozityvaus reikSmingumo Zzmogui sglyga, tai kartu su absoliuciu tikrumu
mokslo rezultatai butuy prarade ir savaiminj vertinguma. O tai reiksty,
kad mokslo rezultaty verte (jei Sie apskritai turi ja) yra nulemta iSoriniy
mokslo atzvilgiu veiksniy. Perkélus Sig iSvada j kultiros plotme; bity teke
pripazinti, kad mokslas negali buti naujos kultuiros pagrindas, bet pats
turi.biti pajungtas kitam kultiros dariniui. Tac¢iau, iSjudinus ankstyvesni
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kultires pagrinda (religijg), trauktis atgal jau nebuvo galima. Maza to,
po XIX a. paskutiniajame tre¢dalyje ivykusio mokslo suartéjimo su tech-
nika ypac¢ iSauges jo socialinis autoritetas, atrodé, drauste draude abe-
joti mokslo kultiriniu kompetentingumu. Todél, neperzitrint mokslo au-
tonomiskumo prielaidos, kelias i§ susidariusios situacijos tebuvo vienas —
reabilituoti mokslo kultirines pretenzijas, pademonstruojant jo rezultaty
absoliutumo kokia nors prasme galimybe. Kitaip tariant, sukonstruoti po-
zicijg, ignoruojancia mokslo rezultaty pazintinés vertés problema. Siuo
keliu ir pasuko naujasis pozityvizmas, paémes dauguma O. Konto prie-
laidy bei i§ ju plaukianc¢iy uzdaviniy. Devalvavusi mokslo savoky pazin-
tine verte, konvencionalistiné kritika beveik nepalieté O. Konto nurody-
tos pozityvaus mastymo garantijos — patyrimo. O. Kontas nebuvo grieztai
aptares nei patyrimo sgvokos, nei juo besiremiancio pozityvaus metodo.
Todel mokslo pagrindy krize buvo galima manyti esant pozityvaus me-
todo nerupestingo taikymo padariniu. Patikslinus patyrimo sgvoka ir su-
grieitinus pozityvy metodg, buvo galima tikétis grazinti mokslo sgvokoms
ir teorijoms tg absoliuty tikrumg, kurj jos buvo beprarandancios. Buda
patyrimo sgvokai patikslinti dar XIX a. pabaigoje buvo pasiilles E. Ma-
chas.

Anksti apc¢iuopes gamtos mokslo pagrindy krizés pozymius, E. Machas
diagnozavo ja kaip mokslo uzterStumg metafizinémis, t. y. patyrimu ne-
pagristomis savokomis. Tokios savokos, E. Macho nuomone, trukde vai-
singai mokslo plétotei ir dél to turejo biuti paSalintos i§ jo turinio. Tokiam
uzdaviniui atlikti E. Machas pasiilé ,elementy” hipoteze, kuria psicholo-
giSkai apibrézes patyrimo sgvoka jis ketino revizuoti mokslo turinj. Ne-
neicdamas, kad jo hipotezé gali tureéti jtakos ir filosofijai, E. Machas Sios
itakos rezultaty placiau neaptaré. Neopozityvizme kaip tik jie ir
atsiduré demesio centre. Krypti E Macho hipotezés filosofinei interpre-
tacijai buvo nuZymeéjes dar R. Avenarijus.

PrieSingai E. Machui, R. Avenarijaus nedomino vidinés mokslo prob-
lemos. Spekuliatyvios (metafizinés) filosofijos krizés sglygomis jam ripéjo
pagristi mokslinés filosofijos galimybe, t. y. nurodyti pazinimo objekts,
kurio nenagrinéty specialieji mokslai, bei aptarti to objekto mokslinio
pazinimo salygas. Mokslinio pazinimo paskirtimi laikydamas galimybe
aprepti savokomis (begrifflich zu machen) jvairiose patyrimo srityse ap-
tinkamus reiskinius, filosofijos mokslo patirti R. Avenarijus maté tokio
patyrimo visumos arba pasaulio mastyme. Kitaip negu O. Kontas, jis ne-
maneé, kad tokiam filosofijos tikslui realizuoti pakanka apibendrinti spe-
cialiyjuy moksly rezultatus. Matyt, nesékmes psichologiskai 1nterpretu01ant
I. Kanto apriorines proto sgvokas jvertines 9, R Avenarijus paziiréjo
i kategorijas kaip i ,,antropomorfiniy apercepciju”, arba teoriniy nuostaty,

uZterian¢iy patyrima papildomais elementais, atmaing. Kadangi specia-

9 Bene ryskiausias tokios interpretacijos pavyzdys, uzkliuves R. Avenarijui,. buvo
J. Fryzo ,Naujoji, arba antropologiné, proto kritika" (Fries J. Neue oder anthrppolo—
gische Kritik der Vernunft.— Berlin, 1828, Bd. 1—3). :
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lieji mokslai nekritiskai naudojosi tomis sagvokomis, tai ju rezultatai ne-
galéjo biti empiriskai gryni ir Sia prasme visiskai tikri. Konstataves, kad
mitologinés priemaiSos i§ patyrimo jau paSalintos, o antropopatinés — jau
Salinamos, R. Avenarijus, jo nuomone, pirmasis i§kélé uzdavinj paSalinti
i§ patyrimo turinio ,aprioriniy proto savokuy priedéli" ir taip gauti
Jrot'eoxnv gryna patyrima” Y. I. Kanto filosofija pasirodé esanti
neisbaigta, ir R. Avenarijus émési ja pratesti , Grynojo patyrimo kritika",
kurioje aptaré sglygas ,grynajam patyrimui" gauti. ,Grynasis patyrimas"
R. Avenarijui nebuvo savitikslis dalykas, bet .turéjo tapti pamatu ,Zmo-
giSkajai (zmogiSkai pazjstamo.— S. J.) pasaulio sgvokai” konstruoti. Is-
nagrinéjes tokios sgvokos konstravimo prielaidas, R. Avenarijus galiau-
siai reziumavo, kad §i savoka turi tapti , patvarios (moksliSkai pagristos.—
S. J.) pasauléziiros (Weltanschauung) branduoliu” !!, Perkélus §iuos sam-
protavimus i kultirologine plotme, turéty biti aisku, kad galutinis R. Ave-
narijaus filosofiniy ieSkojimy tikslas buvo nurodyti salygas, kurias pa-
tenkindamas mokslinis mastymas galéty tapti naujos kultiros pagrindu.

R. Avenarijus mané, kad ,grynaji patyrima"” galima pasiekti psicho-
logine analize, t. y. iSskiriant pojiciy turinyje nekintancius ir toliau ne-
skaidomus pojiciy atomus. Kadangi E. Macho hipotezé, atrodé, tenkino
Sig salygag, tai visai natiralu, kad i ja, nepaisant jos autoriaus intencijuy,
galéjo buti paziureta kaip i konkrety méginima realizuoti R. Avenarijaus
kultirologinj sumanyma. Bet pastarasis neopozityvizme kurj laika liko Se-
Sélyje, nes neopozityvizmo genezés metu dominavo negatyvus tikslas
pasalinti i§ mokslo turinio metafizines priemaiSas. E. Macho hipotezé
sitlé psichologinj kelig tokiam tikslui realizuoti. Tuo tarpu neopozityviz-
mas jau orientavosi i spéjusia pademonstruoti savo rekonstrukcines ga-
limybes naujaja logika. Todél neopozityvizme E. Macho hipotezé ir ja
grindziamas mokslo redukcijos planas turéjo neiSvengiamai keisti savo
pavidala. Juk grieztai laikantis loginio poZiiirio negalima iSeiti uz teiginiy
analizés riby, taigi ir pasiekti pojuc¢iy. Todél jusline ,elementy"” baze
neopozityvizmas turéjo pakeisti logiskai pasiekiamuy faktiniy teiginiy ba-
ze 12, psichologinj atomizmq — loginis atomizmas. B. Raselui bei L. Vit-
genSteinui ontologiSkai pagrindus faktiniy teiginiy (naujo ,elementy"”
atitikmens) bazés galimybe, buvo reabilituotos mokslo absoliutinés pretenzi-
jos, ir loginiai empiristai vél galéjo (tiesa, nauju pagrindu) iskelti kon-
tiskqja mokslo suvienijimo arba pavertimo kultira programga 3. Reali-

10 Zr. Avenarius R. Philosophie als Denken der Welt gemif dem Prinzip des kleinsten
Kraftsmasses.— Berlin, 1917, S. 39.

1 Zr. Avenarius R. Der menschliche Weltbegriff.— Leipzig, 1912, S. 272—273.

12 Tai, kad loginis empirizmas vis délto iS5 pradziy mégino realizuoti *savo verifikacine
programa fenomenalistinés redukcijos forma, yra jo nenuoseklumo poZymis, be kita ko,
patvirtinantis jo giminyste su empiriokriticizmo filosofija.

13 pasak O. Noirato, .vieningo mokslo” (Einheitswissenschaft) uzdavinys buvo iskel-
tas, siekiant sukurti ,moksline pasaulio sampratg”. Pastaroji turéjo pakeisti visas ligtoli-
nes ,pasauléZiiras” ne kaip nauja ,pasauléziira”, bet kaip ,mokslas be pasauléziiiros”.
Zr. Neurath O. Soziologie im Physikalismus.— Erkenntnis, 1932, Bd. 2, Hf. 5/6, S. 394.
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zuodami §ig programg, loginiai empiristai privaléjo, pirma, iSskirti mokslo
turinyje absoliu¢ig ,patyrimine baze" ir, antra, pasinaudojant Sia baze,
revizuoti likusj ,teorini” mokslo turini. ]vertinant prielaidga apie tokios
bazés tikrumg, antrasis uzdavinys reiSké reikalavimg verifikueti moks-
lo turini, t. y. palikti jame tik ,,empiriSkai reikSmingas” (empiristy akimis,
gnoseologiSkai reikSmingas) arba tik tokias sgvokas, kurias galima re-
dukuoti j bazés elementus. Logidkai tyrinéjant pazinimo rezultatus, greitai
paaiskéjo, kad tokio tyrinéjimo metu susiduriama ne su ,o0bjektais" ir
ofaktiniais turiniais" (Sachverhalten), bet su ZodZais ir teiginiais. Todél
pojiciy analize neopozityvizme pakeité kalbos analizé, o mokslo suvie-
nijimo .uzdavinys virto reikalavimu sukonstruoti universalia mokslo kal-
ba. Tokia kalba turéjo suvienodinti specialiyjy moksly tyrimo objekty
apraSymus, taigi garantuoti visiems jiems bendra patyrimine (faktiniy
teiginiy) baze ir ja remiantis juos suvienyti!%. Taciau loginiy empiristy
pastangos realizuoti verifikacine mokslo suvienijimo programg nebuvo
apvainikuotos sékme. Galy gale ir jiems patiems tapo aiSku, kad ir abso-
liuciai tikra empiriné mokslo bazé, ir universali mokslo kalba téra niekuo
nepagristos proto uzgaidos. Sios i§vados nebuvo ,atradimas” net patiems
loginiams empiristams. O joms gauti nebuvo bitina daugiau negu de-
Simtmetj vykdyti specialius tyrinéjimus, bet, kaip pademonstravo K. Po-
peris, pakako nuoseklaus loginio mastymo. Loginiy empiristy nenuosek-
lumas tampa Zymiai suprantamesnis, pripazistant ju ir apskritai pozityvis-
tinés filosofijos ,ideologinj” sglygotuma kulturologinémis prielaidomis.
Juk teorinis mastymas gali iSsivaduoti nuo tam tikry prielaidy tik padary-
damas jas tyrinéjimo objektu. PrieSingu atveju tos prielaidos, problemi-
néje situacijoje padiktuodamos sprendimo krypti, ima kontroliuoti ribotai
reflektyvaus mastymo eiga. Taip atsitiko ir loginiams empiristams. Anti-
metafizine nuostata izoliavesi nuo kulturologiniy prielaidy, ilgai negaléjo
iSsivaduoti i§ ty prielaidy ,,prieziiiros”. Tolesné loginio empirizmo evo-
liucija tik patvirtina taip suprantamg Sios filosofijos ,ideologiSkuma".

Nepavykus grazinti mokslo sgvokoms absoliutaus tikrumo, loginiai
empiristai mégino iSgelbéti bent jau dalinj juy tikrumg. Penktajame misy
amziaus deSimtmetyje loginiy empiristy lyderis R. Karmapas pradéjo ,teo-
riniy sgvoky" patvirtinimo ,,empiriniais faktais" teorijos paieSkas. Tiké-
damasis sukonstruoti procedirg, kuri leisty absoliuciai tiksliai nustatyti
mokslo rezultaty ,patyriminés atramos laipsnius” (degrees of evidential
support), R. Kammapas tarési tesigs pradine, tiesa, kiek atpalaiduotg progra-
ma 5. I§ tikro probleminé slinktis buvo kur kas radikalesné. Nagrinéti
patvirtinimo problema — reiské tyliai pripazinti mokslo rezultaty pazin-
tinés vertés problema. Kultirologinés problemos sprendimas tada jau né-

4 Zr. Carnap L. Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft.—
Erkenntnis, 1932, Bd. 2, Hf. 5/6, S. 435.

15 plg. ,fizikalizmas (vieningas mokslas—S. J.) vis dar laikomas galimu <...>, netgi
kur kas labiau jmanomu ir artimesniu, negu atrodé prieS 30 mety" (Carnap R. The met-
hodological character of theoretical concepts.— In: Minnesota Studies in the philosophy
of science. Minneapolis, 1956, vol. 1, p. 75).
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ra akivaizdus, ir §i problema turi biti bent jau laikinai atidéta. Verifika-
ciné programa dar tiesiogiai sprendé kulturologine problema, patvirtinimo
proceduros paieSkos — tik- metodologine, t. y. vidine mokslo problems.
Juk mokslo rezultaty patvirtinimo laipsnis arba jvertinimas gali buti tie-
siogiai. reikSmingas tik kaip orientyras, mokslininkui pasirenkant per-
spektyvesne tyrimo krypti. Metodologines patvirtinimo procediiros impli-
kacijas, kreipusias prie mokslo dinamikos analizés, palaipsniui isisamoni-
no ir patys loginiai empiristai '®, Tai iSplaukeé ir i§ Sios procediiros
konstravimo vidinés logikos.

Patvirtinimo procedira loginiai empiristai i§ pat pradziy siejo su ti-
kimybiy teorija. Todél tokios procediros jteisinimas jiems reiSké logini
tlklmybes pagrindima. Tuo tarpu K. Poperis dar 1934 m. buvo atkreipes
démesj i tai, kad tapatinti kokios nors hipotezés ,patyriminés atramos
laipsni” su’ jos logine tikimybe néra pagrindo ir kad tarp Siy dydziu grei-
¢iau galioja atvirkstiné priklausomybé 7. Vis délto, neatsisakydamas ti-
kimybiskai jvertinti mokslo rezultaty tikrumo ir susidurdamas su sunku-
mais, R. Karmapas buvo priverstas modifikuoti pradine patvirtinimo pro-
cediros sampratg !® ir dél to dar labiau nutolti nuo kultirologinés
problemos. Paskutinioji mokslo rezultaty jvertinimo charakteristika, ties
kuria apsistojo R. Karnapas,—,racionalus lazyby koeficientas" jau buvo
veikiau pragmatiné, o ne gnoseologiné. Ji ne tiek matavo pazintine ty
rezultaty verte, kiek isreiSké praktinj subjekto interesa ju atzvilgiu. Jau
nekalbant apie tokias charakteristikos tikimybinio pasvérimo problemas !°,
R. Karnapo pasirinkta ziniy vertinimo kryptis, kaip véliau paaiskéjo, bu-
vo i$ principo neperspektyvi.

. Pritempti patvirtinimo procediira prie tikimybiy teorijos R. Karnapui
pavyko tik apribojus tos procediiros taikymo sfera konkreciais teiginiais.
Taip i patvirtinimo proceduros prielaidas jsibrové poziiris, kad mokslo
rezultaty jvertinimas nepriklauso nuo funkcionuojanciy teorijy %. Pac¢iam
R. Karnapui tokia prielaida buvo tuo labiau priimtina, nes atitiko dar
verifikacinei programai bidingg redukcini poziiri j teorijg, t. y.
poziiirji, kad teorija neturi autonominés pazintinés vertés. Toks poziiris
leido ignoruoti teoriju kaitos reiskinj ir tikétis verifikacinéje programoje
iSgelbéti mokslo rezultatams absoliuty tikrumg, o patvirtinimo teorijoje
bent jau absoliuciai (galutinai) nustatyti juy ,.empirinio tikrumo" laipsnij.
Taciau jau iS paciy loginiy empiristy samprotavimy aiskéjo, kad reduk-
cinis poziiiris i teorijas nepamatuotas. Sis poziiliris rémési absoliucios

16 pPlg. ,Jos (patvirtinimo procediros— S. J.) funkcija;tik pateikti aiSkesnj (pasi-
rinkimo.— S. J.) situacijos vaizda, pademonstruojant, kiek jvairias hipotezes patvirtina
patyrimas” (Carnap R. Inductive logic and science.— Proceedings ‘of the American Aca-
demy of Arts and Sciences. 1953, v. 80, p. 196).

‘ 17 Zr. Popper K. Logik der Forschung—Wlen, 1935, S. 200—203. -

18 7r. Lakatos 1. Changes in the problem of inductive logic.— In: Lakatos I. (eds.)
The problém of inductive logic. Amsterdam, 1968, p. 321—339.

18 Zr. Ten pat, p. 357—361.
20 Zr. Ten pat, p. 350—351.



S. JANKAUSKAS. ISGELBETI TIESA: POZITYVISTINES FILOSOFIJOS VINGIAI 89

,empirinés bazés" prielaida. Sioji, kaip jau minéta, patiems loginiams
empiristams jau buvo tapusi problemiska ir verté juos kartas nuo karto
tikslinti ,,empirinio reikSmingumo” kriterijy. R. Karnapas dar 1956 m.
pripazino, kad Sio kriterijaus negalima apibrézti ignoruojant postulatus,
kuriais pateikiama teorija. O tai, jo paties nuomone, reiské, kad ,radi-
kaliy mokslo sistemos revoliucijy"” metu ,empirinio reikSmingumo" kri-
terijus turi keistis ?!. Bet toks kintantis kriterijus jau nebegali atlikti jam
numatytos kultirologinés funkcijos — grieztai nubrézti mokslo riby. Vis
délto tesiant jo paieSkas, jau bitina nagrinéti ir mokslo dinamikos ypa-
tumus. ,

Kita vertus, pripazinti, kad ,empirinio reikSmingumo” Kkriterijus
priklauso nuo funkcionuojanc¢iy teorijy, reiskia bent jau nominaliai neigti
pati’ kriterijy. Paliekant jam vien gnoseologine prasme, tekty padaryti
iSvada, kad R. Karnapas jau ir teorijoms pripazino autonomine, neredu-
kuojama j empirine, pazintine verte. O i§ ¢ia savo ruoztu iSplauké, kad
empirinis matas yra per siauras iSmatuoti pazintine mokslo rezultaty ver-
te, ir turi buti papildytas specifiniais teorinio mastymo vertinimo krite-
rijais. Naturalu tikétis aptikti tokius kriterijus, analizuojant teorijy kai-
tos mechanizma. Taigi ir konstruojant mokslo rezultaty patvirtinimo arba,
imant placiau, jvertinimo procediirg, taip pat jau buvo bitina analizuo-
ti ir mokslo dinamikos ypatumus.

Loginio empirizmo programos spragose iSrySkéjusios naujos — moks-
lo dinamikos — problemos patiems loginiams empiristams galéjo pasirody-
ti Salutinés, t. y. tokios, kurias iSsprendus, buty galima rutulioti galbut
kiek modifikuotg, bet i§ esmés ta patig programa. Tuo tarpu nagrinéjant
Sias problemas zymiai vaisingesniu K. Poperio poziiuriu, jos ne tik jgavo
savarankiSskg prasme, bet ir leido Zymiai adekvaciau jsisgmoninti moks-
lo rezultaty pazintinés vertés problema.

Nepaisant kai kuriy salyc¢io taSky su loginiais empiristais, K. Poperis
vis délto éjo kitu keliu. Jis priémé kai kurias amziaus. pradzios konven-
cialisty iSvadas, tarp ju ir iSvada apie absoliutaus Zinojimo idealo iliu-
ziSkuma 2. Kaip tik dél to K. Poperis jau savo filosofiniy ieskojimy pra-
dzioje turéjo susidurti su mokslo rezultaty paZintinés vertés problema.
Taciau i§ pradziy, matyt, nejvertines kulturologinio Sios problemos ho-
rizonto, jis priémé konvencialisty iSvada kaip pozityvy rezultatg 2, rei-
kalaujantj perziureéti ligtoline pazinimo teorijg. Konvencialistiniy i§vady
akivaizdoje kartu su mokslo absoliutiniy pretenzijy pagrindinéjimo uz-
daviniais nereikSmingu tapo ir ligtolinis, savo iStakomis dar antikg sie-
kigs bei ypa¢ naujaisiais amziais suklestéjes tokio pagrindimo bi-
das — genetinis pazinimo aiSkinimas, arba gnoseologinis psichelogizmas.
Kadangi K. Poperis, likdamas iStikimas empiristinei tradicijai, tapatino

2! Carnap R. Methodological character of theoretical concepts, p. 50—51.

22 pPlg. ,Senasis mokslo idealas — absoliu¢iai tikras Zinojimas pasirodé esas tik sta-
bas" (Popper K. Logik der Forschung.— Wien, 1935, S. 208).

B Plg. ,Miisy mokslas néra joks Zzinojimas; nei tiesa, nei tikimybé jam nepasiekia-
mos" (Ten pat, p. 207). )
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& biida su indukcijos metodu, tai, sukritikaves pastarojo prielaidas, jis
galéejo atsiriboti tiek nuo psichologizmo, tiek nuo jam giminingos mokslo
redukcijos idéjos. Tarus, kad mokslo rezultatai pazintinés vertés neturi,
vis délto reikéjo dar paaiSkinti, kodél jie galioja, t. y. tam tikrais lai-
kotarpiais yra laikomi ,tikrais”. Todél K. Poperiui psichologines ziniy
kilmés, arba atradimo, konteksto problemas pakeité loginiai ziniy galioji-
mo, arba patvirtinimo, konteksto klausimai. GrieZtas loginio poziturio lai-
kymasis apribojo K. Poperiui tyrinéjimo sferg paZintinio turinio teoriniais
rysiais. ISliekant empiristu, ¢ia buvo galima surasti tik vieng ziniy galio-
jimo pagrindg, o butent: faktinius teiginius. Teoriniy Ziniy patvirtinimo,
arba verifikavimo, empirinémis idéja K. Poperiui buvo nepriimtina kaip
jo sukritikuoto indukcinio metodo atmaina. Taciau buvo likusi dar viena
galimybé kontroliuoti mokslo rezultatus — paneigti, arba falsifikuoti, teo-
rines Zinias empirinémis. Ji K. Poperiui ir tapo pagrindu konstruojant
naujg mokslo metoda. PaCig mokslo metodo, arba normatyvinés meto-
dologijos, idéja K. Poperiui irgi ,padiktavo” iSvada apie absoliucios tie-
sos pazintinio idealo nepagristumg. Kartu su Siuo idealu mokslas ir ap-
skritai pazinimas prarado orientacijg. Jos nebuvo galima vienareikSmis- -
kai nustatyti tiriant istorijg, nes, sukompromitavus indukcijos metods,
tokio tyrimo rezultatai prarado tikrumag. K. Poperiui tokia iSvada reiSke,
kad mokslo tikslas tegali biiti individualios nuostatos (Festsetzung), arba
apsisprendimo, rezultatas. Laisvai pasirinkus mokslo tikslg, po to jau
reikia formuluoti taip suprantamos mokslinés veiklos taisykles, arba nor-
mas, kurios garantuoty to tikslo realizavimg. Todél K. Poperiui pazinimo
teorija tapo tyrimo logika, arba mokymu apie metoda. Galutinis jos tiks-
las buvo sukonstruoti kokia nors prasme optimaly mokslo metoda.
Pirmaisiais miisy amziaus deSimtmeciais pozityvistinéje filosofijoje domi-
naves dar E. Macho iSkeltas uzdavinys — paSalinti iS mokslo turinio me-
tafizines priemaisSas, matyt, ir 1émé tai, kad K. Poperis pasirinko falsifika-
cijos taisykle savo mokslo metodo pagrinndu. Tiesa, blaiviau jvertines
situacijg, K. Poperis, prieSingai negu loginiai empiristai, jau nekélé uz-
davinio jveikti metafizikg, manydamas ‘jg esant bent jau psichologiSkai
biting. Siulydamas teoriniy teiginiy falsifikavimo empiriniais savybe
moksliSkumo kriterijumi, jis tereikalavo atskirti moksla nuo metafizikos.
Nors ir, kaip jau buvo minéta, K. Poperis i§ pradziy ignoravo mokslo re-
zultaty pazintinés vertés problemos kultiirologinj matmenj, taciau Sis lais-
vo nuo metafizikos mokslo reikalavimas, matyt, rémési kaip tik to mat-
mens nuojauta. Juk pripazistant metafizikos vaisingumg moksle, toks
reikalavimas vargu ar pateisinamas tikslais, neperzengianciais mokslo
riby. Tuo tarpu bandant iSgelbéti mokslo kultiirines pretenzijas, gryno,
arba tobulo, mokslo reikalavimas visai pamatuotas. Ignoruojant vertybinj
mokslo pagrindy krizés aspektg, mokslo kultirinés kompetencijos prob-
lema tegaléjo biiti uzgriebta tik jos pavirSiumi, t. y. kaip mokslo uZzters-
tumo nemokslinémis ar, absoliutinant mokslo paZintines galias,— ji dis-
kredituojanciomis priemaiSomis. Sprendimas tokiu atveju trivialiai ais-
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kus — i8gryninti moksla: arba paSalinant nepageidaujamas priemaisas is
jau istoriSkai susiklosc¢iusio mokslo turinio, arba imantis priemoniy at-
eities mokslo grynumui laiduoti. Ta¢iau biidamas pakankamas pavirsinés
problemos sprendimu, jis negaléjo nebiti ribotas realios problemos at-
zvilgiu. Kad it koks biuty grynas ir tobulas mokslas, nesusietas su ver-
tybine epochos struktiira, jis yra kultiiriSkai nelegali veikla ir gali buti
toleruojamas tik kaip zaidimas. Sig tiesa palaipsniui jsisgmonino ir K. Po-
peris. Apie tai byloja jo pastangos susieti savo siilomg mokslo Zaidimag
su pazintiniu Tiesos idealu. Kaip reikalavo jo pasirinkta pozicija, K. Po-
peris pirmiausia privaléjo pasirinkti mokslo tikslg, o po to konstruoti
metodg jam realizuoti. Betgi i§ tikro K. Poperis pasielgé atvirksciai. ISsi-
aiskines logiSkai galimg teoriniy teiginiy kontrolés empiriniais budg —
falsifikacijg, jis sukonstravo mokslo metodg ir tik po to mégino pateisinti
pastargji, aptardamas jo privalumus iskilusiems uzdaviniams spresti. IS
anksto nefiksaves ,,savo mokslo” tikslo, K. Poperis paskui galéjo keisti
‘jo interpretacijas. Dar ,, Tyrimo logikoje"” pabrézdamas falsifikacinio me-
todo sglygojamg ,savo mokslo" dinamiSkuma, K. Poperis visai nepama-
tuotai toje knygoje uzimtos pozicijos atzvilgiu tvirtino, kad mokslininkg
toki daro ,beatodairiskas, nepaliaujantis tiesos ieSkojimas"?*. Grieztai
loginio poziiirio besilaikanciam K. Poperiui tiesa tegaléjo turéti prasme
tik ja logiSkai apibrezus. , Tyrimo logikoje" K. Poperis tokiu apibrézimu
dar nedisponavo, todél minétas jo teiginys geriausiu atveju tegaléjo tu-
réti metaforos prasme. Paskesnéje K. Poperio intelektualinéje evoliuci-
joje, nueinant j antrgji plang atsiribojimo nuo metafizikos uzdaviniams,
negatyvius jo mokslo jprasminimus pakeité pozityvis. Pastaruosius vai-
nikavo panaSumo j tiesa (verisimilitude) idéja, kurig K. Poperis pasiilé
kaip tiesos paZintinio idealo pakaitalg. Remdamasis A. Tarskio seman-
tiniu tiesos apibrézimu ?°, jis pasitalé Kkriterijus moksliniy teorijy teisingam
ir klaidingam turiniui jvertinti. Siy turiniy pagrindu K. Poperis sukonstra-
vo tikimybiskai apskaiciuojamg dydj 26, kuris turéjo pakeisti absoliucios
tiesos vaiduoklj praktiSkai pasiekiamu jo pakaitalu?’. PanaSumo j tiesa
idéja— tai nedviprasmiSkas K. Poperio meéginimas jprasminti ,savaji
mokslag" kaip pazinimg, taigi integruoti ji i kultdra. Intuityviai nujaus-
damas Tiesos vertybés integracine funkcijg ir todél neatmesdamas jos,
bet sililydamas menka jos pakaitalg, K. Poperis neapsizitiréjo, kad Tiesos
vertybé atlieka tokig funkcijg tik apibréztoje kulturos strukturoje. O tai
reiskia, kad, siulant tos vertybés pakaitalg, butina pateikti ir atitinkamag
kultiiros sampratg. To nepadarius, i naujgji idealg orientuota veikla ir
toliau lieka beprasmiskas Zaidimas. K. Poperio kritikams pademonstravus
panasumo j tiesg vidinj prieStaringumg, paaiskéjo, kad Sis konstruktas iS
principo negali atlikti naujo paZintinio idealo vaidmens.

2 popper K. Logik der Forschung, S. 209.

% Z7r. Tarski A. Logic, Semantics, Metamathematics.— Oxford, 1956.

% Zr. Popper K. Objective Knowledge.— Oxford, 1972, p. 22—57.

‘ 7 plg. ,Mokslas niekada nekelia sau vaiduokliSko tikslo pateikti galutinius ar bent
-tikétinus atsakymus” (Popper K. Logik der Forschung, S. 209).
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Susiejes savaji mokslo modelj su paZintiniu tikslu, K. Poperis priva-
léjo pademonstruoti, kaip jo ,moksle” toks tikslas realizuojamas. Stai
kodél, peréjus nuo metodo konstravimo prie jo iprasminimo, K. Poperis
neiSvengiamai turéjo susidurti su Zinojimo augimo problema. Likdamas
iStikimas loginiam poziuriui, K. Poperis privaléjo pasilikti ,treciajame
pasaulyje", taigi jame-nagrinéti ir tik kg paminéta problema. Betgi Siame
deontiSkai tobulame, nuo realiy pazinimo vyksmo salygy izoliuotame pa-
saulyje Zinojimo augimo problemos sprendimas buvo i§ anksto padik-
tuotas. Zinojimo augimas ¢ia tegaléjo reikstis tik kaip tolygus kokios
nors epistemologiskai interpretuotos kiekybinés charakteristikos didéjimas.
Taigi, norint iSspresti zinojimo augimo problemg, pakako nurodyti tokiag
kiekybine charakteristikg bei papildyti ,treciojo pasaulio” désniy saraSa
taisykle, reikalaujancia garantuoti tos charakteristikos didéjima. Kaip tik
dél to, matyt, nujausdamas ir todél pabrézdamas Zinojimo augZimo prob-
lemos svarbg, jos sprendimui pats K. Poperis skyré visai mazai démesio.

Tuo tarpu nuosaikesniems K. Poperio sekéjams pritaikius jo mokslo
modelj istorijai, zinojimo augimo problema jgavo realy pagrindg. Kartu
su pacia problema nekritiSkai perémus ir jos sprendimo forma, postpo-
zityvistams iSkilo apologetinio pobiidZzio uzdavinys: struktuariSkai rekon-
struoti mokslo raidg kaip nuolatinj Zinojimo augimg. Nors ,,empiriné ba-.
zé" postpozityvistams jau buvo tapusi problema, iSliekant empirinéje
tradicijoje, kito zinojimo pagrindo surasti nebuvo galima %8, Todél pade-
monstruoti Zinojimo augimg pagaliau reiské rekonstruoti mokslo istorijoje
empirinio augimo (fakty gauséjimo) galimybe. Prasidéje istorijos tyriné-
jimai gana greitai priverté suabejoti keliamo uZdavinio realumu. Susi-
dure su sunkumais gretinant viena kitg keiCiancias mokslines teorijas,
taigi ir jy terminais apraSomus faktinius turinius, dalis postpozityvistu
(tarp ju P. Fejerabendas bei T. Kunas) i§ karto rezignavo. Uzuot konsta-
tave empirinio kriterijaus ribotumsg tiriant Zinojimo augima, jie buvo
linke abejoti pacia zZinojimo augimo galimybe. Tuo tarpu minétus sunku-
mus ignoraves 1. Lakatas nustaté faktinio turinio tolydumo, arba perima-
mumo, salygas viena kitg keicianCioms teorijoms ir, atrodé, jau buvo
bejveikigs Zinojimo augimo problema. Taciau, P: Fejerabendui nurodzius
kelis teorijy kaitos istorinius precedentus be empirinio augimo %, tapo
aiSku, kad sumanymas paaiSkinti mokslo raida kaip nuolatinj empirini
augimg yra istoriSkai nepamatuotas. Patiems postpozityvistams, sprendu- .
siems zinojimo augimo problemg po mokslo istorijos racionalios rekon-
strukcijos priedanga, i nesékmé reiské, kad mokslo istorija néra visis-
kai racionali (logiska), o kita vertus, kad netgi racionalig jos dalj galima

28 Plg. ,Mes negalime iSvengti ,empirinés bazés" problemos, jei norime mokytis i
patyrimo”. (Lakatos I. Falsification and the Methodology of Sientific Research Programmes.—
In: Lakatos 1, Musgrave A. (eds.) Criticism ant the Growth of Knowledge, Cambridge,
1970, p. 131). »

: 2 7r. Feyerabend P. Die Wissenschaftstheorie — eine bisher unerforschte Form des
Irrsinns?— In: Feyerabend P. Ausgewdhlte Schriften, Braunschweig, 1978, Bd. 1, S. 302—
304. ’
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rekonstruoti laipsniskai. Nutole nuo savo problematikos istoriniy istaky
ir orientuodamiesi i formaly jos aspekta, postpozityvistai nesugebéjo tin-
kamai jvertinti savo nesékmés masto, o todél galéjo tartis tesig tg pacia
racionalios rekonstrukcijos programa.

Ivesdamas kai kurias naujoves, degeneruojancig ,racionalios rekon-
strukcijos” tyrimo programg bandé pagyvinti V. Stegmiuleris. Pasitelkes
Dz. Snydo ¥ i$plétoty, o savo iStakomis siekian¢ig A. Supesa bei Dz. Ma-
kinsj 3!, matematinés fizikos aksiomatizavimo metodika, V. Stegmiuleris
sukonstravo strukturinj mokslo modelj, integruojanti dauguma ligtoliniy
postpozityvistinés mokslo filosofijos pasiekimy aiSkinant mokslo procesa.
Principinis V. Stegmiulerio ,struktirinés teorijy sampratos” (struktura-
listische Auffassung von Theorien) skirtumas, palyginti su iki tol vy-
ravusia postpozityvistinéje mokslo filosofijoje nuostata, yra tas, kad i
teorija cia zilirima ne kaip j teiginiy sistemg, bet kaip i matematine
struktirg. Taigi c¢ia strukturiSkai realizuojamas dar loginio empirizmo
evoliucijoje (kaip iSvados apie stebéjimo teorinj salygotuma sekmuo) iS-
sikristalizaves pozitris, kad, tyrinéjant mokslg, aiSkinimo vienetu turéty
buti ne pavieniai teiginiai, bet iStisa teorija ar net stambesné teoriné
konstrukcija, pavyzdziui, moksliné tyrimo programa ar mokslinio mas-
tymo paradigma. Budami tos nuomonés, mokslo istorikai, tarp juy ir T. Ku-
nas, atskleidé nemaza naujy mokslo raidos ypatumuy, Zymiai praplétusiy
mokslo vaizdg. Taciau dauguma ty ypatumy buvo uzfiksuoti intuityviai,
_taigi palikti be paaiSkinimo. Susidiires su sunkumais juos logiSkai rekon-
struojant mikro (teiginiy) analize, V. Stegmiuleris pabandé tai padaryti
makro (teoriniy' struktury) analize. Jis formalizavo ir tuo paciu sugriez-
tino kai kurias i§ iki tol gana palaidai vartoty sgvoku, pavyzdZiui, pa-
tyrimo teorinio sglygotumo sgvoks, taip pat jvedé kai kurias naujas
sgvokas, pavyzdziui, disponavimo teorija savoka. Paskutinigja sgvoka
jvertinama dar T. Kuno pastebéta aplinkybé, kad mokslinés teorijos rea-
liai funkcionuoja ne fiktyviame ,treCiajame pasaulyje", bet yra vysto-
mos konkrecCiy moksliniy bendrijyu konkreciais istoriniais laikotarpiais.
K. U. Mulénui i$ dalies formalizavus 3iag sagvoka %2, V. Stegmiuleris jziari
joje galimybe iSplésti logiSkai rekonstruojamg mokslo sritj struktariSkai
traktuojamu pragmatiniu mokslo dinamikos aspektu ir sukurti sistemine
pragmatikq (systematische Pragmatik) 3%. V. Stegmiuleris paaiskino (,ra-
cionaliai rekonstravo") didzigjg dali T. Kuno atskleisty mokslo dinamikos
ypatumy, be kita ko, nurodydamas perspektyva ir problemoms, iSkylan-
cioms gretinant viena kita keiCiancCias teorines konstrukcijas, spresti.
Skrupulingai iSanalizaves savo pirmtaky pasiekimus ir nesékmes konstruo-

% Sneed J. The Logical Structure of Mathematical Physics.— Dordrecht, 1971,

31 Mckinsey J. C. C., Sugar A. S., Suppes P. Axiomatic Foundations of Classical Me-
chanios.— Journal of Rational Mechanics and Analysis, vol. 2, 1953, p. 253—272.

32 7r. Moulines C. U., Sneed J. Patrick Suppes Philosophy of Physics.—In: Bogdan
Radu J. (eds.) Patrick Suppes. Dordrecht, 1979, p. 59—91.

8 7Zr. Stegmiiller W. Wissenschaft als Sprachspiel.—In: Stegmiiller W. Neue Wege
der Wissenschaftsphilosophie. Berlin, 1980, S. 87—103.
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jant mokslo raidos modelius, V. Stegmiuleris, pritardamas P. Fejeraben-
dui, konstatavo, kad ju uZmojai racionaliai rekonstruoti mokslo dinamika
buvo nerealis 34, Taciau skirtingai nuo P. Fejerabendo, V. Stegmiuleris
vis délto maneé, kad mokslo istorijos rekonstrukcija struktiriniais mo-
deliais turi prasme. Atsisakes P. Fejerabendo sukompromituotos norma-
tyvinés metodologijos idéjos ?, jis bandé jprasminti- 3ios filosofijos re-
konstrukcines pastangas istorinio precedento nuoroda. Pastebéjes, kad
aiskinti pazinimo vyksma reiSkia vykdyti jau antrinj pazinimg, arba
antrine racionalizacijq %%, bei nurodes, kad aristoteli$koji logika davé pra-
dzig tokio pobudZio pazZintinei veiklai, V. Stegmiuleris tarési jteisines
tiek savo, tiek apskritai postpozityvistinés mokslo filosofijos ieSkojimus.
Taciau, kaip pastebéjo kandusis P. Fejerabendas, Slieti Sig filosofijg prie
Aristotelio- néra visai pamatuota. Juk Aristotelio, taip pat jau minéto
E. Macho ,antriné racionalizacija" turéjo pozityviy padariniy pac¢iame
- mokslo vyksme; to, deja, negalime pasakyti apie iSoriSkai nevaisingus
postpozityvistinés mokslo filosofijos rezultatus ¥. Pritariant P. Fejera-
bendui, galima buty tik pridéti, kad pats méginimas jprasminti postpozi-
tyvistinés filosofijos ieSkojimus tik patvirtina prielaidg apie jos ,ideolo-
gini" salygotuma kulturologinémis prielaidomis. Juk konkretus, tam tik-
romis prielaidomis besiremiantis mastymas, susidires su sunkumais, gali
juos jveikti perzitiredamas savo prielaidas ir tesdamas ieSkojimus naujy
prielaidy diktuojama kryptimi Dél ribotos nuostatos negalint to pada-
ryti, taigi negalint pakeisti ir ieSkojimy kryptles, belieka viena — per-
zitreti ieSkojimy prasme.

Nagrinéjant Zinojimo augimo problema jos istoriniy iStaky, t. y. XIX a.
pabaigos—XX a. pradzios mokslo pagrindy krizés, fone, tiek jos empirinio
sprendimo kelias, tiek jame iStikusi nesékmé jgauna visai kitg prasme.
Zinojimo augimo problema logiskai i$plauké i§ mokslo rezultaty paZin-
tinés vertés problemos, iSkilusios minétos krizés metu. Juk atsisakant
pretenzijy j absoliutumag bet kokia prasme, taigi atsisakant ir zZinojimo
absoliutaus pagrindo paieSky, mokslo rezultatai gali biti pasverti tik
santykiskai, t. y. vieni kity atzvilgiu ®. [vertinus $ig aplinkybe, mokslo
rezultaty pazintinés vertés problema konkretizuojasi, virsdama ‘Zinojimo
augimo problema. Kitaip tariant, norint pagristi paZintines mokslo pre-
tenzijas, butina pademonstruoti zinojimo santykinio augimo galimybe
. jame. Neopozityvistai, ,,nuaiSkine"” mokslo rezultaty pazintinés vertés prob-

3 plg. ,Perprasti mokslinj racionaluma turéty biiti ne maziau sunku, negu sukon-
struoti adekvaty atomo modelj ar pateikti nepriestaringa metamatematikos sistema" (Steg-
miiller W, .Theorienstrukturen und Theoriendynamik.— Heidelberg, 1973, S. 299).

35 Plg. Vienintelis metodologinis reikalavimas, kurio privalo laikytis filosofai, skamba
taip: ,Nenurodinék specialistams (specialiyjy moksly atstovams.—S. J.), ka daryti!" (Ten
pat, p. 310).

3% Ten pat, p. 7

37 Feyerabend P. Changing Patterns of the Reconstruction.— British Journal for the
Philosophy of Science, vol. 28, 1977, p. 362.

38 Plg. ,Vienintelis Zinojimo pamatas yra jo paties vystymasis” (Geymonat L. Para-
dossi e rivoluzioni.— Milano, 1979, p. 119),



S. JANKAUSKAS. ISGELBETI TIESA: POZITYVISTINES FILOSOFIJOS VINGIAI a5

lema absoliucios ,,empirinés bazés" prielaida, Zinoma, negaléjo susidurti
su zinojimo augimo problema. Tuo tarpu K. Poperis, i karto iSsizadéjes
absoliutaus Zinojimo iliuziju, neiSvengiamai turéjo aptarti ir zinojimo
augimo problema. Stai kodeél, krintant loginio empirizmo akcijy kursui,
t. y. aiSkéjant absoliucios ,,empirinés bazés" prielaidos nepagristumui, pa-
greciui turéjo Kkilti K. Poperio filosofiniy ieSkojimy verté. Septintajame
miisy amziaus deSimtmetyje Zinojimo augimo problema daugiausia K. Po-
perio pastangomis jau buvo postpozityvistinés filosofijos démesio centre.
Sig problema spresdamas, bene toliausiai nuéjo istorine linkme K. Po-
perio idéjas plétojes I. Lakatas. Jis pademonstravo, kad R. Karnapo mé-
ginimai empiriSkai jvertinti mokslo rezultatus buvo nerealiis ir kad, pa-
darius jvertinimg priklausomg nuo teorijy, patvirtinimo problema virsta
Zinojimo augimo problema. Sig iSspresti savo ruoztu galima tik sukonstra-
vus mokslo plétotés teorijg % 1. Lakatas pasiilé tikrai vaisingg tokio
pobiidzio teorijg, vadinamagjg moksliniy tyrimo programuy metodologija,
taciau Zinojimo augimo problemos vis délto nejveiké. Nors jis ir tvirtino,
kad ,teorijos yra mokslo plétotés varikliai” *?, taigi jvertino teorijy svar-
ba Zinojimo augimui, tac¢iau, matuodamas Zinojimg, liko empiristu. Ir na-
tiuralu, kad daugiausia, kg jis galéjo padaryti, tai tik atskleisti empirinio
kriterijaus ribas vertinant Zinojimo augima ir butent atskleisti, kad Sis
kriterijus gali atlikti tokig funkcijg tik Zinojimo tolydumo ribose. IS tik-
ro, pripazistant patyrimo sglygotumg teorijomis, absoliutinti empirinio
augimo kriterijy néra jokio pagrindo. Todél, nepaisant visy savo priva-
lumy, ir V. Stegmiulerio ,struktiirinis poziiris" bent jau tol, kol jis sie-
jamas su Siuo kriterijumi, dar toli nuo Zinojimo augimo problemos spren-
dimo. Negelbsti ir méginimas papildyti §i poZziirj pragmatiniu aspektu.
Pirma, tokiu zingsniu V. Stegmiuleris sprendzia kita problema — tesiekia
adekvaciau struktiiriSkai rekonstruoti mokslo dinamikg. Antra vertus,
nerekonstravus Sio aspekto giluminio rySio su pazinimo prigimtimi, jis
tegali buti apciuoptas pavirSutiniSkai. Bene perspektyviausiu, sprendziant
zinojimo augimo problemg, yra T. Kuno ,teoriniy vertybiy" poziuris.
Analizuodamas teorijy atrankos socialpsichologinio mechanizmo prielai-
das, T. Kunas aptiko teorines vertybes %!, Sios neredukuojamos j empirinj
matg vertybés galéty buti papildomais kriterijais (greta empirinio) verti-
nant Zinojimo augimg. IS dalies formalus jy pobudis leisty pritaikyti jas
ir tokioms mokslo metamorfozéms vertinti, kur zinojimo perimamumas
dedukcinés logikos pozitriu sutrinka. Taciau, pries§ realizuojant tokj po-
zilrj, dar bitina pagristi teorines vertybes gnoseologiskai. O tai kol kas
nepadaryta.

Taigi zinojimo augimo problema postpozityvistineéje filosofijoje lieka
atvira. O tai reiSkia, kad ir mokslo kultiirinés pretenzijos kybo ore. Viena

39 7r. Lakatos 1. Changes in the Problem of Inductive Logic.— In: The Problem of
Inductive Logic. Amsterdam, 1968, p. 361—374.

40 Ten pat, p. 360.

4 7r. Kuhn T. Objectivity, Value Judgement, and Theory Choice.—In: Kuhn T. The
Essential Tension. Chicago, 1977, p. 321—339. .
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- aiSku, iSrySkéjus mokslo absoliutiniy pazintiniy pretenzijy iliuzoriSkumui,
mokslas jau nebegali taikyti i naujos kultiros vietg. Mokslas, kaip teo-
rinis pazinimas, i§ principo negali savo turiniu pakeisti kultiros. Juk
kultira, arba vertybiy tinklas, organizuoja iSsiskaidziusig’ zmogiskaja
veikla i visuma ne bet kaip, o istorijoje atsiskleidzianciy tos veiklos
galimybiy pozityvaus zmogisko reik§mingumo ribose. Sias ribas nustato
ne teorinis mastymas; jos iSryskéja istorinés socialinés praktikos metu.
Pastaroji kontroliuoja ir paia pazZintine veiklg, tai skatindama tyrinéji-
mus vienomis kryptimis, tai blokuodama juos kitomis. Todél, nustatant
kultiros struktiirg, taigi ir mokslo vieta joje, iSeities tasku buvo ir lieka
istoriskai susiklos¢iusios socialinés reikmeés. Sig mintj metaforiskai issake
dar Platonas, vainikuodamas savo idéjy pasaulj (teorine kultiiros iSnara)
Gério idéja. Ja teigé ir I. Kantas praktinio proto primatu. Pretenzija
paversti moksla ligtolinés dvasinés kultiros pakaitalu kilo, sutapatinus
kultiros (vertybiy) pagrindimo bida su jos turiniu (pa¢iomis vertybémis).
Dar XVIII a., samtos mokslui sukélus teorine religijos krize, susidaré
ispudis, kad ir religiskai grindziamg kultirg (vertybes) istiko krizé. Moks-
lui pretenduojant j absoliuc¢ia Tiesa, jo rezultatai teiké savaiminio ver-
tingumo, taigi naujo vertybiy pakaitalo vilti. Todél formaliai atitikdamas
kultiros reikalavimus, mokslas galéjo taikyti i centrine vieta naujoje
kultiiroje. [vertinant Siuos samprotavimus, turéty biti aiSku, kad moks-
las tegali pretenduoti j iSskirtine vieta paZinime, taigi ir i pirmumo teise
pagrindinéjant kultiirg. Taciau ir tokioms pretenzijoms jteisinti dar bu-
tina viso istoriSskai susiklosCiusio pazintinio turinio, arba ,tre¢iojo pa-
saulio”, atzvilgiu iSspresti zinojimo augimo probleing. Pademonstravus
- mokslo sgsajas su nemokslinémis pazinimo formomis (pavyzdziui, religija
bei natiirfilosofija) bei santykinj Zinojimo augimg pacCiame moksle, bity
kartu pademonstruotas ir santykinis mokslo pranasumas kity istoriskai
pasireiSkusiy pazinimo formy atzvilgiu. Kol tai nepadaryta, tol absoliu-
tinti mokslag néra jokio pagrindo. Todél visai pagristai P. Fejerabendas,
ivertines Siuolaikinés mokslo filosofijos pasiekimus, galéjo sukritikuoti
visai pozityvistinei filosofijai budinga prielaida apie paZintinj mokslo
absoliutumg. P. Fejerabendas tuo nepasitenkino ir, peréjes prie mokslo
socialinio vaidmens kritikos, galiausiai pareikalavo atskirti moksla nuo
valstybés. Kitaip tariant, P. Fejerabendas pasiiilé pritempti socialine tik-
rove prie vienos jos jsisamoninimo formy — pozityvistinés filosofijos da-
bartinio lygmens. Nepaisant paskutiniosios iSvados skubotumo, P. Feje-
rabendas, nors ir paradoksalia forma, grazino i pozityvistine filosofija
mokslo kultirinio reikSmingumo problema.

Taigi misy amziaus pozityvistineé filosofija, padariusi savotiskg lanks-.
ta, vél grizo prie amziaus pradzioje susidariusios probleminés situacijos.
Neignoruojant ty pozityviuy rezultaty, kuriuos ji pasieké pakeliui, reiks-
mingumo, galutinio jos pasiekimo — adekvataus probleminés situacijos
isisgmoninimo — atzvilgiu §i filosofija realizavo dar M. Sliko aptarta
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filosofijos paskirtj 2. Reikia tik pasakyti, kad pseudoproblemas, kurias
iveiké S§i filosofija, buvo iskélusi ji pati. O tai reiSkia, kad kelias, kurj
sukoré pozityvistai, galutinio jy pasiekimo atzvilgiu buvo tarsi ir nerei-
kalingas vingis. Ir Sio kelio gale miusy amZiaus pozityvistai, pritardami
L. Vitgensteinui, galéty pasakyti: ,uzlipus kopécias galima numesti" 3.

12 plg. ,Taip pat galima suformuluoti skirtuma tarp prasmés aiSkinimo (filosofijos) ir
tiesos ieskojimo (mokslo) tariant: Sis stengiasi teisingai atsakyti i klausimus, o pirmoji
siekia tuos klausimus teisingai kelti” (Schlick M. L'ecole de Vienne et la philosophie
traditionelle— In: Schlick M. Gesammelte Aufsdtze. Wien, 1938, S. 395).

4 Zr. Wittgenstein L. Tractatus logico-philosophicus— Frankfurt am Main, 1979,
S. 115

7 — 2436
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