N. PETKEVICIUTE
PRAGMATIZMAS IR E, NAGELIO MOKSLO FILOSOFIJA

Ernesto Nagelio filosofinés paziiros pradéjo formuotis pirmaisiais
XX a. deSimtmeciais, kada Amerikos filosofijoje vyravo pragmatizmas.
Tarybinéje literatiroje pernelyg akcentuojamas Sios filosofijos srovés ku-
réjyu— C. Pirso, V. Dzeimso, Dz Diujo — pazilry teorinis vieningumas
bei prieSingumas mokslinei pasaulio sampratai. Nors minimas C. Pirso
atsisakymas vadintis , pragmatizmo tévu", jo meéginimas iSskirti savaji
- ,pragmaticizmo" variantg, tolesné Sio mastytojo filosofijos analizé sun-
kiai vaduojasi i$ ,dzeimsizuotos" wversijos. Marksistiniai-lenininiai bur-
zuazinés filosofijos kritikos principai reikalauja nesumenkinti pozityvios
vieno ar kito mastytojo pazitury reikSmés, teoriniu ar ideologiniu pozituriu
konservatyviy momenty kritikg derinti su racionaliyjy pusiy atskleidimu.
Sio straipsnio tikslas — atkreipti démesj j tas pragmatizmo idéjas, ku-
rios. davé pradzia mokslo filosofijai Amerikoje, kartu neiSvengiamai da-
rydamos jtakos nageliSkajai mokslinio metodo, mokslo struktiros sam-
pratai. Pats E. Nagelis, raSydamas apie jo pazilras veikusius mastytojus,
labiau apeliuoja i savo antraji (po M. R. Koeno) tiesiogini mokytoja —
Dz. Diujj, bet daugelis pragmatistiniy momenty jo darbuose primena ir

tesia  C. Pirso idéjas. Antra vertus, Dz. Diujis plétojo bei sistemino anks-
tesnjji pragmatizma, t. y. pats iSaugo remdamasis C. Pirsu ir V. DZeimsu,
-nors bita ir nesutarimy. Todél atskleisti vieno ar kito mastytojo jtaka
E. Nagelio mokslo filosofijai galima tik konkreciai analizuojant jy teo-
rijas.

C. Pirso (1839—1914) filosofinis palikimas gausus ir gana eklektiskas.
IS jo rasty dabar semiasi minciy bei jkvépimo daugelio sriciy filosofai.
Mastytojui gyvam esant, placiausio rezonanso susilauké jo straipsniai,
padéje pagrindus pragmatizmui, taip pat darbai formaliosios logikos sri-
 tyje; tik po mirties jvertinti filosofo semantiniai tyrinéjimai, o apie jo
originalumg bei vaisingumg mokslo filosofijos srityje imta raSyti tik
7—38-ajame deSimtmetyje, kuomet iSrySkéjo tiek normatyvinio (neopozi-
tyvistai, K. Poperis), tiek sociologizuoto (T. Kunas) poziurio i moksla
. vienpusiskumas. Siy dviejy keliy sintezés paie$kos Siuolaikinius tyrinéto-
jus nukreipé j C. Pirso filosofija. Tiesa, Dz Bakleris, vienas i3 pirmyju



N. PETKEVICIOUTE. PRAGMATIZMAS IR E. NAGELIO MOKSLO FILOSOFIJA Q99

émesis nuodugniai analizuoti C. Pirso filosofinj palikima !, nemazai rase
apie jo nuopelnus mokslo filosofijai, taciau, veikiamas tuo metu vyra-
vusiy vertinimy, jis mégino parodyti Sio magstytojo artimuma loginiam
pozityvizmuij ir pateiké pritempta, sulékstinta turtingos C. Pirso filoso-
fijos vaizda.

Atéjes j filosofija po gana ilgos gamtamokslininko eksperimentato-
riaus praktikos, C. Pirsas jsivaizdavo moksla kaip veikla, kurios tikslas —
tiesa, o stimulas — ziniy troskimas. ,Kiekvienos teorijos tikslas — duoti
racionaly jos objekto paaiskinimg" (2,1)2. Tuo tarpu specialiausios to
laikotarpio mokslo teorijos (pozityvistinés, empiriokritinés) moksla trak-
tavo kaip aprasomaja veikla. C. Pirsas kritikavo E. Machg, teigdamas,
kad ,mokslas —tai priezasCiy tyrimas". Adekvati mokslo filosofiné kon-
cepcija, C. Pirso pozitiriu, visy pirma turi jveikti D. Hiimo iracionaluma,
surasti pazinimo metodo paaiskinimg, kuris nesuponuoty absoliutaus skep-
ticizmo. C. Pirso paziliros formavosi, veikiamos I. Kanto filosofijos. Jis
pritaré I. Kanto minciai, kad paZinimas — tai patyrimo jvairovés sujun-
gimas mastant. Taciau visiSkai nepriimtinos atrodé didziojo pirmtako pa-
sitilytos sintezuojanc¢ios kategorijos. XIX a. gale tarp Amerikos masty-
toju jau buvo populiari C. Darvino evoliucijos teorija, ir ne vienas ryzosi
filosofiSkai jg jprasminti. Turbit Sie veiksniai turéjo C. Pirsui jtakos, ir
jis taip pat rémési poziiriu, kad Zmogus — tai organizmas, apdovanotas
mastymo sugebéjimu, bet artimas savo protéviams elgesio varikliu —
siekimu iSlikti; Zmogaus veikla — tai judéjimas prieSingy veiksniy pilna-
me pasaulyje, reaguojant j iSorinius dirgiklius ir pagal turimag supratima
organizuojant gyvenimisSkas situacijas. Butent Siame kelyje — atozvalgoje
i Zmogaus veiksmus, kurie prieinami stebéjimui, o ne D. Hitimo sitly-
tose mentalinése biisenose C. Pirsas ieSko pazinimo kriteriju.

ISmintinga jam pasirodé angly psi’c,hologo A. Beino idéja, jog nuo
.misy jsitikinimy priklauso misy norwés ir misy veiksmai. IS to C. Pir-
sas padaré iSvada, kad ZmogiSkojo paZinimo tikslas yra jsitikinimas, i$
kurio iSplaukia tam tikras elgesys, formuojasi jprociai. Straipsnyje ,Isiti-
kinimy jtvirtinimas” C. Pirsas suformulavo savo abejojimo-jsitikinimo teo-
rija, aptaré jsitikinimo jtvirtinimo budus. Tarybinéje literatiroje Sis
straipsnis pla¢iai kritiskai iSnagrinétas?3, todeél Cia tik priminsime, kad
paskutinis autoriaus rekomenduojamas budas, duodantis stabiliausius ir
labiausiai patikimus jsitikinimus, esas mokslas. Jo teikiami jsitikinimai
patikimiausi ta prasme, kad, jsikiinije konkreciuose elgesio jprociuose,
garantuoja sékmingiausia uzsibrézty tiksly realizavimg. Jvedes ,elgesio
jprociy”, prieinamy vieSsam stebéjimui, kategorija, C. Pirsas tarési isven-

! Zr. Buchler J. Charles Peirces Empiricism.— London, 1939,

2 Peirce Ch. S. Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Ed. by Ch. Hartshorne
and. P. Weiss, vol. 1—6.— Cambridge, 1934. Cia ir toliau cituojant $§j leidinj pirmasis
skaicius skliaustuose Zymés tomg, antrasis — paragrafo eilés numer;j.

3 Zr. BoromoaoB A. C. BypXyasHas (mrocodms CIIA XX Bera.— M., 1974; Meab-
Buab FO. K. AmepmRaHCKMit nmparmaTusm.— M., 1957; Ero Xe. Yapas ITapc m nparma-
TH3M.— M., 1968.

8 — 245



100 IS XX a. FILOSOFIJOS ISTORIJOS

ges D. Hitimo subjektyvizmo. Taciau ,elgesio jproc¢iai”— tik tarpiné gran-
dis, atspindinti vélgi ne ka kita kaip mentalines biisenas. Tq patji nesu-
gebéjima iSvengti subjektyvizmo rodo ir C. Pirso pragmatiné maksima:
ISnagrinékite, kokius praktinius padarinius, jusy nuomone, gali sukelti
jusy sgvokos objektas. Visy Siy padariniy sgvoka ir bus pilna objekto sg-
voka" (5 18). Tai reiSkia, kad, mégindami iSsiaiSkinti sgvokos prasme,
mes turime gilintis j savo jsitikinimus, savo jprocius, savo, galy gale —
mentalines bisenas. J. Melvilis teisingai kritikuoja C. Pirsg uZ tai, kad
mokslas paliekamas subjektyviy jsitikinimy valiai ir dél to netenka ob-.
jektyvaus reikdmingumo % Aptariamu periodu C. Pirsas i§ tikryjuy plé-
tojo siaurg empiristine pazinimo teorijg, tatiau tokia individualistiné pa-
zinimo koncepcija priestarauja vélesniems mastytojo ,socialiniams sen-
- timentams", kuriuos placiai aptaria M. Bertilson 5.

Kurdamas savajj ,pragmaticizmo” varianta, C. Pirsas rasé, jog indi-
vidualus jsitikinimas néra mokslo iSvady patikimumo kriterijus. Apskri-
tai, individualios veiklos procesas, jsitikinimai, reglamentuojantys tam
tikrg elgesj, kaip véliau teigia C. Pirsas, negali turéti jokios teisingumo
vertés. Vélesniuose darbuose filosofas vartoja ,jsitikinimo"” sgvoka grei-
Ciau metaforiskai, nes sieja ja su tokiu beasmeniu tiesos arbitru kaip
.mokslininky bendrija”. Si reikSminga autoriui ,jsitikinimo” kategorija,
tiesa, véliau jo paties sumenkinta, padaré labai gera jtaka jo tolesnei
mokslo sampratai: manau, kaip tik ji padéjo filosofui nepasiduoti senai ir
grindy, traktuoti tiesa kaip tam tikra stabilia ,dalyky padéti", kurig
mokslininkas turjs atrasti kartg ir visiems laikams. C. Pirsas $ig tradicija
kritikavo ir jai prieSino tuo metu originalig falibilistine mokslo samprata.
Kaip pazyméjo J. Melvilis, C. Pirsas geriau negu daugelis jo meto moks-
lo teoretiky pajuto antidogmatine mokslo dvasig. Tokia C. Pirso nuostata
ryskiai skyré ji nuo tuometiniy pozityvisty, nes jo mokslo teorija jau
.tada buvo kuriama kaip ,abdukcijos”, kaip atradimo, o ne pateisinimo
logika. Besiformuojanciai mokslo filosofijai mastytojas kélé ne teiginiy
pagrindimo, o mokslinio metodo eksplikacijos problemg. Kad Sig proble-,
ma suprastume, turime nors trumpai aptarti pagrindines C. Pirso meta-
fizikos idéjas.

Pasaulj amerikie¢iy filosofas vaizdavosi kaip triplanj ir jo sferas, ski-
riamas ne laiko-erdvés, o grei¢iau racionalumo raiSkos charakteristiky,
reiSké Pirmumo (Firstness), Antrumo (Secondness), TreCiumo (Thirdness)
kategorijomis. Pirmumas —tai sritis, kuriai priklauso miusy nekategori-
zuoti jutimai, jausmai, tai dar nediferencijuoty kokybiy lygmuo. Jis mig-
lotas, neapibréztas, su vyraujanciu spontaniSkumo ir laisvés elementu.
Jis negali buti artikulivotai mastomas: ,IStarei teiginj apie ji, ir jis jau
prarado jam badingg tyruma" (1, 357). Si lygmenj galima suvokti tik
" 4 2r. MeabBuab FO. K. Uapas ITapc # mparmaTmsm, c. 57, '

" 8 Zr. Bertilson M. Towards a Social Reconstruction of Science Theory. Peirces Theory
of Inguiry and Beyond.— Lund, 1978.
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intuityviai, 0 mastymas, kaip svarbiausias pazinimo instrumentas, neranda
¢ia savo Sakny: mastymas — tai tokia bities forma, kuriai budmgas iden-
tiSkumas ir nuoseklumas, t. y. savybes, su51]us10s tik su antruoju ir tre-
c1u01u buties lygmemmls Pirmume jmanomi tik spéjimai, turintys abduk-
cijos (,,galbut") forma.

Antrumas — tai jau apibrézta egzistencija. Cia iSsiskiria aktualls jvy-
kiai. Jie teigia savo buvimg, neklausdami prieZasties, reiSkiasi kaip opozi-
cija aplinkai. ,Kito, skirtingo, ne —idéja tampa pacia minties a$imi. Sj
elementg a$ vadinu ,Antrumu”” (1, 324). Antrumas—tai ,grubi egzis-
tencija”. Ji Zymi atsitiktinius universumo jvykius, su kuriais susiduria
zmogus. Tai elgesio lygmuo. Jame reiskiasi jau minéti individo jsitikinimai
ir ju salygoti jprociai; ¢ia galioja pragmatiné maksima. ,Grubi egzisten-
cija" yra butina, bet nepakankama salyga mastymui, nes pastarojo uzda-
vinys — paaiskinti realybe. O ,grubi egzistencija”"— dar ne realybé. Pas-
taroji galiausiai susiformuoja tik TreCiume. Antrume abdukcija gali buti
patvirtinta arba atmesta. Ji ¢ia praranda savo ,galbit” pobudj ir tampa
faktiniu teiginiu. C. Pirsas atkreipia démesj, kaip greitai zmogus uzmirsta,
kad pazinimo pamate visada 'gludi ,galbut” elementas, is principo nelei-
‘dziantis tyrime padéti taska.

Tre¢iumas — tai kategorija, kurianti tvarka i$ chaoso. Jal priklauso
tokios sagvokos kaip désnis, prasmé, taisyklé, konceptas, simbolis, repre-
zentavimas. Tik ¢ia Zenklai, naudoti jau Antrume, igyja interpretantes,
nustatancias reguhanus rySius tarp Zenklo ir zymimojo objekto. Treciu-
mo reik$meé glidi désnio sgvokoje, kuri grubios egzistencijos atskiruma
ir individualumg pakeicia santyklskal stabiliomis struktiromis. Antrumui
budingos kategorijos yra ,,veiksmas" - (action), ,elgesys” (behaviour), rei-
kalaujantis tiesioginio atsakymo (,stimulas-reakcija”), o Tretiume ,el-
gesys" ‘igyja nauja prasme: jis yra apgalvotas, ,save kontroliuoja"”, ir
C. Pirsas vadina jj kitu Zodziu —,,conduct”. Kiek prasilenkdami su Zodyno
teikiamomis reikSmémis, §j terming toliau versime ,veikla" 6. Veiklos
subjektas — ne tiesiogiai individualus Zzmogus, o mokslininky bendrija,
kurios veikla iS esmés reiSkia operavimg Zenklais ir jy interpretantémis.
Tokiame kontekste pragmatiné maksima jgyja naujq prasme: pasak C. Pir-
so, mokslo uzdavinys — formuoti mokslininky bendrijos jsitikinimus, kaip
mastymo désnius, kajp taisykles adekvaciam simboliy ir jy interpretan-
¢iy naudojimui. Taisyklés, tapusios veiklos jproc¢iais, organizuoja univer-
sumo struktira iS Antrumo jvairovés. Todél tik Trec¢iume ir jmanomas
mastymas, kurio nuoseklumui butinas tam tikras universumo vieningu-
mas. Vieningumo reikalauja ir C. Pirso realybés sgvoka. Dél pastarosios
jo pozitris Iabai nevienareikSmis, bet vyraujantj ir visa jo metafizika
labiausiai atitinkantj, matyt, galima laikyti tokj realybés aiSkinimag: ,Rea-
lybé yra tai, ties kuo anksciau ar véliau pasibaigs informacija bei mas-

6 J. Melvilis § terming irgi vercia ne paZodiSkai, o vartoja -prasminj atitikmenij:

«0BAYMaHHAS AedTeALHOCTB». Lietuviy kalboje, misy nuomone, trumpesnis ir tikslesnis ati-
tikmuo yra ,,veikla".
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tymas ir kas nepriklauso nuo mano ar jusy jnoriy. Taigi pati realybés
savokos kilmé rodo, kad $i sgvoka apima neapibréztos BENDRIJOS sa-
vokg <...>" (5, 311). Idealistine tokios realybés sampratos esme pa-
gristai kritikuoja J. Melvilis ir A. Bogomolovas. Kaip nurodo A. Bogomo-
lovas, apeliacija j nepriklausyma nuo ,mano ar jusy samonés” mazai
gelbsti grimztantjji i solipsizma, jei vietoj ,mano” ir ,jusy" arbitru tam-
pa .mastymas apskritai” ar Siuo atveju ,mokslininky bendrija”, kaip
transcendentiSskas pazinimo proceso subjektas?.

Tre¢iumo kategorija, elgesio sagvokos naujos prasmeés jvedimas rys-
kiai skiria C. Pirsg nuo kity pragmatisty: jo pragmatinei maksimai Tre-
C¢iumas suteiké naujg turinj, iSlaisvino mastytoja i§ siauros, empiristinés
pazinimo sampratos. C. Pirsas piktinosi, kad daugelis ,laikanc¢iy save jo
draugais ir sekéjais” visiSkai ignoruoja Tre¢iumo kategorija, nors i§ tik-
ryju ju paziuros iS principo skiriasi nuo pragmatizmo pradininko pozici-
jos. Reikia pripazinti, kad C. Pirsui, éjusiam tokiu keliu, i§ dalies pavyko
apeiti hiumiSkojo subjektyviojo idealizmo rifus, tiesa, tik duoklés objek-
tyviajam idealizmui kaina: juk jo mokslininky bendrija su_anks¢iau nu-
sakytomis funkcijomis ir veiklos pobudziu aiSkiai primena I. Kanto trans-
cendentalinj subjektq. Tiesa, C. Pirso ,bendrija” neturi apriorinio zinojimo
galimybés, aprioriSkumas, kaip interpretanc¢iy turéjimas,— santykinis, nes
kiekviena interpretanté aprioriné tik mokslininky kartos, o ne neempiri-
nés kilmés prasme. Besivystanciu elgesiu ir besikaupiancia intelektualine °
patirtimi C. Pirso transcendencija primena taip pat ir G. Hégelio Abso-
liutg. C. Pirsas pranaSesnis tik savojo Absoliuto vystymosi begalinumu
ir — ta prasme — neabso}iutumu.

Tokia metafizika sglygojo savotiSka tiesos teorijg, kurig tyrinétojai
pavadino ,,sutarimo” (consensus) teorija. Isitikinimas moksle, pasak C. Pir-
so, jsikiinija sgvokuy vartojimo jproc¢iuose, todél pazinimo santykio su
tiesa reikia ieskoti ne individualiame tikrume. Tiesa, jo nuomone, tai
greiciau teiginio ar propozicijos, kaip kalbinés praktikos elementy, sa-
vybé. Tiesa yra toks sgvokos ar teiginio vartojimas, i kurj konverguoja
visy sprendzianc¢iyjy nuomoneés. Kiekvienas individualus tvirtinimas esas
.bandomojo" pobudzZio, nes jam reikia bendrijos patvirtinimo arba _at-
metimo. Mokslinis tyrimas vykstas tuo budu, kad ,pakankamai ilgoje
tékméje” visi daliniai tyrimai turi konverguoti. O paskutinis, konver-
guojantis sprendimas kalbésigs apie realybe. TaCiau né vienas konkretus
mokslo teiginys negalis reikalauti sau neklaidingumo aureolés. Zmonés
priima daugelj teiginiy kaip teisingy, ir daugeliu atveju ju elgesj apvai-
nikuoja sékme, bet tie teiginiai, pasak C. Pirso, iskrenta i mokslo sferos
i Antrumg, i praktinio veikimo sritj. Mokslas ir toliau lieka tiesos ieSko-
tojas, bet ne tiesos turétojas. Tokia visada ,pakaltinama™ (fallible) moks-
lo dvasia. Sie samprotavimai ir sudaro C. Pirso falibilizmo doktrinos esme.
Nerasdamas realiyjy mokslo ziniy objektyvumo Kkriterijy, nesugebédamas
dialektiskai iSspresti santykinés ir absoliucios tiesos santykio problemos,

7 Zr. Boromoaos A.}C. BypxyasHaa ¢mrocodbms CLHIA XX Bera, c. 45—46.



N. PETKEVICIUTE. PRAGMATIZMAS IR E. NAGELIO MOKSLO FILOSOFIJA 103

C. Pirsas neiSvengiamai suartéja su jo optimistinéje filosofijoje lyg ir
nenumatytu reliatyvizmu. Pats jo vengdamas, C. Pirsas iSoriSkai pripa-
zjsta tiesos atskleidimo principing galimybe ,pakankamai ilgoje tyrimo
tékmeéje". Bet ka reiSkia ,pakankamai ilga“? Ar tai néra tik skraiste,
pridengianti i§ savo pirmtako I. Kanto perimta agnosticizma? C. Pirso
agnostiku nepavadinsi: jo manymu, jei i§ viso yra kokia nors realybé, tai
ja imanoma ,intelektualiai sugauti”. Pazinimo procesas, pasak $io mas-
tytojo, begalinis, bet jei alternatyvias teorijas isivaizduosime kaip geo-
metrines linijas, tai begalybéje jos susikirs, kaip susikerta tiesés N. Lo-
bacevskio geometrijoje. Tas paskutinis sprendimas, j kurj konverguoja
visy tyréju nuomonés,— kaip begalinés matematinés sekos riba. ,, Toks
yra mokslo nepakaltinamumas",— raso C. Pirsas, graZziu aforizmu ban-
dydamas iSsilaikyti kelyje i problemos iSsprendima. Taigi C. Pirso tie-
sos ir realybés sgvokos paskesta ,,begalinio progreso” savokoje, bet tuo
metu tai buvo Zymiai originalesnis ir perspektyvesnis sprendimas negu
tas begalinis regresas, kuriuo baigési zymiai véliau tarpusios neopozity-
vistinés teorijos. E. Nagelis, raSydamas apie C. Pirso filosofijos reikSme,
falibilizmo doktring iSskyré kaip vieng svariausiy jo jnasy i mokslo
filosofija ir pats, juo sekdamas, mokslo procese nedéliojo tasky. Budin-
giausiu C. Pirso mokslinio metodo bruozu laiké autokorekcija ir todeél
nepasuko | grieztos redukcionistinés programos realizavimg. Kaip ir
C. Pirsas, E. Nagelis teigé, kad ,jokio mokslinio tyrimo ivada néra ap-
saugota nuo revizijos ir korekcijos”, kad mokslininkai turj labiau pasi-
tikéti ,,bendra loginés proceduros logika, negu bet kuria iSvada, pasiekta
jos terminais” & Dar savo kirybinio kelio pradzioje kartu su M. R. Koenu
jis raSé apie mokslinj metoda, kurio eksplikacijg laiké pagrindiniu uzda-
viniu, sprendziant mokslo demarkacijos problema °.

Falibilizmo doktrina C. Pirso filosofijoje glaudZiai susijusi su tiesio-
ginio pazinimo galimybés problema. Tokig paZinimo galimybe pripazino
bene visi filosofai iki I. Kanto. Visi ieSkojo tokio zmogaus sugebéjimo,
kuris buty patikimas ir kuris, turédamas tiesioginj sglytj su pazinimo ob--
jektu, atvesty j absoliuciai tikra Zinojima. J. Habermasas C. Pirso mokslo
filosofija pavadino ,filosofiniu luziu“, nes tradicines paZinimo teorijas,
reikalaujancias pirmojo percepto arba koncepto, Sis filosofas pakeité teo-
rija apie pazinimg kaip ,iSvedimo grandine“, kontroliuojamag empirinio
mokslo metodologiniy reikalavimy. Cia gal kiek per daug laury priskirta
C. Pirsui: kaip minéta, $ig idéja mastytojas perémé i I. Kanto. Taciau
negalima nesutikti su J. Habermasu ta prasme, kad C. Pirso filosofijoje
.i§vedimo grandinés” idéja jgavo i§ tiesy Siuolaikiskg skambesj ir tie-
siogiai veiké besiformuojanc¢ig mokslo filosofija.

Tiesioginio pazinimo kritikg C. Pirsas pradéjo kritikuodamas R. De-
karta. Jis stoja prieS bet kurig intuityvaus pazinimo formg — tiek pries§

8 Nagel E. Sovereign Reason.— Glencoe, 1954, p. 98.

8 Zr. Cohen M. ‘R., Nagel E. An Introduction to Logic and Scientific Method.— New
York, 1934.
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R. Dekarto intelektine, tiek pries§ I. Kanto jusline intuicijg: ,,Mes neturime
intuicijos sugebéjimo, kiekvieng pazinimg sglygoja ankstesnis paZinimas”
(5, 253). Si tezé buvo nukreipta ir prie§ antrojo pozityvizmo nekvestio-
nuojamus jutimy duomenis, prie§ E. Macho tipo sensualistinj empirizma.
Tokia nuostata C. Pirsas grindé semiotinémis idéjomis: jutimai ir min-
tys esancios ne zinios, o zenklai. Ziniomis jos tampancios tik jsijungda-
mos j minéiy sistema, t. y. tarpusavio interpretavimo keliu. Pasak C. Pir-
so, mintys-zenklai visgq savo turinj turi gauti i§ patyrimo, kaip paZinimo
Saltinio, bet minétas interpretavimo procesas— jau grynai loginis, su
" patyrimu niekur nesusilieciantis. Tai gilus priestaravimas C. Pirso filo-
_ sofijoje. Cia pravartu prisiminti V. Lenino duotg H. Helmholco hierogli-
finés paZinimo teorijos kritikg, kuri visiskai tinka ir C. Pirso samprota-
vimams. '

Visy C. Pirso semiotiniy idéju E. Nagelis neperémé. Jo bendrosios
gnoseologinés paziiiros, iSaugusios natiiralizmo bazéje, buvo artimesnés
atspindéjimo teorijai. Taciau pragmatizmo pradininko tiesioginio pazi-
nimo kritika pasirodé jam ,fataliSka” ir labai racionali. Siuo pozitriu
E. Nagelis pats ne kartg kritikavo naujuosius pozityvistus ir rasé apie
ju isskiriamy empiriniy savoky ,teorinj pakrautumg”, kuris, matyt, yra
ne kas kita kaip C. Pirso ,.ankstesnio paZinimo" sampratos nauja israis-
ka. Be to, E. Nageliui labai vaisinga pasirodé minciy sistemos reikSmin-
gumo idéja. Netgi pragmatine maksimg jis interpretavo biutent Sitaip:
pragmatiné maksima turi biiti suprantama kaip kvietimas analizuoti spe-
cifinius konceptus apibréztu biadu. Sis ,apibréztas bidas” pabrézia ter-
miny kontekstus ir jyu panaudojimo praktikg. Pragmatizmas nepateikia
formulés, kuri nustatyty kartg visiems laikams, kokia yra teiginio pras-
mé; kadangi ji (maksima) atmeta prielaidg, kad sakinio prasmé gali biti
apibréita10 izoliuotai nuo sakiniy sistemos, kurioje ji atsiskleidzia
<...>"1o, )

C. Pirsas sitilo mokslo procediiros pradiniu tasku laikyti sveiko proto
teiginius (vietoj tiesioginiy jzvalgy), kuriuos mastytojas palygina su gy-
viny instinktais. Vadovavimasis jais daznai duodas geresniy rezultaty
negu vadovavimasis kokio nors pseudomokslo teiginiais. Pasitikéjimas
sveiko proto teiginiais —sena $koty realisty idéja. I$ ju C. Pirsas perémé
kai kurias mintis ir terminus, bet atmeté jy dogmatinj tikéjimag sveiko
proto teiginiy akivaizdumu. Pastarieji, pasak C. Pirso, esa ne maziau ,,pa-
kaltinami", falibilis negu mokslo teiginiai. Maza to: jie tik tada ir tampa
mokslinio proceso elementais, kai j juos nukreipiama kritiska, refleksyvi
mintis. Iki tol jie funkcionuoja kaip neeksplikuotos ir abejoniy neke-
lian¢ios musy gyvenimo premisos. Tik abdukcijos procediros palytéti,
perceptyviniai sprendimai prarandg savo panaSumgq j instinktus. Sveiko
proto reikSmé ta, kad jis irgi atlieka tam tikra vienijancig, tvarkancia
funkcija. Sig mintj plétojo E. Nagelis, kuris pabrézeé, kad mokslas — tai

10 Nagel E. Sovereign Reason, p. 94. .
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sveiko proto teiginiy refleksyvus pratesimas, ju apvalymas nuo prietary,
npasenusiy teorijy” ir ,tradicinés metafizikos".

Vélesnieji pragmatistai — V. Dzeimsas, Dz. Diujis— nuéjo j gilesnj
ir iracionalesnj subjektyvizma. Jie visiskai nepriémé C. Pirso semantinio
realizimo, susijusio su Trec¢iumo kategorija. Ir V. DZeimsas, ir Dz. Diujis
pazinimo bei tyrimo problemas sprendé, kaip sako C. Pirsas, tik Antrumo
kategorijos lygmeniu, tik individualiy potyriy bei reakcijy, individualios
samoneés lygmeniu. Tai neiSvengiamai suartino juos su klasikinio empi-
rizmo tradicija ir nominalistinés redukcijos programa. Beje, Dz. Diujis,
skirtingai nuo V. DZeimso, mégines pasiulyti ,,rekonstrukcija logikoje",
yra zymiai artimesnis pozityvizmui, kuriam redukciné metodologija buvo
raktas mokslo teiginiams pateisinti ar patvirtinti.

Pragmatizmo logikos tyrinétojas H. Tajeris raso, kad ,Diujo loginé
teorija yra visy pirma atsizvelgimas j tai, kaip zmogiskos butybés bio-
logiskai prisitaiko prie besikei¢iancio ir pavojingo pasaulio”!!. Dz. Diu-
jis, kaip ir V. Dzeimsas, mégino jveikti seng empirizmo ir racionalizmo
dilemga, apeiti jiems abiem neiSvengiamg dualizmg, prarajq tarp pazinimo
subjekto ir objekto, aiSkindamas patyrimg kaip vieninga fiziniy ir psi-
chiniy komponenty srautg. Dz Diujui labai reik$minga ,situacijos" sa-
voka, kuri, jo manymu, ,sujungia” tai, kas buvo atskira visose dualisti-
nése filosofijose. Jis rasé: ,, Aktualiame patyrime niekada néra atskiro
objekto ar jvykio; objektas ar jvykis visada yra aplinkinio patiriamo
pasaulio — situacijos — speciali dalis, fazé, aspektas"” !2. Mokslinj tyrimag
Dz. Diujis supranta kaip ,,neapibréztos"” situacijos transformavima i ,,api-
brézta"”, kurios komponentai, buve padriki, tyrimo sujungiami j ,vienin-
ga visuma". Suprantama, aktuali transformacija, pasak Dz. Diujo, liecia
velgi tiek fizinius, tiek psichinius situacijos komponentus. Savo knygos
oLogika: tyrimo teorija" VI skyriuje DZz. Diujis pateikia tyrimo modeli,
kuriam budingi tokie etapai:

1. Situacijos neapibréztumas. Autorius pabrézia, kad tai — objektyvus
situacijos bruozas; ,nesuderintumas” esas joje, o ne ,musy galvoje”. Si-
tuacija esanti aktualiai ,nesuderinta”, ,,suardyta"”, o potencialiai — prob-
lemiska, kelianti klausimg. Tai pusiausvyros sutrikimas tarp individo ir
aplinkos, sglygojamas egzistenciniy priezasciy.

2: Problemos nustatymas. Aktualizuojama situacijos probleminé po-
tencija. Gera problemos formuluoté — pusé jos sprendimo, nes kaip tik ji
determinuojanti tyrimo selektyvuma, kryptj, esanti hipoteziy ir koncep-
tualiniy struktiury relevantiSkumo kriterijus.

3. Problemos sprendimo determinavimas: hipotezé. Pasiiilymai kyla is
problemos formuluotés ir pastebéty situacijoje konstituenty, kuriuos
Dz. Diujis vadina atvejo faktais. Pastarieji gali buti nusakyti, remian-
tis ,,ankstesniu zinojimu", ir yra relevantiski tiriamai problemai. Tai ste-
béjimo medziaga. Dz Diujis labiau negu Pirsas akcentuoja stebé&jimo

1 Thayer H. S. The Logic of Pragmatism.— New York, 1952, p. 72.
12 Dewey J. Logic: the Theory of Inguiry— New York, 1938, p. 66—67.
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selektyvumg ir sensus-ratio iSskyrimo grynai logine prigimtj. Kiekvienas
pasiilymas aptariamas pagal jo ,funkcinj tinkamumag": funkcionaliausi
igyja hipoteziy, arba idéjuy, statusg. Funkcionaluma autorius aiSkina jau
minétos pragmatizmo maksimos pradinés interpretuotés (,,Antrumo” lyg-
meniu) dvasia: idéja —tai veiksmo planas, tai praktiniy padariniy nu-
matymas; Sie padariniai ir sudaro idéjos reikSme.

4. Idéjuy tyrimas Tradiciné procedira — iSvedami idéjuy loginiai kon-
sekventai, nagrinéjamos idéjy ir jy implikacijy reikSmeés. DZ. Diujis seka
C. Pirsu ir akcentuoja reikSmiy kontekstinj pobiidj: priéme vienokj ar
k1tok1 idéjy rysi, mes automatiskai uZduodame ' atitinkamus kity idéjy
rysius ,,dél juy dalyvavimo toje pacioje sistemoje”. Sioje reikdmiy analizés
serijoje pagaliau pasiekiama reikSmé, relevantiSka problemos sprendimui
ir nurcdanti operacijas, kuriy atlikimas turis paliudyti hipotezés pritai-
komuma.

5. Eksperimentavimas. Siuo etapu idéjos, kaip veiksmo planai, turi
biti realizuotos siekiant numatyty rezultaty. Cia idéjos jgyjancios spren-
dimy statusa. Pasak Dz. Diujo, ,sprendimas — tai ankstesnés egzistencis-
kai neapibréztos situacijos transformavimas j apibrézta"”. H. Tajeris pla-
¢iai aptaria ,.aktualaus transformavimo” savoka ir bando ja pataisyti ope-
racionalistiSkesniu apibrézimu, bet tai, deja, bevaisés pastangos. Labai
tiksliai §§ momenta ivertino J. Melvilis: , Ta veikla, apie kurig kalba
pragmatistai, i§ tiesy realybés nekei¢ia ir nesukuria, ji ke1c1a tik Sios
realybés zmogiskaji suvokima, santykj su ja" 3.

6. Tyrimas baigiasi, kai nustatomas ,,pagr;stas tvirtinimas"”. Tai tei-
ginys, formuluojantis plang ar veiksma ir uzbaigiantis tyrimg. Net ir Cia,
kaip visame tyrimo modelyje, DZ. Diujis nenaudoja ,teisingo teiginio”,.
~tiesos" sgvokos. Nattraliai kyla klausimas, kaip autorius supranta tiesg
ir , pagristo tvirtinimo" telslngumo statusa.

Tiesos problema 1sky1a ir ankstesniuose tyrimo etapuose, ka1 1de]os,
hipotezés igyja propoziciju forma. Dz. Diujis, klausiamas apie juy- tei-
sincumo reikSme, nedviprasmiskai atsaké, kad propozicijos yra tik bu-
tini loginiai instrumentai kelyje j pagristus tvirtinimus ir, kaip instrumen-
tai, jos galincios biuti tiktai funkcionalios arba ne, efektyvios arba ne,
tinkamos arba ne ', O teisingumo charakteristika galinti buti taikoma
tiktai tyrimo rezultatams, be to, su tam tikromis iSlygomis. Savaja tei-
sincumo sampratg Dz. Diujis ,sutiko” pavadinti korespondencijos teo-
rija, taCiau ne' klasikine epistemologine, o operacionalia prasme, pagal
kuria teorija teisinga, jei ji atitinka apraSomaja situacija taip, kaip ,rak-
tas atitinka spyng” arba kaip vienas korespondentas atsako Kkitam !S.
H. Tajeris pajuto tokios Dz. Diujo sampratos silpnumg ir argumentavo,
kad pats Dz. Diujis buves nenuoseklus, kad visa jo tyrimo teorija krei-

18 Meappuap FO. K. TIparmatmsm.— B RH.: Bypikyasmas durocodmas XX Bera. M.,
1974. ¢ 93

14 Dewey J. Propositions, Warranted Assertibility and Truth.— In: Meaning and Know-
ledge: Systematic Readings in Epistemology. New York, 1967, p. 157.

18 7Zr. Thayer H. S. The Logic of Pragmatism, p. 88.
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pianti j korespondentiskg tiesos koncepcija. Taciau tiesos charakteristika
is principo nesuderinama su Dz. Diujo tyrimo tiksly ir procediury sam-
prata: jam tyrimas — unikalios egzistencinés situacijos samoninga raida,
kurios pabaigoje gautas rezultatas—,pagristas tvirtinimas"“— gali biti
ateityje panaudotas tik pagal analogija kitoje individualioje situacijoje.
.Mokslo désniai, pasak Dz. Diujo,— tai tik apraSymas to elgesio, kuris anks-
ciau tokioje situacijoje buvo vaisingas. Bet kuriuo atveju mes veikiame
bandymu ir klaidy metodu, kurj Dz. Diujis vadino ,eksperimentine lo-
gika".

Mokslo 'logikos srityje Dz. Diujis buvo E. Nageliui daugelio C. Pirso
idéjy perteikéjas. Dz. Diujo filosofijoje pragmatizmo principai buvo plé-
tojami naturalistinés metafizikos fone, o tai E. Nageliui atrodé daug
priimtiniau negu pati C. Pirso teorija, linkstanti i v1durammskq reahzmq
RaSydamas apie Dz. Diujj, E. Nagelis biitent su jo vardu sieja senas

. Pirso déjas: falibilizmg, kritine sveiko proto teiginiy analize, sensus
ir ratio isskyrimo santykinuma, ju buting rysj. Vertingiausia mokytojo
filosofijoje E. Nageliui pasirodé instrumentiné, operaciné mokslo trak-
tuoté. Pastaraja jis iSkelia kaip genialia idéja, gelbstincia mokslg nuo
skepticizmo, pasireiSkusio dél , mikroskopiniy” teorijy iSsivystymo XX a.
fizikoje. Pasak Dz. Diujo, visos tyrimo sgvokos, propozicijos, sprendimai —
instrumentai, kuriais naudodamasis tyrinétojas daro iSvadas apie jpras-
tus savo aplinkos jvykius ir objektus. Toks pat yra ir savoky apie hipo-
tetinius, stebéjimui neprieinamus objektus vaidmuo. Tuomet reikia,
pasak Dz. Diujo ir E. Nagelio, tik surasti sasajas su realiais ,,didZiojo pa-
tyrimo"” objektais ir iSreiksti jas atitikimo taisykliy terminais. Korespon-
dencijos taisyklés — viena i$ pagrindiniy neopozityvizmo idéjy. Skirtumas
tik tas, kad C. Pirso sekéjai nereikalavo tiesioginés ir visiskos redukci-
jos i ,paskutinius elementus”, o sieké palyginti teorijas kaip sistemas su
atitinkamais veiklos tam tikrame tikrovés segmente planais. E. Nagelis,
analizuodamas ir sveikindamas savo .mokytojo instrumentalizmg, kartu
atskleidzia jo ribotumg. Jo poziiriu, tiriant mokslo sgvokoms i§ tiesy
reikSmingiausia yra instrumentiné funkcija, bet ji néra vienintelé. Sios
funkcijos hipertrofavimas DZz. Diujo filosofijoje, E. Nagelio nuomone,
yra paaiskinamas jo bendraja neadekvacia pazinimo samprata. Teigti,
" kad pazinimo esme sudaro individualiy, unikaliy situaciju sprendimas,
reiskia isskirti vieng, labai siaura pazinimo sgvokos aspekta. E. Nageliui
priimtinesné pirsiSkoji mokslo, kaip nuolatinio tiesos ieSkojimo proceso,
samprata. Todél ir Dz. Diujui jis daro priekaista, kad mokslo teorijos,
be instrumentinés, turi dar informatyviajq bei paaiSkinanciaja funkcijas,
kuriose kaip tik ir glidi mokslo visuomeniné prasmé. TacCiau vidinei
mokslo analizei instrumentinis pozitiris, E. Nagelio nuomone, labai ver-
~ tingas, ypac turint galvoje analitiniy-sintetiniy teiginiy i$skyrima, spren-
dziant loginiy principy prigimties problema. Pastargja E. Nagelis spren-
dzia idealistiSkai, atpléSdamas logikos principus nuo juy objektyvaus
pagrindo — materialios tikrovés ir kurdamas ,naturalistinj" , logikos be on- .
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tologijos" varianta !6. Biitent tokios teorinés istakos neleido filosofui na-
turalistui suprasti logikos figiiry materialistiSkai — kaip, pagal V. Lenina,
milijardus karty pasikartojusios Zmogaus praktikos jsitvirtinimo zmogaus
galvoje. Antra vertus, instrumentiné logikos principy traktuoté, sujungta
jo koncepcijoje su autokorekcine mokslo samprata, jtvirtino E. Nagelio
teorijoje viena svarbiausiy i§ pragmatizmo perimty idéjy apie tai, kad
.bet kuri logika, reikalaujanti <...> neabejotiny pirmyjy principy ir
netaisytiny tyrimo isvady, negali tapti novum organum moksliniam ty-
rimui ir jo kritikai” 7. Negalima nesutikti su tokiu apibendrinimu. Jis
netgi siejasi su dialektine materialistine mokslo traktuote. ISsiskiria Sios
koncepcijos tada, kai tenka vertinti pazZinimo rezultatus tiesos pozitriu.
E. Nagelis i§ esmés islieka C. Pirso tiesos, kaip ,sutarimo”, teorijos plé-
totojas. Jis sprendimo teisingumo kriterijaus irgi ieSko ne atozvalgoje
i minties santykj su tikrove (nes nemato objektyviy ju salycio tasky). Mat,
nepriklausomai nuo individualiy sprendzianc¢iyjuy paskaty, moksliskai is-
vesty teiginiy vertinimai, pagal filosofg, sutampa netgi dazniau, negu
to, atrodyty, galima tikétis 8. Panasls samprotavimai, be abejo, menkina
daugelio E. Nagelio min¢iy apie mokslinj metoda reikSme, vulgarizuoja
jo naturalistine mokslo koncepcija.

16 7r. PetkeviCiaté N. E. Nagelio logikos koncepcija.— Problemos, 32, 1984.

17 Nagel E. Sovereign Reason, p. 125.
18 7Zr, Nagel E. Teleology Revisited and Other Essays in the Philosophy of Scien-

ce— New York, 1979.
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