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NAUJOS DISERTACIJOS

MARKSISTINES ESTETIKOS FORMAVIMASIS LIETUVOJE

1984 mety lapkri¢io mén. 14 dieng LTSR MA Filosofijos, sociologijos
ir teisés instituto filosofijos moksly daktaro laipsniy teikimo regioninés
specializuotos tarybos posedyje VISI filosofijos katedros vedéjas docen-
tas J. Mureika apgyné daktaro disertacijg , Marksistinés-lenininés esteti-
kos tapsmas Lietuvoje (iki 1940 mety)".

J. Mureikos disertacija — pirmasis méginimas tirti marksistinés-leni-
ninés estetikos tapsma Lietuvoje kaip vientisg procesa, atskleisti jo dés-
ningg pobudi ir savybes. Disertanto pasirinktas objektas yra reikSmingas
musy estetinés minties raidos etapas, ir jo atliktas tyrimas turi moksline
bei ideologine verte, jtikinamai paneigia burzuazinés Lietuvos ir pokario
lietuviy emigranty nacionalisty iSvadas apie tariamg marksizmo idéjuy
«svetimuma” lietuviy kultiurai, ju ,,primetima" i$ Salies.

Disertacijg sudaro septyni skyriai. Pirmajame nagrinéjamos marksisti-
nés-lenininés estetikos tapsmo Lietuvoje socialinés ir kulturinés, ideolo-
ginés ir metodologinés prielaidos. Cia autorius skiria ir analizuoja pen-
kias determinanty grupes: socialinius-ekonominius, ideologinius, kultu-
rinius, teorinius ir metodologinius determinantus. Kolektyvinio oponen-
to— Latvijos P. Stuckos universiteto filosofijos katedros — atsiliepime pa-
zymima, kad disertanto pasitulyta determinanty sistema-— rimtas indélis
i istoriniy-filosofiniy tyrinéjimy metodologija.

Antrajame skyriuje (,Kulturos teorijos ieSkojimai”) aptariami mégi-
nimai teoriSkai pagristi ir iSspresti nacionalinés kultiros raidos, funkcio-
navimo ir specifikos problemg. Cia iSry3kinamas besiformuojantis mark-
sistinis kulturos visuomeninio vaidmens aiSkinimas, parodoma, kad pa-
zangieji materialistinés estetikos atstovai i§ esmés teisingai sprendé kul-
tiros ir nacijos, kultiros ir klasiy santykio, savo ir kity tauty kultarinio
palikimo vertinimo klausimus. Trec¢iajame skyriuje (,Meno prigimties ir
savitumo problema"”) atskleidziami metodologiniai principai ir nagrinéji-
mo budai, su kuriy pagalba buvo méginama apibudinti meno esme bei
savitumg, nustatyti, kas ji sieja su kitomis visuomenés sgmonés formomis,
kas — skiria. Nuo siy koncepciju metodologinio brandumo priklausé Lie-
tuvos profesinio meno likimas, raidos perspektyvos, taip pat meno kri-
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tikos veiksmingumas. Ketvirtajame deSimtmetyje meno prigimties sam-
prata susiformavo jau kaip aiSki, istoriSkai konkreti zmoniskumo ir na-
cionalumo, klasiSkumo ir liaudiSkumo struktiira, turinti dialektinj po-
budj, 0 meno specifikos klausimai buvo gvildenami keliant ir propaguo-
jant emocinj meno specifikos aspekta.

Atskiras skyrius skirtas V. Sezemano estetinéms pazitroms apibudinti.
Nors nagrinéjamu laikotarpiu V. Sezemano estetiné koncepcija ir ne-
buvo pakankamai nuosekli, bet savo materialistinémis, dialektinémis ir
demokratinémis tendencijomis ji iSsiskyré i§ visy kity nemarksistiniy
koncepcijuy ir savo pobudZiu priartéjo prie marksistinés koncepcijos este-
tikoje. Tesdamas V. Sezemano diskusines idéjas, J. Mureika iSkelia hipo-
teze deél marksistinés estetikos objekto naujo apibudinimo.

Penktajame skyriuje (,Meno ir visuomenés santykis"”) atskleidZiamas
partiSkumo ir klasiSkumo principy atsiradimas ir mokslinis jy pagrindi-
mas, nagrinéjamas estetinio ir meninio aukléjimo idéjy turinys, iSryski-
nami faktoriai, determinuojantys Siy klausimy marksistiniy sprendimy for-
mavimasi. SeStame skyriuje (,Meninés kirybos problemos") aptariamos
ivairios menininko asmenybés interpretacijos, socialinis-psichologinis de-
terminizmas ir meninés kiurybos metodas, sprendziama turinio ir formos
problema mene. Septintasis skyrius (,,Tradicijuy tesinys ir raida") skiria-
mas dabarCiai, jame nagrinéjama estetikos tyrinéjimy raida Lietuvoje
po Taryby valdzios atkurimo, atskleidziamos pagrindinés estetikos tyri-
néjimy kryptys bei tematika, parodoma stambiausiyjy Tarybuy Sgjungos
mokslo centry pagalba respublikai ruoSiant estetikos specialistus.

J. Mureikos disertacijg teigiamai jvertino oficialieji oponentai pro-
fesoriai M. Ovsianikovas, B. Genzelis, V. Steinbergas, taip pat diskusijose
kalbéje prof. R. Pleckaitis ir doc. G. Vaitkinas.
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