METODOLOGINIAI ETIKOS KLAUSIMAI

C. KALENDA

MARKSISTINIO DOROVES TYRINEJIMO
TEORINES SALYGOS

Dorove aisSkinti pradéta seniai, kai tik atsirado filosofija. To aiskini-
mo pagrindai (principai) priklausé nuo vienos ar kitos istorinés epochos
filosofijos lygio bei metodologiniy ypatybiy. PaZinimo procese objek-
tyvis sunkumai salygojo daugelio reiskiniy, tarp ju dorovés, nenuosekly,
neadekvaty aiSkinima.

Tokig padétj 1émé, be viso kito, paties aiSkinamojo objekto — doro-
vés — glaudus rysys su fundamentinémis Zmogaus, jo prigimties bei es-
més ir kitomis panaSiomis problemomis, kurios sudaro filosofijos Serdj
ir kuriy mokslinis sprendimas néra i§ karto pasiekiamas dalykas. Bidama
ne tik neatsiejama nuo Zmogaus proto, jausmy ir valios, bet ir iSeidama
uz empiriSkai stebimos individualiosios biities riby, dorové imponavo
reflektuojanc¢iai samonei ir skatino jg ieSkoti Sio reiSkinio iStakuy bei
egzistavimo pagrindy. Pastangos ,daiSkinti dorovés esme ir vaidmenj
buvo savotiSkas bandomasis akmuo, ryskiai parodes skirtingy filosofijos
krypciy stiprigsias ir silpnasias puses.

Ikimarksistinio materializmo atstovai ziuréjo j tikrove kaip i objekta,
ignoruodami praktine Zmogaus veiklg bei jos jtaka objektui. Zmogaus
santykj su tikrove jie traktavo individualistiSkai: vienoje puséje — gam-
ta, pasaulis, kitoje — zmogus, kaip atskiras individas. Individo gebéjimas
mastyti bei vertinti buvo laikomas skiriamuoju Zmogaus prigimties po-
zymiu. Taciau tg prigimtj filosofai suprato neistoriSkai: materialistai —
kaip pacios gamtos nulemts, idealistai —kaip kazkokj dvasinj dalyka,
zmogaus ry$io su tariamuoju anapusiniu pasauliu iSraiska.

NeistoriSkas zmogaus prigimties, arba samonés, traktavimas neleido
moksliSkai adekvaciai paaiSkinti dorovés kaip zmogaus iSskirtinés ypa-
tybés. Todél filosofija turéjo tarti egzistuojant dar kazkokj atskirg —
doroviniy tiksly, doroviniy idealy, doroviniy vertybiy— pasaulj arba
pasitenkinti pavirSutiniSka, subjektyvistiSkai interpretuojama konstataci-
ja apie zmogy kaip visy vertinimy mata.

Tiek dogmatinis-idealistinis, tiek konvencinis-reliatyvistinis pozitris,
kaip dorovés reiskiniy aiskinimo kraStutinés pozicijos, vienu ir tuo pa-
Ciu metu gyvavusios (ir gyvuojancios!) bei kovojusios tarpusavyje, rodo
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filosofinés minties blaskymasi, o tai — Zenklas, kad dorovés teorija sto-
kojo tvirty metodologiniy pagrindy, jgalinanc¢iy jg nuosekliaj ir 1a1psms-
kai apvaldyti savo tiriamaji objekta.

Dorovés visuomeninés, praktinés prigimties atradimas

Padétis dorovés reiSkiniy aiSkinime pasikeité, atsiradus marksizmui.

Remdamiesi materialistiniu monizmu ir Zmogaus bei gamtos substan-
cinés vienovés principu, marksizmo klasikai atskleidé Zmogaus prigimties
specifikg, pagrindé jo aktyvy, kuriamaji santyki su tikrove, isryskino -
visuomenine, praktine Zmogaus veiklg. Dialektiné materialistiné metodo-
logija jveiké metafizine zmogaus esmés sampratg, pasireiSkusig tiek idea-
listinés, tiek materialistinés pakraipos teorijose, ir émé aiSkinti indivi-
dualiajg zmogaus bitj kaip specifine visuomeniSkumo apraiSka, nulemtg
istoriSkai konkreciy socialiniy santykiu.

Zmogus, kaip mastymo ir vertinimo subjektas, K. Markso traktuoja-
mas ne individualistiSkai, pagal formule ,individas — pasaulis”, o kaip
,Vvisuomeniniy santykiy visuma" !, kaip universalios, visuotinés, t. y. vi-
suomeninés, visumos ,lastelé”, o visuomené — kaip ,zmoniy sgveikos
rezultatas” 2, t. y. kaip patys indiridai, atitinkamu budu susije ir prak-
tiskai keiCiantys tikrove. Uz visuo.neniniy santykiy, arba Zmoniy sgmo-
ningai keiCiamos tikrovés, t. y. ,anapus”, marksizmas neranda jokio
proto ir jokiy tiksly. ‘

Marksizmo Kklasikai, atsiZvelgdami j visuomeninj Zmogaus veiklos,
darbo pobudj ir remdamiesi tais paciais visuomeniniais Zmoniy santy-
kiais, paaiSkino dorovés atsiradimg bei egzistavimg. K. Marksas pirmasis
suvoké, kad samoné néra amzinas, gamtos duotas zmogaus atributas, kad
ji iSsivysté, kai dirbanciosios biitybés pradéjo gamintis jrankius ir skirti
save nuo gyvuliy. ,Idéjuy, vaizdiniy, samonés gamyba i§ pradziy yra
betarpiskai jpinta i materialine zmoniy veiklg ir i materialinj jy bend-
ravima, i realaus gyvenimo kalbg. Zmoniy vaizdavimasis, mastymas, dva-
sinis bendravimas ¢ia dar yra tiesioginis ju materialinés veiklos pada-
rinys" 3,—ras¢ K. Marksas ir F. Engelsas bendrame. veikale , Vokieciuy
ideologija".

Minétas veikalas buvo paraSytas 1845—1846 metais, bet kai jis, paties
K. Markso zodziais tariant, seniai buvo pasiekes savo leidimo vietg,
autoriai gavo zinig, kad-, pasikeitusios aplinkybés neleidzia 4]o spaus- .
dinti", ir rankrastis buvo paliktas ,grauzianciai peliy kritikai"

! Marksas K. Tezés apie Fojerbachg.— Marksas K., Engelsas F. Vokie¢iy ideologija.
V., 1974, p. 464.

2 Marksas K. Marksas — P. Anenkovui, 1846 m. gruodzio 28 d.— Marksas K., Engel-
sas F. Rinktiniai laiskai. V., 1983, p. 24.

3 Marksas K., Engelsas F. Vokiec¢iy ideologija, p. 20.

* Marksas K. ,Dél politinés” ekonomijos kritikos” pratarme.— Marksas K., Engelsas F.
Rinktiniai rastai dviem tomais. V., 1949, t. 1, p. 305.
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Sis i§ pirmo zvilgsnio nereikSmingas ir, atrodo, atsitiktinis faktas ne-
gali buti iSleistas i$ akiy, prisiminus tg aplinkybe, kad C. Darvino vei--
kalas ,Rusiy atsiradimas nataraliosios atrankos budu" pasirodé 1859 me--
tais, o jo veikalas ,Zmogaus kilmé ir lytiné atranka"— 1871 metais.
Vadinasi, K. Marksas ir F. Engelsas teisingai metodologiskai iSkélé klau--
simg apie visuomenine zmogaus prigimtj nepriklausomai nuo veliau pa-
skelbty C. Darvino tyrinéjimy, igalinusiy padaryti fundamentine iSvada,
jog Zmogus, kaip biologinis organizmas, yra Kkiles i§ tam tikros rasies.
gyvuliniy proteéviu.

Dorovés kilmés bei prigimties mokslinio aiSkinimo galimybe supo- .
nuoja tas Zmogaus fenomeno problemos kélimas, kuris realizuotas kaip
tik marksizmo klasiky darbuose. Juose randame preciziskai suformuluotg
metodologine nuostatg traktuoti sgmone kaip ,Zmoniy visuomenés spe-
cifikos reiskinj” 5. Dorove taipogi lemia Zmogaus visuomeninio egzista-
vimo sglygu specifika. Tuo tarpu gamtininko C. Darvino tyrinéjimai lie-
Cia pirmiausia (ir daugiausia) Zmogaus organizmo struktiiros susidarymo
klausimga. Sia plotme dar negalima tiesiogiai paaiskinti Zmogaus sagmonés
atsiradimo, juo. labiau dorovés atsiradimo. Dorové negali atsirasti i§
gamtos. Ji, kaip dvasinés kulturos reiskinys, ,jau i§ pat pradzios yra
visuomeninis produktas ir juo lieka, kol i§ viso egzistuoja zmoneés" ®.
Dorové atsirado ir funkcionuoja ne kaip instinktas, turintis gyvuliskag
prigimtj ir nesuponuojantis sgmonés, o kaip Zmogiskas reiSkinys; ji ne-
gali biti kildinama i§ gyvo organizmo prisitaikymo prie aplinkos, o tik
i§ gamtos pertvarkymo ir jos pritaikymo Zmogaus poreikiams sglyguy.
IS to plaukia iSvada, kad, sprendziant dorovés kilmés problema, bitina
remtis ne biologine, o visuomenine Zmogaus prigimtimi. Tam tikrai pri-
maty riasiai suzmogéjus, ,,visuomeninis (taigi ir dorovinis.— C. K.) Zmo-
gaus sgmoneés vystymasis tik prasideda”?’. Vadinasi, ,,moksliniam mate-
rialistiniam dorovés kilmés aiSkinimui” pradzia davé ne C. Darvino
nevoliucijos teorija”, kaip Kkartais teigiama® o marksistiné praktikos,
pirmiausia materialinés gamybos, kategorijos plétoté, igalinusi K. Mark-
sg ir F. Engelsa adekvaciai suformuluoti metodologine Zmogaus protéviy
iSsiskyrimo i§ kity gyviiny, i§ gamtos apskritai problemg ir Sitokiu biidu
atsiriboti tiek nuo religinés-idealistinés, tiek nuo natiralistinés-metafizi-
nés zmogaus sampratos ir sukurti tiek bendra moksline sgmonés kilmés
teorijg, tiek ir skirtingy samoneés fenomeny genezés teorija. Kaip tik dél
naujos, originalios metodologinés pozicijos, dél to, kad materialistiSkai
aiSkino zmogaus pasauli, marksizmo klasikai tapo dorovés teorijos re-
konstrukcijos pradininkais, nors specialiy darby, tiesiogiai skirty etikos
klausimams, jie neparase.

5 Metodologiniai marksistinés filosofijos bruozai— V., 1981, p. 64.

8 Marksas K., Engelsas F. Vokie¢iy ideologija, p. 26.

7 Metcdologiniai marksistinés filosofijos bruozai, p. 74.

8 Zr. Etika: Marksistinés-lenininés etikos pradmenys.— V., 1979, p. 53.
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Marksistinei dorovés kilmés sampratai pagristi svarbus yra visy spe-
cifiSky Zmogaus galiy, ypa¢ gebéjimo tikslingai' rinktis velksmus ‘1. y
valios formavimosi mokslinis aiSkinimas.

Salygos dorovei susidaré tada, kai pirmyks¢io zmogaus ,elgesys pra-
déjo pamazu prarasti gyvuliams budingg impulsyvuma, perzengé pavel-
dimy biologiniy elgesio formy ribas ir virto visuomeniskai tikslingu.
elgesiu. Tai jvyko darbo procese, kuriame atskiri individai veiké kaip
visuomenés. nariai, gebantys kalbéti ir todél bendraujantys ir. derinantys
savo veiksmus su vienokiu ar kitokiu sgmoningu gamybiniu tikslu,
kuris, K. Markso Zodziais tariant, lémé Zmogaus ,,veiksmy biuda"” ir ku-
riam zmogus turéjo ,pajungti savo valig". ,Ir tas pajungimas néra
atskiras aktas,— tesia mintj K. Marksas.— Neskaitant jtempimo ty organy,
kuriais atliekamas darbas, per visa darbo laika yra bitina tikslinga, atidu-
mu pasirei$kianti valia <...>"9

Toks veikimo biidas, nulemtas gebéjimo samprotauti, numatyti veiks-
mo rezultatus, vertinti savo veiksmus pasirinkto tikslo poziuriu, vieno
veiksmo atsisakyti, kita pasirinkti, darési jprastiniu ir visose kitose pir-
myks¢iy zmoniy gyvenimo srityse. Zmoniy gyvybiné veikla pasidaré ju
intelekto ir valios objektu. Kadangi toji veikla buvo sgmoningy bitybiy
bendravimas, tai susidaré objektyvios salygos kiekvienam veiklos da-
lyviui Zvelgti i savo veiksmus kity gentainiy akimis ir tuos veiksmus
kontroliuoti, koreguoti, juo labiau kad darbo procesas, bendruomeninis
gyvenimo budas reikalavo bendruomenés nariy savitarpio }S)agalbos, soli-
darumo, vieny veiksmy jtvirtinimo, kity — uZdraudimo. Sitaip brendo
prielaidos individui tapti dorovine biitybe, samoningai besirenkancia
elgesj ir ji vertinancia dorovinio tikslo, t. y. gério ir blogio, poziiriu.
Patys doroviniai tikslai, kaip Zmoniy samonés turinio komponentas, kilo
i§ patyrimo ir objektyvaus poreikio suderinti individualy elgesj su kolek-
tyvinio gyvenimo salygomis, i§ poreikio sankcionuoti ir jtvirtinti tam
tikrus Zmogaus veiksmus, siekius, interesus. Toks poreikis atsirado tuoj
pat, kai individualus' elgesys perzengé _sinkretiniu pirmyksS¢iy reguliaci-
jos formy grieztas ribas ir individas jgijo tam tikra laisve kolektyvo
atzv11g1u Laisvés augimas — biitina dorovés Ppletotes squga F. Engelsas
rasé: , Pirmieji i§ gyvuliy pasaulio i$siskyre zmonés buvo visuose esmin-
giausiuose dalykuose taip pat nelaisvi, kaip ir patys gyvuliai, bet kiek-
vienas zingsnis kultiros kelyje buvo 2ingsnis i laisve" 1%, Zmogus, pra-
déjes jaustis Zzmogumi, t. y. suvokes savo giminine esme, priklausyma
zmoniy giminei, émé zengti ne tik gamtos reiskiniy pazinimo ir apval-
dymo keliu, bet ir dorovinés raidos keliu. Taigi doroviskai velklantls _
zmogus yra ne istorijos pradlms taskas, o jos rezultatas.

Zmoniy praktmlo gyvemmo poreikiai 1émé tiek pacios dorovés atsi-
radimg, tiek ir tolesne jos raida. Tai akivaizdZiai parodo, sakysim, tas
faktas, kad dorovés sgvoky turinys plétojosi i$ materialumo prasmés j

9 Marksas K. Kapitalas.— V., 1957, t. 1, p. 163.
19 Engelsas F. Anti-Diuringas.— V., 1958, p. 98.
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idealumg, o ne prieSingai. Pavyzdziui, pradiniu civilizacijos periodu, ka-
da fizinj darba atliekantis Zzmogus dazniausiai bidavo vergas, darbas
dorovés poziidriu buvo siejamas su fizine prievarta, bausme, nelaisve.
Pradinis gério, pareigos, garbés, laimés ir kity dorovés kategoriju turinys
taip pat reiSké tam tikrus daiktus arba materialinius procesus (naudin-
guma, duokle, turtg ir pan.) ..

Velesnéje raidoje, zmoniy santykiams sudétingéjant, protiniam dar-
bui atsiskyrus nuo fizinio, dorovés savokos jgijo santykiSka savarankis-
kuma materialinés veiklos atzvilgiu. Tos savokos émé reiksti Zzmogaus
dvasinio gyvenimo procesus, individo savybes ir jo poelgius. Individo
dorovinis pasaulis darési turtingesnis, subtilesnis. Visuomeninio bendra-
vimo ir veiklos procese kritiSkas aplinkiniy poziiris i individg tapo
paties individo kritiSku pozidriu i save. Pagaliau iSsirutuliojo emocinis
Sio santykio iSgyvenimas, t. y. saziné. Siomis sglygomis dorovés savoky
rySys su materialiniu gyvenimu pasidaré netiesioginis, neakivaizdus, sun-
kiai pastebimas, jy turinys nutolo nuo savo materialinio prototipo, pana-
Siai kaip Zzmogus — nuo savo gyvuliniy protéviu.

Taciau dorovés esmé bei prigimtis, t. y. Sio reiSkinio turinj ir pobidj
saglygojancios aplinkybés, liko tos pacios. Tik Siai esmei atskleisti pri-
reiké dideliy Zmogaus pastangy, ilgo jo minties stumimosi | prieki,
jveikiant Siame kelyje daugeli paZinimo proceso sunkumy, gnoseologiniy
ir socialiniy Kklita¢iy.

Dorové kaip socialinis reiSkinys

Dorové yra organiSkas socialinés visumos komponentas, kurj iSski-
riame i§ visumos tik abstrak¢iai mastydami.

Pozitris | dorove kaip i socialinj reiSkinj néra bidingas vien mark-
sizmui. Ir anks¢iau buvo méginimy traktuoti dorove kaip visuomeninio
gyvenimo veiksnj, priklausanti nuo daugelio kity veiksniy. PavyzdZziui,
galima paminéti socialistus utopistus K. Sen-Simong, S. Furjé, R. Ovenga,
kurie atkreipé démesj i dorovés priklausyma nuo ekonominio gyvenimo
salygu. Taciau dorovés laikymas visuomenés, kaip visumos, sudedamuo-
ju elementu pats savaime dar nereiskia Sio fenomeno mokslinio paaiski-
nimo. Mat skirtingai gali biti suprantama (i§ biologiniy, antropologiniy,
psichologiniy ar dar kitokiy pozicijy) paciy socialiniy procesy, taip pat
dorovés, esmé.

Vadinasi, dorovés laikymas socialiniu reiskiniu yra tik tam tikro fakto
konstatavimas, kuris dar nesuponuoja vienareikSmiskos teorinés pozici-
jos. Tiesa, §i konstatacija jgauna reikSmingg metodologine prasme, turint
galvoje krasStutines idealizmo bei subjektyvizmo formas, kurios istirpdo

It 71, Aagapr I1. Counnenus.—M.— A., 1931, 1. 3, c. 56—97; Turapenko A. H. CTpyK-
Typhl HPaBCTBEHHOro CO3HaHMS: OIBIT 3THKO-(PHAOCOCKCTO HCCACAOBAHHST.— M., 1974, c.
55, 78—79, 164—166. )
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dorove grynojo subjektyvumo sferoje, kartu kvestionuodamos Sio reis-
kinio mokslinio tyrinéjimo galimybe. Siuo poziariu tiksliai pastebéjo
jugoslavy mokslininkas R. Lukicas, kad moralés, kaip ir kity visuomenés
gyvenimo reiskiniy, laikymas socialinés ,tikroves dalimi” nepalieka abe-
jonés, jog dorove galima moksliSkai tyrinéti, ,galima kurti specialy
mokslg apie morale <...>"12, _

Marksistiné teorija ne tik pabrézia dorovés priklausymg nuo kity
socialiniy reiskiniy, bet svarbiausia moksliSkai paaiSkina ty reiSkiniy
prigimtj, juy raidos désningumg. Tuo S§i teorija pranaSesné uz kitas so-
cialines koncepcijas. Visuomenés raidos istorija, kaip gamybos plétros
istorija, yra désningas-procesas, kuris turi savo objektyvig kryptj ir kurj
galima moksliskai, objektyviai tyrinéti. Kadangi doroviné Zzmoniy prak-
tika galy gale iSreiSkia jy materialine praktikg ir pastargja remiasi,
dorovés istorija taip pat igauna moksliSkai iSaiSkinamg, objektyvy pa-
grindg. Taigi marksizmo atskleistas subjektyviy reiSkiniy, taip pat doro-
vés, priklausymas nuo objektyvaus Zmoniy gyvenimo proceso jgalina
traktuoti dorove kaip désniskg reiSkinj ir paversti ji mokslinio tyrinéji-
mo dalyku. Vadinasi, kai dorové tiriama marksistiSkai, svarbiausiu meto- .
dologiniu orientyru tampa socialinio determinuotumo idéja, suponuojanti
daugelj klausimy.

R. Lukicas, pavadines dorove socialinés tikrovés dalimi, $j dalyka
charakterizavo i§ filosofiniy-gnoseologiniy pozicijy. Siuo abstrak¢iu po-
zildriu svarbi yra pati galimybé fiksuoti dorove kaip objektyviai apibré-
ziamg reiSkinj, nesigilinant i jo turinj, i jo rySiy su aplinka pobidi.
Tuo tarpu ziurint konkreciau, sakysim, sociologijos poZiiriu, dorovés
tyrimai, remiantis visumos ir dalies kategorijomis, negali bati vaisingi.

Visumos ir dalies kategorijos puikiai tinka kokiam nors mechaniniam
agregatui paaiskinti. Kiekviena masina gali biiti ne tik iSardoma, bet ir
vél surenkama, o ja sudarancios detalés, net atskirtos nuo visumos, ne-
praranda savo savybiy. Todél ir galima masing sukonstruoti, dirbtinai
atkurti, kartu eksperimentiSkai jrodant, kad visuma susideda i§ daliy
arba kad kelios dalys sudaro visuma. Tac¢iau tokiose iSvadose, F. Engelso
Zodziais tariant, ,kartojimo tusStybé dar ryskiau pabrézia turinio tugty-
be" 13, ir iy kategorijy nepakanka biologiniams, o juo labiau socialinignxs
reiSkiniams aprasyti. ,,Organizmas kuria iS saves dalis (visiSkai akivaiz-
dus pavyzdys — apvaisintos lgstelés rutuliojimasis i nauja individg). Or-
ganizmo ,,dalys" neegzistuoja ir negali egzistuoti uz Sito organizmo. Uz
Sito organizmo, atskirtos nuo jo, jos virsta kazkuo visiSkai kitu: ranka,
atskirta nuo kuno, lieka ,ranka" tik pagal pavadinimag. IS tikryjuy tai
rankos lavonas, o ne ranka <...>"!4 ‘

Sios iSvados pritaikomos ir visuomenei. Individy suma dar nesudaro
socialinio kolektyvo. Visuomené nesusideda i§ individy kaip paprasty:

2 Aykuy P. Coumoaoruja mopara.— Beorpap, 1976, c. 9.

13 Engelsas F. Anti-Diuringas, p. 36.
4 Habenkos 3. B. TIpo6areMa aGCTPAaKTHOTO U KOHKPETHOro B cBeTe «Kamwnrara» Mapk-

ca.— B kH.: «Kanuraar» Mapkca, §urocopus u coBpeMeHHocTs, M., 1968, c. 193.
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visumos daliy. Ji taip pat nesusideda ir i§ tokiy ,daliy” kaip gamybos
jégos, politika, valstybé, teisé, dorové, mokslas, religija ir t. t. Todél,
kada reikalas lie¢ia organiSka visumg, K. Marksas ,kalba ne apie jos
dalis", o apie abstrakCius momentus, kuriuose ir per kuriuos realizuo-
jama kaip tik 3i gyva ir konkreti ,,visuma", ,totalumas” '*>. Zmonés, kaip
gamintojai, valstybés institutai, dorovés normos ir t. t. ne patys savaime
tampa socialinés struktiiros momentais. ﬁ

.PrieStaravimas tarp iSoriniy apraiSky 'ir to, kas pasireiSkia, jokiu
bidu negali buti-atskleistas visumos ir daliy santykiais,— raso teisés nor-
my tyrinétojai.— Ir frazé , visuomené susideda i$ individy"”, budama vi-
siSkai teisinga empiriniu poziiriu, nieko nepasako nei apie visuomene,
nei apie individus ir dél savo neturiningumo neduoda nei vienos, nei
kity mokslinés charakteristikos, ir pasakymas ,valstybé ir teisé yra vi-
suomenés dalys" néra nei marksistinés sociologijos, nei marksistinio tei-
sés mokslo teiginys. Jis fiksuoja valstybés ir teisés jéjimo j sociuma
faktg, bet, né kiek nepaaiSkindamas juy rySio pobiidzio, yra S$iuo pavi-
dalu tik prielaida bisimam teoriniam tyrinéjimui* €.

Cituotos mintys metodologiSkai reikSmingos ir dorovés tyrinéjimui.
Juk dorovinés normos realiai pasireiSkia vienoje ar kitoje visuomenéje
ne savo abstrakc¢ia, verbaliSkai fiksuota forma (pvz., ,Nevok", ,Nezu-
dyk", ,Padék kitam" ir t. t.), o tik bidamos organiSkai susijusios su
klasiniy, politiniy, teisiniy ir kt. santykiy visuma ir tik turédamos visu-
mos charakteristikas, jos energija ir dvasig. Siy normy turinys priklauso
nuo to, kas vienoje ar kitoje visuomenéje laikoma nuosavybés teisés
objektu, kokia yra socialiné zmoniuy padétis, kokie klasiy, socialiniy gru-
piu santykiai ir t. t. Toks pat zmogaus veiksmas, poelgis, charakterio
bruozas ir t. t. skirtingomis istorinémis sglygomis gali biti skirtingai
doroviskai vertinamas. Sakysim, darbStumo, kaip asmens savybés, doro-
vinj vertinimg ,,galima suprasti tik konkreciy klasiy, tauty, socialiniy ir
profesiniy grupiy bendros dorovinés orientacijos sistemoje. Néra abstrak-
¢ios, neistorinés ,darbStumo" savybés, nebuvo ir tokios ,,amzinos nor-
mos" kaip reikalavimas uoliai dirbti",— raSo tarybinis filosofas A. Tita-
renka. Ir toliau paaiSkina savo mintj: ,,<<...> darbas, kaip socialinis
TeiSkinys, uzémé gana skirtinga vieta socialiniy vertybiy sistemoje. Mat
ir tos sistemos buvo skirtingos, nes iSreiSké jvairius socialinius ekonomi-
- nius santykius, jvairia gyvenimo sandarg. Skirtingose dirbanciyjuy kla-
sése, istoriSkai savitose socialinése ekonominése sanklodose buvo jvairus
pozitris i darba: kaip i pragyvenimo Saltinj; kaip i sunky prakeikimg
-bei kancig; kaip i tradicinj, i§ praeities karty perimta bida uzimti tam
tikrq socialine padétj, ,statusa"”; kaip i kirybinj malonuma; kaip i kau-
pimo Saltinj ir pan. Atitinkamai ir dorovinis ,darbstumo” vertinimas
buvo skirtingas” 7.

'S Ten pat, p. 194.
¥ SeKTUBHOCTL AECTBHSL IIPaBOBBIX HOpM.— A., 1977, c. 12.

" Turaperko A. M. CTPYKTypbl HPaBCTBEHHOrO CO3HaHHs: OIBIT 3THKO-(PHAOCO(DCKOro
HUCCAEAOBaHHH, C. 53—54.
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Vadinasi, pazinti dorove reiSkia me ka kita kaip jvairiais aspektai$
rekonstruoti jos, kaip socialinés visumos neatskiriamo momento, realy
vystymasi, jos vieta ir vaidmeni visuomenés raidoje ir atskiro Zmogaus
gyvenime, jos struktiirg ir funkcijas. Toks dorovés tyrimo biidas reali-
zuoja visapusiSkumo principg kaip vieng dialektinio metodo bruoza, kai
.kiekviena kategorija ir kiekvienas apibrézimas skyla j kitas kategorijas
bei apibrézimus, ir tik ilgesné ar trumpesné ju virtiné atkuria konkrety
vientisumg" '8, Sio principo nuoseklus taikymas visose dorovés pazinimo
proceso pakopose laiduoja vaisinga Zengimg j priekj, , daugelio apibre-
zimy sinteze", t. y. turiningy savoky bei pazitry sukiirimg, iSsamig ir
giliag dorovés sampratos plétote.

Konkretus istorinis dorovés tyrinéjimas

Materialistinio istorijos supratimo pozituriu, dorové, jos turinys ir rai-
da nulemiami visuomenés, o ne prieSingai. Tai reiSkia, kad vergvaldiné
dorové perauga j feodaline, o §i —j burzuazine ir t. t. ne pacios savai-
me, o dél visuomeniniy santykiy raidos. Siuo pozitiriu dorové yra visuo-
meneés, kaip save reguliuojancios visumos, vienas i§ bidy veikti visuo-
meniniy santykiy raidg, tvarkyti socialinius procesus, palaikyti reliatyviai
pastovius Zzmoniy rySius, spresti bendravime iSkylanc¢ius prieStaravi-
mus ir pan., kad Zmoniy gyvenimas, K. Markso ZodzZiais tariant,
bity ,,visuomeniSkai patvarus ir nepriklausomas nuo paprasto atsitikti-
numo arba savivalés" !°. Dorové nukreipia Zmogaus veiklg atitinkama
socialine vaga, lemia individo atsakomybés uZ savo poelgius mata, su-.
sieja atskiro Zmogaus veiksmus su istorija, iSaukstina Zmogy, sutaurina
jo prigimtj, jprasmina jo gyvenimg. Dorové yra specifinis Zmoniy elgesio
reguliavimo veiksnys ir kartu zmoniy dvasinio gyvenimo bitinas veiks-
1ys, asmenybés dvasingumo iSraiSka, organiSka dvasinés kultiiros dalis.
Atspindédama socialinés raidos poreikius, visuomenés gyvenimo priesta-
ravimus, dorové gali ir sustiprinti jvairias kolizijas, astrinti santykius,
stimuliuoti naujybés kova su senybe, paZangiy tendencijyu —su konser-
vatyviomis.

Aktyvus dorovés poveikis individo elgesiui ir socialiniy procesy ték-
mei konstatuotas jau seniai. Tai néra marksizmo nuopelnas. Marksistinés
metodologijos naujumg Siuo atzvilgiu, kaip pastebéjo vengry moksli-
ninkas E. FarkaSas, sudaro tai, kad ji, keldama klausimg apie dorovés
imperatyvy reikdme, kartu svarsto, koks juy turinys 2, Tokia metodolo-
giné nuostata kaip tik ir leidZia atskleisti tikrgsias dorovés veiksmingu-
mo priezastis bei galimybes.

8 Nosypalituc A. MecTo MOpPEAM B HMCTOPHMECKOM Iponecce.— B Ki.: HpaBcTBeHHEIT

[IPOrpecc M AHYHOCTB. BuabHiOC, 1676, c. 9.
19 Marksas K. Kapitalas.— V., 1959, t. 3, p. 720.
20 Zy. @apkaw 3. Mopaan U PEBOAIOIMOHHOCTE: Pa3MBIIIA€HUSA 06 3THTECKOM HaCACAHH

K. Mapkca u Q. Sureabca.— M., 1979, c. 23—24.
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Dorové negali biiti amzina ir nekintama, nes jos turinys ir funkcijos
priklauso nuo visuomenés. Dél to kurios nors konkreCios visuomenés
dorove negali biuti dorovés sampratos etalonas, ir, marksizmo poziiriu,
néra pagrindo kelti klausimo apie galutine tobulg dorove.

Dorové, kaip socialinis, paprotinis reiskinys, pasizymi sudétinga struk-
tura, prieStaringumu, kintamumo ir pastovumo momentais, o klasinéje
visuomenéje — klasiniu pobudziu. ,Klasinis moralés pobudis nepastebi-
mas reiSkiniuose i§ pirmo zvilgsnio. Kiekvieng karta (nekalbant apie
retas iSimtis) jam atskleisti reikia kruops¢ios mokslinés analizés. Tai
buvo marksistinés teorijos atradimas" ?!. Kaip istorinis reiskinys, dorové
visada turi ,,praeities liekany, dabarties pagrindy ir ateities uzuomaz-
gu" 2, Né vienoje visuomenéje dorové néra ,gryna", t. y. savo turiniu

_JSreiSkianti tik esamo istorinio visuomenés ir dorovés tipo ypatybes.

Taikant konkrecios analizés principa dorovei tyrinéti, reikia tureéti
galvoje tai, kad ,nei moraliniy paprociy imperatyvy, nei skelbiamy mo-
raliniy vertybiy turinys néra iStisai paaiSkinamas vien juy istorinés so-
cialinés specifikos aspektu. Tas turinys vienaip ar Kkitaip iSreiSkia ir
bendrazmogi$kosios arba elementariosios dorovés imperatyvus” 3, kurie
yra butina vidiné kiekvienos Zmoniy bendrijos egzistavimo sglyga ir
kurie sudaro reikSmingg dorovés bendro turinio momentg, tarnaudami
zmoniy giminés iSlikimo ir paZangos tikslams.

Marksizmas neignoruoja dorovés savokos apskritai, ir jo negalima
apkaltinti , bloguoju istorizmu" (t. y. reliatyvizmu). Deja, tokio pobudzio
priekaisSta burzuaziniai marksizmo interpretatoriai laiko vos ne svarbiau-
siu kriterijum, vertindami marksistine dorovés koncepcija. Pavyzdziui,
austry filosofas J. Maderas teigia, kad K. Marksas morale traktaves
kaip ,valdzios jrankj" ir neiges ,,bendry moralés principy galimybe" %%
Burzuazinis filosofas visiSkai neatsizvelgia i tai, jog K. Marksas Ziiiréjo
i morale ne vien per ideologijos prizme, bet kartu pabrézé bitinuma
~siekti, kad paprasti dorovés ir teisingumo désniai, kuriais turi vadovau-
tis tarpusavio santykiuose atskiri asmenys, tapty auksSCiausiais istatymais
ir tauty tarpusavio santykiuose" 2°. Panasig mintj plétojo F. Engelsas ¢
ir V. Leninas ?”. Dabartiniuose marksistiniuose dorovés tyrinéjimuose taip
pat pabréziami tokie biidingi Sio reiSkinio struktiiriniy elementy bruozai
kaip ilgaamziskumas, bendrumas, ypatingas pastovumas 28. Kita vertus,

21 fadosz J. Elementarne normy moralnosci i prawa.— In: Antropologia filozeficzna
a marksizm. Wroclaw, 1980, s. S9.

22 Leninas V. Pilnas rasty rinkinys, t. 1, p. 166.

2 Meskauskas E. Moraliniy vertybiy istorinés specifikos klausimu.— Problemos, V.,
1980, [N1] 2(24), p. 11.

24 Mader J. Moral, Philosophie und Wissenschaft: Probleme der Ethik in Tradition
und Gegenwart.— Wien—Miinchen—Oldenburg, 1979, S. 15—17.

2% Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai rastai dviem tomais, t. 1, p. 324—325.

26 Zr. Engelsas F. Darbininky klasés padétis Anglijoje.— V., 1961, p. 122.

27 Zr. Leninas V. Rastai, t. 25, p. 435—436, 447.

S Zr. Apo6ruykuii O. I. Tlomstwe moparu.— M., 1974; ApamaiueB /. HpaBcTBeH-
Hoctb.— Codus, 1972 :
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marksizmas nesitenkina paprastu klasiniy ir visiems zmonéms bendry
dorovés bruozy fiksavimu, bet parodo ju rySj, saveikg, iSrySkina, kaip
bendrumas atsiskleidzia ir funkcionuoja klasinéje dorovéje, kaip jis gi-
léja ir pléetojasi.

Marksistinis istorizmo principas leidzia atskleisti ne tik objektyvy
dorovés sglygotumg, jos vystymasi ir désningag kitimg, bet ir daugeli
kity, specifiniy, dorovinés samonés ir dorovinio elgesio ypatybiy. Siuo
atzvilgiu ypac¢ reikia pazyméti susvetiméjimo sgvokos vaisingg pritaiky-
ma istorinei dorovés kaitai aiskinti.

PirmyksS¢iy natiraliy (nesusvetiméjusiy) santykiy suirimas ir klasinés
visuomenés formavimasis lémé doroveés issiskyrimg iS paproc¢iy visumos,
i§ pirmykscio Zmogaus elgesio reguliavimo sinkretiSko komplekso ir jos
virtimo santykiskai savarankiSku dvasinio gyvenimo veiksniu (,neraSy-
tais jstatymais”), ,Zmoniy asmeniniy santykiy sritimi* ?°. I$ryskéjes buti-
numas derinti privacius individo interesus su bendraisiais int€resais ska-
tino susiformuoti pageidaujamo elgesio normy sistemg kaip dorovinio
aukléjimo programg, kurios realizavimu émé rapintis jvairas visuomenés
institutai. Susvetiméje visuomeniniai santykiai iémé tai, kad dorové, bi-
dama specifiniu kultiros bei ideologijos fenomenu, vykdé savo praktines
funkcijas, jgaudama visuomenés atzvilgiu i$§ Salies duoty, absoliuciy, am-
ziny ir visiems Zmonéms bendry vertybiy pavidalg. Tuo pagrindu doroveé
glaudziai suartejo su religija, buvo mistifikuojama ir idealizuojama, o
dorovinio gyvenimo tipiSku bruozu tapo veidmainiavimas, idealiy doro-
veés reikalavimy atitrukimas nuo realaus zmoniy elgesio.

Naujas doroves raidos etapas prasideda socializmo sglygomis, kada
ima nykti zmoniy santykiy susvetimeéjimas, o dorovinio elgesio motyvai
i§ dalies praranda i$orinio privaléjimo pobudj.

Dorovés reikalavimai bei vertinimai kei¢iasi ne tik pereinant i§ vie-
‘nos ekonominés formacijos i kitg, kai vieno istorinio tipo dorové virsta
kito istorinio tipo dorove ir pasikeic¢ia dorovinés samones struktura, do-.
roveés normuojamasis turinys, doroviné asmenybes orientacija. Didesnio
ar mazesnio masto pokyciai vyksta vienos ir tos pacios ekonominés
formacijos ribose, vieno ir to paties istorinio doroveés tipo ribose. Pasta-
rasis doroves raidos aspektas nuSvieCiamas, iSskiriant kurio nors isto-
rinio dorovés tipo formavimosi, brendimo, pazangos, kitimo etapus, pe-.
riodus, bivius.

Dabartinio musy visuomenées dorovées raidos etapo ypatybiy detalus
pazinimas, kaip butina sglyga visuomenés nariy doroviniam ‘aukléjimui
tobulinti, doroviniams procesams valdyti, yra vienas iS aktualiausiy mark-
sistinés etikos uzdaviniy.

2 Kapaciauskiené D. Zmoniy santykiy susvetiméjimo apraiSkos moraléje.— Problemos.
V., 1975, [N1] 2(14), p. 48.
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