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D:. KAPACIAUSKIENE

ZMOGAUS SOCIALINIS AKTYVUMAS IR DOROVE

Doroves istorinio sglygotumo idéja yra marksistinés socialinés meto-
dologijos principas. Jis reikalauja ieSkoti materialiy dorovés istorijos
prielaidy . Kadangi marksistinéje socialinéje metodologijoje $ios prie-
laidos apibtidinamos ekonominés formacijos sgvoka, tai su visuomenés
ekonominés struktiros kaita marksistiné etika sieja ir dorovés istorine
raida. Gaunama doroveés istorijos loginé schema, analogiSka ekonominiy
struktiiry schemai: vergvaldiné, feodaliné, burzuaziné, komunistiné do-
tové 2. Si schema atspindi dorovés tyrinétojuy pastangas surasti bendrus
kuries nors epochos paprociy, doroviniy vertinimy bei elgesio principus.
Sias pastangas reikéty vertinti palankiai. Tac¢iau nederéty jy toleruoti
tada, kai jos perzengia metodologijos ribas ir minétoji schema laikoma
adekvacia dorovés istorijos iSraiSka. Koks, pavyzdziui, savokos ,burzua-
ziné dorové” santykis su konkre¢iy visuomeniy, turéjusiy keleto Simt-
meciy istorijg, realia dorove, su doroviniais pakilimais ir nuopuoliais, su
jvairiausiomis dorovés problemomis ir etikos teorijomis? ISkélus §j klau-
- simg, tampa akivaizdu, kad S$ig dorovés jvairove determinuoja ne tik
ekonominé struktira, kad dorové priklauso nuo daugelio kity, neekono-
minio pobuidzio veiksniy. Taigi ekonominiy struktiiry teorinis modelis
néra pakankamas metodologinis principas jvairiems dorovés istorijos as-
pektams tirti, o tuo labiau praktiniams dorovinio aukléjimo uzdaviniams
spresti. Reikalingi nauji teoriniai instrumentai — tokios sgvokos, kurios
nepretenduoty visuomenés struktiirinés analizés kalbg iSversti i etikos
kalbg, bet leisty paaiSkinti Zmoniy elgesio bei visuomenés doroviniy
problemy konkrety istorinj salygotuma. Tarybinéje etikos literatiiroje
iprasta istoriniy dorovés struktiiry problematika ypa¢ nepatenkina ty fi-

V' Visai prieSingai, negu vokieciy filosofija, <...> mes remiamés tikrai veikianciais
Zmonémis ir i§ tikrojo jy gyvenimo proceso kildiname ir ideologiniy Sio gyvenimo
proceso atspindziy bei atgarsiy iSsivystyma. Net migloti vaizdiniai Zzmoniy smegenyse
taip pat yra butini materialinio, empiriSkai nustatomo ir su malerialinémis prielaidomis
susijusio ju gyvenimo proceso sublimatai." (Marksas K., Engelsas F. Vokieciy ideolo-
gija.— V., 1974, p. 20))

2 Zr. Turapenko A. M. CTPYKTypLl HPABCTBEHHOro cosHauumsa— M., 1974.
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losofy, kurie tiria kultiiros, asmenybés, dorovinio aukléjimo problemas 3.
O apsiribojantiems Siuo principu kartais tenka atsidurti aklavietéje, kaip,
pavyzdziui, atsitiko V. Mezujevui. Kultiiros istorinés raidos tyrimag su-
tapatines su gamybos bido — kapitalistinio, socialistinio —aprasymu, su
K. Markso sukurtais , kapitalo”, ,,darbo susvetiméjimo" ir pan. teoriniais
modeliais, jis negalejo surasti specifinio (, kulturinio”) visuomenés raidos
aspekto, kuris pateisinty pacios kultiiros sgvokos vartoseng bei sudaryty
jos metodologinj turinj 4

Kadangi dorové yra individo ir visuomenés santykiy apraiska ir ka-
dangi Sie santykiai yra daugiaaspekc¢iai, tai ir dorovés istorinio sglygo-
tumo problematika yra sudétinga. Siame straipsnyje iSkelsime vieng $ios
problematikos klausimg: kokios yra socialinés individo dorumo sglygos?
Keliant §j klausimg, turimos galvoje prielaidos, kad galimybe biiti do-
ram, t. y. turéti savo dorovines nuostatas ir elgtis pagal jas, Zmogui
teikia visuomené ir kad Sios galimybés néra pastovios. Paziiirésime, ar
Sis suponuojamas rySys tarp individo dorumo ir socialiniy jo dorumo
salygy yra désningas, vadinasi, ar galima sukurti jo teorinj modelj,
kuriuo bity galima pasinaudoti kaip metodologiniu principu, sprendziant
praktinius dorovinio aukléjimo klausimus.

Individo santykio su visuomene konkrety turinj sudaro zmogaus veik-
la. Vadinasi, Zzmogaus veikla gali buti laikoma individo ir visuomenés
santykio materialios struktiiros vienetu ir tyrimo objektu, o Zmogaus
veiklos sgvoka — tinkamu teoriniu instrumentu misy c¢ia iSkeltam klau-
simui gvildenti.

1. Zmogaus veiklos specifika

Veikla yra bitina ir svarbiausioji zmoniy egzistavimo sglyga, Zmo-_
giSkumo apraiSka, o jos tyrimas — biitina istorijos materialistinés sam-
pratos prielaida 5. Vadovaudamiesi $ia prielaida, pirmiausia iSkelsime
klausimg, kaip ir kodél kinta Zzmogaus veiklos turinys ir tikslai, kad
véliau galétume paziaréti, kokia yra Sios kaitos jtaka dorovei.

Apie zmogaus veiklos esme ir specifikg yra tiek priraSyta, kad buty
nejmanoma c¢ia bandyti nurodyti tuos darbus, kuriais remsis miisy sam-
protavimai, Be to, tenka pazyméti, kad K. Marksas yra taip fundamen-
taliai iSanalizaves Zmogaus veiklos esme, jog dauguma filosofy darby
(bent jau tarybiniy filosofy darby) Siais klausimais téra tik K. Markso
koncepcijos jvairiy aspekty plétojimas. Si pastaba neturi biti suprasta,
kaip pastaryjy darby sumenkinimas. PrieSingai, ji reiSkia, kad marksis-
tiné Zmogaus esmés koncepcija yra pakankamai visapusé, nuosekli teo-

8 Cokoaos 3. B. KyabTypa m AmMuHOCTE.— A., 1972; Kemepor B. E. TIpo6reMa AMYHOC-
Ty ..— M, 1977, TIpoGAeMBbl TyMaHH3Ma B MapKCHCTCKO-A€HHHCKOii chirocoum.— M., 1975.

* Mexyes B. M. KyapTypa u ucropus.— M., 1977, c. 124—176,

® Zr. Marksas K., Engelsas F. Vokietiy ideologija.— V., 1974, p. 16.
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rija, kuri sékmingai- taikoma jvairioms S$iuolaikinéms socialinéms prob-
lemoms spresti. Todél Siame straipsnyje néra pretenzijy papildyti Sig
teorija naujomis idéjomis. Cia tik priminsime tuos jos aspektus, kurie
yra svarbis misy iSkeltai dorovés kaitos problemai.

Zmonés pradéjo skirti save nuo gyvuliy, kai émé gamintis pragyve-
nimo reikmenis é. Vadinasi, antropogenezés esme sudaro veiklos turinio
kaita. Gyvulio santykis su gamta yra adaptyvinis: gyvulio veiksmus sg-
lygoja ju kiino sandara ir aplinka, ir todél jo veiksmai téra tik gamtos
objektu saveika, kurioje Sie objektai prisitaiko vieni prie kity ir tokiu
biadu gali egzistuoti. Zmoniy veikla, nors taip pat sglygojama jy kiino,
tampa daiktiSka: 7 zmonés keiCia gamta, gaminasi jrankius ir pragyveni-
mo reikmenis, taigi kuria naujg objektyvig realybe. Dél to zmoniy veikla
remiasi ne tiek jy kino sandara, kiek gamtos procesy (veiklos objekty)
désningumo pazZinimu ir savo poreikiy jsisamoninimu, vadinasi, Zmoniy
samone. Gamtos procesy rySius zmogus pazjsta praktiskai juos atkurda-
mas specifinémis Zmogaus veiklos formomis — kultiros formomis. Zmo-
gaus santykis su gamta néra dviejy gamtos objekty sgveika, o aktyvi?®
subjekto sgveika su savo veiklos objektu. DaiktiSkumas ir aktyvumas
yra neatskiriamos esminés Zmogaus veiklos savybeés: veikti pagal pa-
zintg daikty tvarkg ir pasirinktg tikslg, iSsivaduoti i§ gamtos varity ir
paciam kurti materialias savo egzistavimo sglygas,— tai ir reiskia ,biti
aktyviam", arba ,biti veiklos subjektu”.

Gamtos jsisavinimas kultiros formomis arba aktyvi daiktiSka Zmo-
gaus veikla visuomet turi du aspektus: viena, ji yra Zmoniy materialiniy
gyvenimo sglygy kirimas ir, antra, ji yra Zmoniy bendravimo formuy
gamyba. Abu Sie veiklos aspektai yra vienodai objektyviai sglygoti, nes
jie abu priklauso nuo ankstesniy karty technologinés ir socialinés patir-
ties, sudaiktintos materialiniuose ir dvasiniuose veiklos produktuose, so-
cialiniuose santykiuose, visuomenés organizacijos formose. Ir abiem as-

6 Ten pat, p. 16.

7 Veiklos daiktikumo savoka mes ¢ia vartosime kita prasme, negu ja vartoja psi-
chologai, kurie Sia sqvoka pabréaia refleksiniy procesy priklausomybe nuo objektyvios
tikroves daikty. Deél to jie ir aukStesniyjy gyviny elgesj vadina daiktisku. (Zr. Aeoxn-
TheB A. H. J\estreabHOcTh. CO3HaHMe. AM4HOCTB.— M. 1977, c. 84—8)5).

8 Sig Zzmogaus (zmogaus veiklos, Zmogaus paZinimo, Zzmogaus bities ir pan.) savybe
konstatuoja, analizuoja, apraSo visa Siuolaikiné filosofija, kurios iStakas galime rasti
Kanto, Dekarto filosofijose ir dar toliau. Ivairiais aspektais tiriama, ji gali bati iSreis-
kiama -skirtingais teoriniais modeliais, pavyzdziui, ji gali bati vadinama apriorinémis
suvokimo, intelekto ir proto formomis, tokiu bidu susiaurinant zmogaus aktyvuma iki
pazintinés veiklos; gali biti vadinama fenomenologiniu pasauliu, norint fenomenologinés
redukcijos bidu rasti Zmogaus egzistencijos pradines prasmes ir tokiu badu iSvengti
vienasalisko Zmogaus suschematinimo ir t. t. Vadinasi, kalbama apie labai bendrg ir i$
principo nekvestionuojamg zmogaus savybe. Taciau Siuolaikinés fenomenologinés, egzis-
tencialistinés ir -joms artimos Zzmogaus aktyvumo koncepcijos misy nepatenkina todél,
kad, iSeities taSku imdamos individualy Zzmogaus bities aspekts, jos yra priverstos
zmogaus aktyvumg ontologizuoti, apriorizuoti, suteikdamos jam pirmapradzio, savaiminio
bities elemento statusg, drauge pasSalindamos jo genezés problematika, kurig kelti yra
biudinga dialektinés materialistinés galvosenos mastytojui.

2—8813
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pektais reiskiasi veiklos aktyvumas: Zmonés ne tik reprodukuoja mate-
rialines savo gyvenimo sglygas, socialines idéjas ir socialinius santykius,
bet ir kei¢ia juos pagal savo tikslus ir idealus.

DaiktiSkumo ir aktyvumo sgvokos cCia iSreiSkia atitinkamai Zzmoniy
veiklos objektyvumo ir subjektyvumo, visuomeniSkumo ir individualumo
vienybe: vadindami Zzmoniy veiklg daiktiSka, mes pasakome, kad ji yra
priklausoma nuo ankstesniy karty veiklos ir pati yra tolimesnis sudaik-
tinimo procesas; vadindami zmoniy veiklg aktyvia, mes pabréziame sub-
jektyvy, individualy, kurybinj kultiros perémimag (ne tik materialinj, bet
ir dvasinj perémimg, ne tik vartojimg ir atgaminimg, bet ir jos Zmogis-
kosios esmés supratimg, pajautimg, vertinima, pasireiSkiantj, pvz. ir
individo dorovine nuostata), kuriam pavadinti filosofijoje dar vartojama
iSdaiktinimo sgvoka.

Vadinasi, Zmogaus aktyvumas néra besglygiSkas, ontiSkas, aprioris-
kas,— ji visuomet riboja ir sglygoja veiklos daiktiSkumas, t. y. socialinés
.zmogaus, kaip veiklos subjekto, reiSkimosi sglygos yra objektyvios. O
veiklos daiktiSkumas néra tik Zmogaus prisitaikymas prie iSoriniy jo
egzistavimo sglygu: daikty ir socialiniy santykiy pasaulis jeina j indivi-
dualia Zmogaus bitj, sudarydamas jos socialinj turinj ir tokiu budu igy-
damas savo iSraiSkos formg — aktyvios zmogaus veiklos formg. Taigi
zmogaus veiklos turinj visuomet sudaro Siy dviejy jos aspekty santykis.

2. Zmogaus aktyvumo reiskimosi
socialiniu sglygu kaita

Zmogaus veiklos daiktiSkumo ir aktyvumo adekvatumas yra bitina
Zzmogaus, kaip ,individualios visuomeninés butybés”, (K. Marksas) reis-
kimosi salyga. Sis adekvatumas gali buti jvairiai suprantamas ir aiskina-
mas,— tai priklauso nuo sprendziamos problemos; mes ji taip apibrési-
me: Sie du veiklos aspektai yra adekvatiis, jei socialinio bendravimo
(pvz., ivairiy socialiniy grupiy, kurioms priklauso individas ir kurios yra
jo visuomené") normose sudaiktinta visuomenés patirtis ir individo ver-
tybinés nuostatos i§ principo sutampa. Veiklos daiktiSkumo ir aktyvumo
adekvatumas leidzia Zmogaus veiklg vadinti universalia . Zmogaus pa-
saulis (universumas) yra visuomené, per kurios prizme Zzmogus tegali
pazvelgti ir i save, ir i visatg, o veikla yra universali, jei jos tikslai yra
ir visuomeneés, ir individo tiksly koncentruota israiska, kitaip tariant, jei
zmogui yra akivaizdus jo individualios buties socialinis salygotumas ir
jo socialinés bities priklausomumas nuo jo individualios veiklos. Trum-
piau: Zmoniy veikla yra universali, jei Zmonés turi realias galimybe
samoningai reikstis kaip savo socialinés buties subjektai. - :

9 Zmogaus veiklos universalumas kartais suprantamas kaip iSprusimas, kaip siauro
profesionalizmo prieSybé, tarsi i misy laikus bity perkeliamas Renesanso Zmogaus idealas.
Mes imogaus veikla vadinsime universalia ne profesine, o socialine prasme: universali —
vadinasi, vienodai pasireiskianti visais savo socialiniais aspektais.
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Sis adekvatumas realioje visuomenés istorijoje yra nuolat daugiau
ar maziau suardomas socialinio darbo pasidalijimo. Sudaiktinta Zmoniy
veikla — materialinés gyvenimo salygos ir socialinio bendravimo for-
mos — kaip objektyviy Zmogaus egzistavimo salyguy visuma jgyja tokij
mastq, kuriam nebeprilygsta subjekto aktyvumas,— individo. veiklos tiks-
lai neaprépia visuomenés procesy ir tiksly. Tokia zmogaus veiklos turinio
kaita tam tikra prasme' gali bati pavadinta susvetiméjimu !°, tuo badu
pabréziant tokia daiktiskumo ir aktyvumo disproporcija, kada sudaiktin-
ta Zmogaus visuomeniné esmé nesutampa su empirinés jo egzistencijos
sglygomis ir iSkyla vir§ jos kaip svetima iSoriné jéga, aprioriSkai deter-
minuojanti zmogaus aktyvumo ribas ir kryptj, kitaip sakant, kada ob-
jektyvios Zmogaus egzistavimo sglygos susidvejina i nevienareikSmes
asmenines ir visuomenines, o atitinkamai ir Sio daiktiS$kojo Zmogaus veik-
los turinio reiSkimosi formos susidvejina i nevienareik$mj individualaus
subjekto ir visuomeninio (vartojant nemarksistiniy teorijy terminus,—
transcendentinio, absoliutaus ir pan.) subjekto aktyvuma.

Objektyviis Sio proceso pagrindai, kaip yra parodes K. Marksas,
slypi visuomeniniame darbo pasidalijime . Is Vvisos visuomeninés
veiklos daiktinis turinys visuomet yra tas pats — materialinés gyvenimo
salygos ir socialinio bendravimo formos,— taciau, kintant darbo pasida-
lijimui, Sis socialinis turinys individo veikloje realizuojamas skirtingai.
Kai darbo pasidalijimo socialiné forma yra prekiniai-piniginiai santykiai,
gamybiné veikla néra tiesioginé kiekvieno zmogaus egzistavimo salyga.
Tiesioginé Zmogaus egzistavimo sglyga yra jo privati nuosavybé, kuri
atlieka tarpininko tarp individo ir visuomenés vaidmenj, t. y. socialinio
bendravimo formos vaidmenj. Todél privati nuosavybé yra svarbiausias
realus, zmogui gyvybiSkai biitinas interesas. Visuomené individui yra
tarsi iSorinis objektyvus faktorius, supantis zmogy lyg gyva ir paslanki
siena, su kuria Sis turi nuolat kovoti — pulti arba gintis. Individo ir
visuomenés santykis reiSkiasi kaip viena Kkitai svetimy jégy santykis.
Visuomenés poziiiriu, Sis santykis yra individy valdymas (zmogy valdo
pinigai, valstybé, teisé, baznycia, ideologija), t. y. klasinés visuomenés
socialinio bendravimo formos individui yra svetima realybeé, kurios eg-
zistenciniai poreikiai nesutampa su individo privaciu interesu. Individo
pozitriu, §is santykis ir, atitinkamai, individo interesy turinys — tai Sios
svetimos realybés (materialiniy gérybiy, politinés valdzios, idéjuy etc.)
pasisavinimas. Tokj individo interesa ir vadiname privaciu.

Vadinasi, privati nuosavybé yra viena individo aktyvumo riba. Trum-
pumo ir schematiskumo sumetimais ¢ia neatsizvelgsime j tai, kad priva-
¢ios nuosavybés savoka yra nevienareikSmé jau vien dél ja pazymimo

10 K. Marksas ,Ekonominiuose-filosofiniuose 1844 m. rankras¢iuose” Zzmogaus veiklos
turinio kaitg apibidina ,darbo susvetiméjimo” sgvoka. Susvetiméjimo sgvoka turi kiek
platesne prasme, nes ji apima visus galimus darbo susvetiméjimo socialinius padarinius
ir apraiskas.

W Zr. Marksas K., Engelsas F. Vokieciy ideologija, p. 28, 40, 54.
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socialinio reiSkinio istorinés kaitos. PavyzdZiui, privati nuosavybé gali
suponuoti asmeninj Zmoniy tarpusavio santykj (pvz. amatininko ir jo
kliento) ir gali eliminuoti bet kokj asmeniSkumg (pvz. darbininko ir
kapitalisto santykis).

Zmogaus socialinis aktyvumas reiSkiasi kaip privataus savininko ak-
tyvumas, kaip pastangos jsigyti, turéti, kaupti, didinti nuosavybe. Sitokj
zmogaus aktyvuma Siuolaikiniai filosofai, marksistai ir nemarksistai, su-
tartinai vadina daliniu, utilitariu, tariamu ir pan. Mes privataus savi-
ninko aktyvumag vadinsime utilitariu, jei jis reiSkiasi kaip objektyvios
tikrovés naudojimas, vadovaujantis tik ekonominio ir politinio efekty-
vumo kriterijais, o ne kaip laisvas kiirybinis universaliai Zmogiskas san-
tykis su sudaiktinta Zmoniy veikla. Privatus savininkas naudojasi sudaik-
tinta kity zmoniy veikla kaip daiktais, t. y. santykiauja su ja kaip su
daikty, o ne kaip su zmoniy pasauliu. Vadinasi, privati nuosavybé ne
tik apriboja individo aktyvumg, bet ir suteikia jam Siose apibréztose
ribose tam tikrg krypti: padaro zmogaus veiklg svetimos realybés pasi-
savinimo procesu. o

Zmogus ne tik pasisavina svetimg realybe, bet ir kuria ja. Tacia
§is veiklos aspektas lieka zmogaus nesuprastas, nes jis iSeina uz priva-
¢ios nuosavybés riby. Sudaiktinta Zmogaus veikla néra jo privati nuo-
savybé, o yra visuomeninis jo veiklos produktas, yra sudaiktinta jo
zmogiskoji esmé. Privati nuosavybé téra tik pasisavintoji Sio produkto
dalis; pasisavinta ne universaliai ZmogiSkai, o turéjimo prasme. Dél to
prekiniai santykiai neleidzia Zmogui suprasti, kad jis gali santykiauti su
kity Zmoniy sudaiktinta veikla kitaip negu tapdamas atskirty nuo Zmo-
gaus veiklos daikty savininku. Kartu ji neleidzia suprasti, kad praktiné
veikla néra tik prekiy gamyba, kad ji yra Zmogaus esmés, Zmoniy visuo-
menés kiirimas.

Dél privacios nuosavybés Zmogaus santykis su visuomeniniu veiklos
turiniu ne tik neadekvaciai suprantamas, bet ir objektyviai jis yra su-
svetiméjimo santykis. Socialinio bendravimo formos Zmogui yra duotos,
substancialios, pacios savaime vertingos. Susidaro iliuzija, kad ne Zmo-
gus jas kuria, o, prieSingai, jos kuria Zmogy — daro jj tam tikros socia-
linés padéties, tam tikros socialinés funkcijos Zmogumi (pvz. senjoru,
vasalu, vergu, senatoriumi, ministru ir pan.). Vadinasi, Zmogaus socialiné
padétis yra antroji jo aktyvumo riba. Ji suteikia Zmogui kompetencija
uzsiimti tik tam tikra veikla, spresti tik tam tikrus ir tiktai tuos, o ne
kitus socialinius klausimus. Socialinés funkcijos apibréztas individo ak-
tyvumas téra tariamas, nes veiklos turinys ir tikslai néra Zzmogaus pasi-
renkami, o yra $ios socialinio bendravimo formos nustatyti, duoti. Zmo-
gaus veikla Siuo aspektu yra objektyvizuoty, zmogui svetimy socialinio
bendravimo formy funkcija. Zmogus, $ig funkcija vykdydamas, faktiskai
yra ne kiiréjas, o funkcionierius.

Socialiné funkcija yra darbo pasidalijimo susiaurintos ir bendravimo
formose uzfiksuotos zmogaus socialinio aktyvumo ribos. Dalies Zmoniy
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(tarkime, vieSpataujancios klasés) aktyvumas apsiriboja valdymo darbu,
kitos dalies Zmoniy socialinio aktyvumo ribos — materialiniy bei dvasi-
niy vertybiy gamyba. Vieny ir kity Zmoniy veikla néra universali (ji
apsiriboja vienu i$§ nurodyty veiklos turinio aspekty), vieny ir kity socia-
linis aktyvumas yra apribotas.

Visuomenéje yra ir tokiy veiklos ir socialinio bendravimo formu,
kurios gali praplésti Zmogaus aktyvumo ribas, sudarydamos galimybe,
bent jau iliuzine, jeigu ne realia, Zmogui reikstis ne vien kaip apibréztos
socialinés funkcijos vykdytojui, bet kaip visuotiniy vertybiy kuréjui.
Pavyzdziui, tokia veikla gali buti meniné kiryba, kurios specifika leidzia
menininkui jaustis kiiréju, iSreiSkianc¢iu savo pasauléjauta, savo vertybi-
nes (visy pirma — estetines) nuostatas; moksliné kiiryba, kaip pazintiné
veikla, kurios rezultatai turi visuotiniy tiesy pobiudi, taip  pat leidzia
mokslininkui savo veiklg tarti esanc¢ig uZz socialiniy instituty regla-
mento riby: Siuo aspektu galima kalbéti ir apie religija (apie mistinj
tikin¢iojo akta, jeigu toks yra, o ne apié institucine baZnycios veiklg),
apie neformalias socialines grupes, siejamas bendro tikslo, bendry ap-
linkybiy, asmeniniy rysiy ir pan.— visi Sie santykiai — tai Zmogaus akty-
vumas, pasireiSkiantis uZz privacios nuosavybés ir socialinés funkcijos
ribu.

Zmogaus socialinio aktyvumo ribos prasiplecia revoliucijy metu, nes
revoliucija demistifikuoja socialinio bendravimo formas,— jos praranda
substancialumo regimybe. Paprastai tariant, jos nebéra Zmoniy gerbiamos,
nebera laikomos vertingomis, teisingomis, amzZinomis. Vadinasi, sociali-
nio bendravimo formy svetimumas Zmogui tada biina minimalus. Revo-
liucijy metu tenka kurti naujas socialinio bendravimo formas, ir-Sio
proceso dalyviai pasijunta esa aktyvis kuréjai, tikrieji istorijos subjek-
tai. Si socialinio aktyvumo- busena palyginti trumpa ir tesiasi tik tol,
kol susiformuoja ir jsigali naujos socialinio bendravimo formos, kurios
savo ruoztu tampa svetimos Zzmogui ir dél to substancionalizuojamos
sakralizuojamos. Vél zmogus tampa socialinés funkcijos (kad ir kitos)
vykdytoju.

3. Susvetiméjimas ir doroveé

Kokia zmogaus socialinio aktyvumo riby kaitos jtaka dorovei?

Universali veikla yra nattralus!? pirminis dorumo pagrindas, nes
Sios veiklos padarlmal (]os daiktiskasis turinys) néra Zmogui svetima rea-
lybé, o yra paciy Zmoniy aktyvumo padarinys bei akivaizdi jy wveiklos
squga kurios vertingumas imogui yra savaime suprantamas. Zmogus
yra ir veiklos sub]ektas ir jos t1kslas‘ Vlsuomenes gerove yra paciy

12 Kartals naturahu dorumo pagrindu laikoma gamtiné zmogaus prigimtis. Pavyzdziui,
XVIII amZiuje Vakary Europoje buvo madinga dorumg tepatinti su Sitaip suprastu
natiralumu. Tokiu atveju ignoruojami doroveés socialiniai pagrindai.
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zmoniy kuriama, ir ]1 yra zmoniy asmeninés geroves tiesioginé sglyga:
Veiklos visuomeninis ir asmeninis vertingumas neprieSprieSinami: vi-
suomenés tikslai gali sutapti ir su asmeniniais elgesio motyvais, o indi-
vidas gali jaustis asmeniSkai atsakingas uz savo elgesio padarinius. Taigi
zmogus yra nattiraliai doras. Individo santykis su visuomene yra asme-
ninio suinteresuotumo, asmeninés paréigos ir atsakomybés santyKkis.

Kai Zmogaus veikla néra universali, kai ji yra darbo pasidalijimo
suskaidyta, Zmogus vis tiek yra veiklos subjektas — Zmoniy veikla visada
tikslinga. Bet jo veiklos turinys Siuo atveju yra kitoks — jis apsiriboja
privacia nuosavybe ir tam tikra socialine funkcija. Vadinasi, veikla néra
universali, o yra funkcionali. Veiklos subjekto aktyvumas Siuo atveju
pasireiSkia tuo, kad Zmogus kelia sau veiklos tikslus savo socialinés
funkcijos rémuose ir vertina objektyvias savo veiklos salygas bei jos
pasekmes S$iy tiksly pozitriu. Vadinasi, Zmogaus veiklos tikslai néra
universaliis, o yra daliniai. Funkcionalios veiklos daliniai tikslai visuo-
met yra utilitards: juy turinyje uzfiksuoti materialiniai arba politiniai
interesai. Vadinasi, utilitari veikla yra ne tikslas, o tik Siy interesu
tenkinimo priemoné. Zmogus adekvaciai suvokia tik savo veiklos utili-
tarumg. Jo veiklos universaliis socialiniai padariniai néra akivaizdis.
Todél savo veiklg zmogus vertina funkcionalumo, utilitarumo, o ne Zmo-
niSkumo poziiiriu. Sitoks vertinimas nedaro Zmogaus natiiraliai doro, t. y.
atsakingo uz savo veiklos ZmoniSkumag: jis neteikia Zmogaus elgesio -mo-
tyvams dorovinio aspekto. Privati nuosavybé sudaro iliuzijg, kad gamin-
damas ir vartodamas Zmogus santykiauja ne su kitais zmonémis, o su
daiktais, todél jo, kaip veiklos subjekto, atsakingumas Sioje srityje ir
negali buti dorovinio pobudZio: néra dorovinés atsakomybés daiktams,
yra tik doroviné atsakomybé Zmonéms uZ savo elgesio ZmoniSkuma. Tas
pats pasakytina ir apie' Zmogaus, kaip socialinés funkcijos vykdytojo,
veiklag ir atsakingumag uZ jos padarinius: Sio atsakingumo pagrindai néra
doroviniai (jie gali buti, pavyzdziui, politiniai, teisiniai), todél dorumo
kriterijus Siai veiklai netaikomas.

Kadangi utilitari veikla pat1 t1951og1a1 neteikia Zmogui doroviniy
elgesio motyvy, tai visuomenéje susiformuoja antriniai dorumo pagrin- _
dai — ideologizuotos elgesio normos ir tam tikra doroviniy vertybiy sis-
tema, kurios santykis su praktine zmoniy veikla suprantamas atvirksc¢iai:
atrodo, kad dorovinés vertybés yra aprioriSkos, pirminés, pavyzdziui,
kad egzistuoja objektyvi gério idéja, dievo jsakymai, praktinio proto
désniai ir t. t., kai faktiSkai jos yra antrinés, iSvestinés.

Abu — pirminiai ir antriniai — dorumo pagrindai funkc1onu01a ZImo-"
gaus sazinéje,— tokia yra elgesio dorovinio motyvavimo specifika. Ta-.
ciau pirminiai dorumo pagrindai reiSkiasi kaip elgesio ZmoniSkumo,
socialinio solidarumo motyvai, kuriuos zmogus pats susikuria, vadovauda-
masis visuomenés paprociais ir vertindamas savo veiklos galimus pada-
rinius bei jy reikSme kitiems Zmonéms. Kitaip fariant, elgesio motyvas
Siuo atveju suprantamas kaip konkreciy, Zmogui aprépiamy ir supran-
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tamy aplinkybiy salygotas vertinamasis sprendimas, kurj daro pats poel-
gio subjektas, vadovaudamasis asmenine atsakomybe prie§ kitus Zinones,
kaip tam tikry socialiniy grupiy (savos visuomenés) narius. O antriniai’
dorumo pagrindai reiSkiasi kaip elgesio motyvai, Zmogaus prisiimami i3
pareigos elgtis atitinkamai aprioriniams, kategoriSkai jpareigojantiems
doroviniams principams. Todél butina pirminiy dorumo pagrindy veiks-
mingumo salyga — universalus Zmogaus socialinis aktyvumas, asmeninés
priklausomybés saitais susiejantis individg su visuomene ir darantis ji
asmeniskai atsakingg uz savo veiklos socialinius padarinius '*. Antriniai
dorumo pagrindai yra veiksmingi, jeigu jie tampa Zmogaus jsitikinimu,
praktiSkai siekiamu doro zmogaus idealu. O tai jmanoma tik su salyga,
jei zZmogaus empiriniam egzistavimui ir jo utilitariai veiklai svetimos
dorovinés vertybés tampa savos, veikiant socialumo formoms, esan-
C¢ioms uz utilitarios veiklos riby. Tik taip doroviniai elgesio motyvai gali
sékmingai konkuruoti su utilitariais veiklos motyvais. Dorovés idealy
jtaigumas — svarbiausia dorovinio aukléjimo salyga.

Pirminius ir antrinius dorumo pagrindus c¢ia iSskyréme ne tik tam,
kad parodytume, kaip nuo Zmoniy veiklos socialinio turinio skirtumy
priklauso elgesio doroviniai motyvai, bet ir kad atkreiptume démesj
i kai kurias visuomenés dorumo svyravimy ir dorovinio aukléjimo efek-
tyvumo sglygas.

Kuo labiau zmoniy veikla yra utilitari, daliné, tuo svetimesnis Sios
veiklos tikslams yra jos zmogiSkasis reikSmingumas, tuo silpnesné doro-
viné zmogaus atsakomybé uz savo veiklos socialinius padarinius, tuo
visuomenei reikalingesnés iSoriSkos, transcendentinés dorovinés vertybés
bei dorovinis aukléjimas, kaip speciali ideologinio pobiidZio veikla. Ant-
ra vertus, utilitari veikla, sglygodama racionalistinj Zmoniy pozitirj i
gyvenimo realijas, nuvainikuoja transcendentines dorovines vertybes ir
kartu atima i§ jy jpareigojancios galios pagrindus. Taigi panaikinama
viena i§ svarbiausiyjy dorovinio aukléjimo efektyvumo sglygy — jtaigiu
doroviniy principy buvimas visuomenés ideologijoje. Susidaro priesta-
ringa padeétis: visuomene praranda idealus tada, kai jie labiausiai jai
reikalingi.

. Tokioje visuomenéje atsiranda dorovinio smukimo pozymiy. Empiriné
sociologija nurodo jvairius visuomenés doroviniy kriziy apraiSkos rodik-
lius, pavyzdZziui: visuomenés. nuomonés bei paprociy reguliuojancio po-
_ veikio individo elgesiui sumazéjimas, dlde]antls nusikalstamumas, savi-
zudybes, korupcija ir t. t.

Didéjantis dorovinio aukléjimo aktualumas kartu iSrySkina antriniy
doroves pagrlndq galios ribas: vis délto utilitari velkla yra materlah

13 qu mintj patvxrtmancxu argumentu gahma Iaxkytx ir soc1a11nes psmhologljos
tyrinéjimy iSvadg apie bitinas sékmingo asmenybés reiSkimosi socialines prielaidas:
zmoniy veikla ir bendravimas be objektyvaus tikslingumo turi turéti Zmogui ir subjek-
tyvig, asmenine prasme, turi buti pergyvenama kaip tam tikras savojo ,as$" aspektas:
prieSingu atveju veikla negali buti laikoma ,sava". (Zr. Kor H. C. OtrpuitHe «SI».— M,
1978, c. 84).
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jéga, o doroviniai motyvai téra idealiai programuojamos pastangos ,iveik-
ti" dvasiSkai Sig materialia jéga, pastangos suzmoginti socialinius santy-
kius ne materialiai, o dvasi$kai, idealiai. Sios pastangos, zinoma, gali buti
efektyvios — gali paskatinti Zmones elgtis dorai, taciau jos negali suma-
zinti objektyvaus visuomenés ir individy interesy svetimumo, griaunan-
¢io pirminius dorumo pagrindus.

ISvados

1. Natiralus pirminis dorumo pagrindas ir objektyvi visuomenés do-
rumo salyga yra Zmogaus socialinis aktyvumas, kaip universali Zmogaus
veikla. Esant Siai sglygai, individualus elgesio motyvai ir paprociuose
fiksuojama visuomenés nuomoné néra i§ principo konfliktiski dalykai ir
todél dorovés problemos néra ideologinés veiklos démesio centre.

2. Susvetiméjus socialiniams santykiams, Zmogaus veikla yra ribota,
vertinama, remiantis utilitarumo, funkcionalumo, o ne zmoniSkumo kri--
terijumi, ir dél to negali buti natiralus dorumo pagrindas. Utilitarios
veiklos motyvams stokojant dorovinés atsakomybés, ypac¢ svarbus doro-
vinis aukléjimas ir ideology démesys dorovés problemoms, o svarbiausias
uzdavinys — surasti tokius idéjinius doro elgesio pagrindus, kurie savo
veiksmingumu pranokty utilitarius elgesio motyvus.

3. Krastutinis socialinés veiklos utilitarumas (jis gali biiti laikomas
didZiausio susvetiméjimo rodikliu) bei veiksmingy doroviniy idealy stoka
salygoja visuomenés dorovés smukimg, o tai savo ruoztu galima laikyti
visuomeneés vidinio irimo pozymiu.
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