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E. FARKASAS
ASMENYBE IR JOS DOROVE ETIKOS POZIURIU *

Be abejonés, kiekvienas Zmogus socialinio vaidmens poziiiriu yra pa-
kei¢iamas, bet jo psichinis-dorovinis pasaulis yra nepakartojamas, indi-
vidualus. Vadinasi, asmenybés vietos etikoje, dorovés vaidmens asme-
nybés gyvenime problema yra specifinis teorinis klausimas, kuris skiriasi
nuo klausimo apie dorovés vaidmenj visuomenés gyvenime. ‘

Marksistiné etika, tyrinédama dorove, aiSkina jos vieta bei vaidmeni
visuomenés raidoje ir jos vieta bei funkcijas individo gyvenime. Anks-
tesnés etinés teorijos, iSskyrus G. Hégelio, daugiausia aprasé dorovés
vaidmenj tik individo gyvenime. Todél pradzioje marksizmo uzdavinys
buvo isryskinti tikraji dorovés vaidmenj, ir etika daug nuveiké, aiskin-
dama dorove kaip socialiniy procesy momentg. Tapo aiSku,.kad dorové
yra ,jsigérusi” i visuomeninius santykius, bet ne kaip savitikslé, o kaip
visuomeninj gyvenima stumianti j prieki, ji stabilizuojanti ir pertvarkanti
jéga. Dorové visuomeniniuose santykiuose ne Siaip sau vertybé, o funk-
ciné priemoné. Kaip saké G. Plechanovas, ne Zmogus egzistuoja dorovei,
o dorové — Zmogui.

Plétodama $ig idéjgq, marksistiné etika skyré maziau démesio antrajam
klausimui — klausimui apie dorovés vieta ir vaidmenj individo gyveni-
me. Tokia tyrimy eiga tapo pretekstu burzuaziniams ideologams ,irodi-
néti”, jog marksizmas i§ viso neigigs asmenybe ir dorove. Taciau daugelj
karty "cituotos marksizmo klasiky mintys Siai melagingai tezei paremti
i§ tikryju rodo ka kita — konstruktyvia socialiniu procesuy analize ir tai,
kad marksizmo klasikai ne neigé, o visada turéjo galvoje ir individo
dorovingumo veiksnj. Pavyzdziui, K. Marksas ,Kapitalo” pratarméje ra-
sé: ,Bet cia apie asmenis kalbama tik tiek, kiek jie yra ekonominiy
kategorijy jkiinijimas, tam tikry klasiniy santykiy ir interesy atstovai.
Mano poziiris yra tas, kad i ekonominés visuomeninés formacijos vysty- .
masi a$ zidariu kaip i nataraly-istorinj procesa; todél, mano poziiriuy,
maziau negu bet kuriuo kitu poziariu, galima atskirg asmenj laikyti

* Vengry mokslininko straipsnis, paraSytas specialiai ,Problemoms”. 13 rusy k. verté
€. Kalenda.
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atsakingu uzZ tas sglygas, kuriy produktas socialine prasme jis pasilieka,
kad ir kaip jis subjektyviai baty iSkiles virsum jy" L.

F. Engelsas viename laiSke paZymejo: , Abstrahuojantis nuo moralés
klausimo — apie §j dalyka ¢ia nekalbama, ir a$ ji dél to palieku nuosa-
lyje,— man, kaip revoliucionieriui, tinkama kiekviena priemoné, vedanti
i tiksla, tiek labiausiai prievartine, tiek ir ta, kuri atrodo taikingiausia“ 2.

Zinoma taip pat V. Lenino mintis: ,,Asmenine prasme skirtumas tarp
iSdaviko dél silpnumo ir sgmoningai bei apskaiCiuotai veikiancio isdavi-
ko yra labai didelis; politiniu atzvilgiu to skirtumo néra <<...>"3,

Kaip matome, Siose citatose, kuriose marksizmo-leninizmo klasikai
esa ,neigé" individui biidingg dorovinguma, i§ tikryjy kalbama apie ji.
Taciau nuodugniai Sio klausimo jie nenagrinéjo. Taip pat teisinga, kad
marksistinéje literatiiroje ilgai Si spraga buvo neuzpildyta. Dabar padétis,
zinoma, kitokia. Dabar Sie klausimai sistemingai tiriami. Negana to, kaip
tai daznai esti, iSkilo prieSingo krastutinumo pavojus. Kai kurie tyrinéto-
jai vengia analizuoti visuomenine praktikg ir visuomenine dorove, etikos
objektu laikydami tik individualigjg dorove. IS tikryjuy Sios dvi sritys
yra neatsiejamos, viena suponuoja kitg, viena pereina j kita, bet jos
néra identiSkos, ir kiekvienai i§ jy biudingas specifinis turinys.

VisuomeniSkumas pasireiSkia dviem formomis — kolektyvine ir indi-
vidualigja. Atitinkamai susiklosté ir dvi visuomeniniy procesy regulia-
vimo formos — visuomeniné dorové ir individualioji dorové.

Reguliuojant visuomeninius santykius, dorové yra kaip priemoné, o
individo gyvenime ji atlieka daug didesnj vaidmenj. Dorovés specifinés
ypatybés daugiau apibidina asmenybe negu visuomene. Asmenybé turi
daugiau laisvés ugdyti savo dorovinguma negu gerinti savo ekonomine
ar politine padétj. Dél to dorove asmenybés gyvenime tam tikru mas-
tu yra savitikslis. Asmenybés vertybiy hierarchijoje doroviniai tikslai
gali dominuoti ir sau pajungti visas kitas vertybes. Be to, individualio-
joj dorovinéj samonéj gali skirtis dorovés normy Zinojimas ir jy pritai-
kymas sau. Individas neretai zino gérj, bet jo nerealizuoja savo elgesiu.
Visuomenés dorovinéj sgmoneéj tokio dvilypumo néra.

Individualioji doroveé skiriasi nuo visuomeninés dar ir tuo, kad pir-
moji visada pasireiSkia per psichikos mechanizmg, yra glaudziai susijusi
su individo jausmais, jproc€iais, instinktais. Tuo tarpu visuomeninis paty-
rimas gali abstrahuotis nuo konkretaus veiksmo ir virsti objektyviai
egzistuojan¢ia normy sistema.

Asmeniné dorové susiklosté tada, kai individas nutrauké bambagysle,
riSancig ji su kolektyvu. Tai jvyko tada, kai dorovés-paprocio jau ne-
pakako bendram visuomeniniam egzistavimui reguliuoti. Jprastinés nor-
mos, galiojusios tik lokaliniuose kolektyvuose, virto visuotinémis, pri-
valomomis ,visiems"”. Be to, dorovinis reguliavimas imtas gristi asme-

! Marksas K. Kapitalas.— V., 1957, t. 1, p. 7.
? Mapkc K., Bnreabc @. Cou, 2-e usa., 1. 37, c. 275.
3 Leninas V. Rastai.— V., 1954, t. 30, p. 323.
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niniu jsitikinimu, galimybe individualiai tobuléti ir pranokti grupés
mentalitety. Pastaroji funkcija ypac svarbi individo dorovingumui ir do-
roveés specifikai suprasti. Juk dorové ne tik stabilizuojantis veiksnys —
ji yra ir kritiné jéga, formuojanti dabartj ir ja pralenkianti. ;

IS kur kyla kritiné doroves funkcija? Kaip paaiSkinti, kad vienos ar
kitos asmenybés elgesys pranoksta grupinj? Socialiné psichologija tai
aiSkina konformizmo-nonkonformizmo désniais. Etika tuo negali pasiten-
kinti. Ji atmeta alternatyva kildinti kritinj-karybinj doroves turinj arba
is tiesioginio iSorinés aplinkos poveikio, arba i§ asmenybés psichinés
konstitucijos. Pirmuoju atveju galima prieiti tik prie egzistuojanciy san-
tykiy apologetikos, o antruoju lieka neaiSku, i§ kur individualis asme-
nybés polinkiai jgyja dorovinj, t. y. visuomeninj-kritinj, pobidij. Be to,
kildindami dorove i§ asmenybés psichinés konstitucijos, prieitume vélgi
prie panaSios apologetikos — psichinio determinizmo, kuris atima iS as-
menybés tobuléjimo laisve ir neduoda atramos tasko tikrovei keisti.

Kadangi nei mechaninis sociologizmas, nei psichinis determinizmas
nepaaiskina individualiosios dorovés prigimties, belieka vienintelé gali-
mybé: giliau suprasti socialinés-istorinés realybés esme, t. y. ijungti i ja
perspektyvinius interesus, raidq. Suprasdami visuomeniS$kumag ne- vien
kaip individo jsijungimg j egzistuojancia aplinka, bet kaip istorinj pro-
cesg, turintj savo perspektyva, galésim paaiskinti kiirybine doroveés jé-
gg, kuri iSkelia individg auksciau uz egzistuojancias aplinkybes. Kas per-
prato laiko dvasig ir ja perémé, tas pajégus zengti zZingsnj i prieki,
realizuoti esmines visuomeneés raidos tendencijas. Asmenybés tobuléjimas
ir yra ne kas kita kaip Siy tendencijy individualizacija, jgalinanti indi-
vidg pranokti supancig aplinkg -ir kartu valdyti savo paties prigimtj.
Vadinasi, individuali doroviné asmenybés jéga kyla i§ giluminiy Zmo-
gaus visuomeniSkumo klody. Kitaip sakant, Si jéga yra socialiné Zmo-
gaus jéga, jo dorovine laisve.

Doroviné laisve —tai specifiné dorovinés determinacijos forma. Do-
rovinés determinacijos, pasak O. Drobnickio, ypatybé ta, kad ¢ia keiciasi
vietomis ,,iSoriniai" ir ,vidiniai" veiksniai: iSoriSka tampa vidiniais daly-
kais ir prieSingai.

Kiek zmogus determinuotas vidiniy, samoningai nevaldomuy veiksniy
(psichiné sandara, antroji prigimtis), tiek "jie i§ tikryjy veikia ji kaip
iSoriné jéga, ir Zmogus neturi laisvés. O kai Zmogus orientuojasi j pasaulj,
gali jis savo akiratj plésti iki visuomeniniy santykiy. Tada zmogus veikia
laisvai ir valdo savo prigimti. Vadinasi, Cia pasireiSkia naujas determi-
nantas — doroviné jéga, kuri ne tik iSplecia individo asmeniniy santykiy
rata, bet ir praturtina jo asmenybe istorine visuomenés patirtimi.

Kaip tik Siame procese ir formuojasi Zymi individualybé. Individua-
lusis ir visuomeninis momentas ¢ia yra Zmogaus visuomeninio wveido
lygiu mastu pasireiskiancios formos. Dél to, kuo daugiau Zmogus jgyja
visuomeniniy savybiy, tuo jis, kaip asmenybe, individualesnis, origina-
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lesnis, savarankiSkesnis. It prieSingai,— kai Zmogaus visuomeniniai rysiai
riboti, ir jo gyvenimas pilkas, nepasiZymintis originalumu, kirybingumu.

Taigi dorové uzima svarbig vietg individo gyvenime, daug svarbesne
negu bendrame visuomenés raidos procese. Taciau Sis skirtumas néra
toks didelis, ir jo negalima absoliutinti, nes visuomeniné dorove ir indi-
vido dorovingumas suponuoja vienas kitg, pereina vienas j kita: be
individualios Zmogaus veiklos néra visuomeninés doroveés, lygiai kaip
individo dorovingumas visada siejasi su tam tikra visuomenés dorovés
struktiira. Individualus dorovingumas yra visuomeninés dorovés aprais-
ka, jame savitai atsiskleidZia bendras visuomeninis, klasinis doroves tu-
rinys. Dorovinis zmogaus originalumas iSplaukia ne i§ biologinés indi-
vido specifikos, o i§ bendry, ypatingy ir atskiry bruozy derinio. Stai
kodeél du prieSingos klasinés orientacijos individai gali biti panaSis
savo veiklumu, ryztingumu, bet kiekvieno jy gyvenimas realizuoja skir-
tingg socialinj turinj. Ir prieSingai — skirtingo individualaus i$sivystymo
lygio Zmonés, bet ginantys tos pacios klasés pozicijas, jkiinija savo bio-
grafijose ta pati turinj. Be abejonés, dorovés verte nulemia pirmiausia
jos turinys, klasinis pobiidis. Todél mes negalime reakcingos orientacijos
individo, kad ir kokia ryski individualybé jis bity, kelti aukséiau uz
eilinj paZangaus judéjimo dalyvi. Doroviniame vertinime mes turime
pirmiausia atsizvelgti j turinj, kartu visiSkai neignoruodami visuomeninés
doroves reiSkimosi individualios formos. Kitaip sakant, vertinant indi- -
vido dorovinguma, reikia jvertinti jo poelgiy turinj (kg padaré) ir forma
(kaip padaré).

Individo dorovinio elgesio verte lemia pirmiausia jo poelgiy turinys.
Cia reikia atsizvelgti i visuomenine elgesio reik3me, i to elgesio pazan-
gumg ar reakcinguma, taip pat i tai, kaip siejasi individo elgesio doro-
vingumas su socialine aplinka: sutampa su jos Kriterijais, yra Zemesnio
lygio ar iSkyla aukS$c¢iau masiniy standarty.

Elgesio turinio vertinimo kriterijai parodo, ka individas padaré, kokiu
mastu jis realizavo tam tikras normas. Bet dar neaiSku, kaip pats indi-
vidas ziiiri i savo elgesj, kokiy paskaty vedinas (jsitikinimo, karjerizmo,
baimés ir pan.) jis realizavo atitinkamg norma. Tik Zinant elgesio moty-
vus, galima teisingai jvertinti individo dorovinj branduma. Cia skirtini
trys pagrindiniai lygiai: 1) stereotipinis elgesys, kai dorovés reikalavimai
vykdomi i§ jprocio, be vidinio aktyvumo; 2) priverstinis dorovingumas,
kai individas i dorovés normas zitri kaip i iéorini dalykq ir ju laikosi
vien dél to, jog reikia (miissen); 3) doras elgesys i$ isitikinimo, V1d1n10
poreikio (sollen).

Misy pateiktas dvejopas individo dorovmgumo vertinimo kriterijus
dar kartg patvirtina, kad ir dorové gali biiti dvejopa — visuomeniné ir
individualioji. Visuomeniné, klasiné doroveé iSkyla individo atzvilgiu kaip
dvasinio biitinumo pasaulis, o laisvas asmenybés apsisprendimas konk-
recCiai pasireiSkia jos dorovingumu. Bitinumo pasaulis gali biti individo
susvetimeéjimo arba jo laisvo vystymosi sglyga. PanaSiai ir dorovingumas
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gali tapti individo saviraidos arba jo uzsisklendimo, konformizmo forma.
Vadinasi, iSoriniai ir vidiniai reikalavimai patys savaime, atplésti nuo
konkretaus turinio, néra nei géris, nei blogis. Dél to negalima aprioriskai
teigti, kad visuomeniné dorové yra prievartos pasaulis, o individualioji
dorové — laisveés sritis. Kurioje i§ jy daugiau laisvés — tai priklauso nuo
konkretaus turinio. Zinoma, paZangesné yra ta istoriné dorovés forma,
kada klasés dorovingumas sutampa su jos nariy dideliu doroviniu bran-
dumu. Bet taip bina ne visada. Klasiniy santykiy epochoje doroves ir
dorovingumo konkrecios pasireiSkimo formos gali biti labai prieStarin-
gos. Didziai iSugdytas dorovinis turinys gali biiti susijes su neiSplétotu
dorovingumu, o abstraktus dorovinis didingumas gali biiti retrogradinés
dorovés produktas.

Negalima nepazyméti dar vieno désningumo: brandus dorovingumas
gali masisSkai rutuliotis tik tada, kai klasiné dorové yra pazangi. Tokia
buvo, pavyzdziui, burZuaziniy revoliucijy epocha, kuri F. Engelso Zo-
dziais tariant, , buvo reikalinga milZiny ir kuri pagimdé milZinus — min-
ties, aistros ir charakterio, daugiapusiskumo ir mokytumo milzinus. Zmo-
nés, sukiire Siuolaikinj burzuazuos vieSpatavimg, buvo kas tik nor1 bet
tik ne burzuaziSkai riboti zmones"

Tokia yra ir miisy epocha, kuri prasidéjo tada, kai proletariatas
sukire savo partijg ir émé kovoti dél socializmo bei komunizmo per-
galés.

4 Engelsas F. Gamtos dialektika.— V., 1960, p. 6
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