S. SALKAUSKIS
GROZIS IR DOROVE *

Reikalavimas, kad menas tarnauty grozZiui, o groZis tobulinimui, labai
lengvai gali buti suprastas, kaipo meno pavergimas doros reikalavimams
ir jo panaudojimas dorinio veikimo priemone. Taciau iki Siolei tesu kal-
béjes vien apie tg tikrovés tobulinimg, kuris susidaro i$ groZio realiza-
vimo regimaja lytimi, ir apie ta dziaugsminguma, kuris kyla i$ estetinio
pasismaginimo arba grozéjimosi. Su tuo galéty rodos.sutikti net griezto
estetizmo Salininkas, nes ¢ia nebuvo kalbéta apie dorinj tikrovés tobu-
linimg arba apie dziaugsmingumg, kylantj i§ doriniy tiksly atsiekimo.
Taciau bus c¢ia visai ne pro Salj pasistac¢ius klausima, kaip santykiuoja
tarp saves menas ir dora: ar tuodu dalyku yra visai nepriklausomu
vienas nuo antro, ar juodu yra kokioje nors priklausomybéje? — Klausi-
mas labai komplikuotas ir labai daznai arbitraliai sprendmamas ar tai i
naudg doros, ar tai 1 nauda meno.

Menininkai ypac¢ néra nusiteike ramiai spresti Sito klausimo todél,
kad jie labai lengvai kaltina moralistus noru suvarzyti kirybos laisve
vardan doros reikalavimy. Reikalavimas laisves dailiajai kﬁrybai ne tik
yra suprantamas, bet ir visai pateisinamas, jei atsizitiréti i meniSkos
kiirybos psichologija. Zinomas yra dalykas, kad stipriausiu kirybos aks-
tinu yra i$vidinis meénininko jkvépimas, kuris nustoja ir savo uzsimojimo,
ir savo jtampos, jei tik kiirybos vyksmas yra suvarZzomas kokiu nors
pasaliniu jsikiSimu, kokiu nors svetimu kirybinei emocijai reikalavimu.
Suprantama savaime, kad lygiai taip pat varzo kirybinj menininko uzsi-
mojimg ir kiekvienas doros jsakymas, pastatytas prie§ jo samone, kaipo
svetimas reikalavimas, pavyzdziui, kaipo svetima estetinei sri¢iai norma
arba kaipo mechaniSkai primesta kiirybai tendencija. Kirybos metu vi-
sos kurybinés pastangos yra koncentruojamos su visu tikslingumu i pasi-
ryzimg sukurti estetiSkai tobulg daikta. Todél visa tai, kas Sitoje kiry-
biniy pastanguy koncentracijoje yra svetimas kiinas, sudauzo kiirybinio

* 1strauka i§ S. Salkauskio rankrasc¢io ,Bendroji estetika”, saugomo Vilniaus wvals-
tybinio V. Kapsuko universiteto Mokslinéje bibliotekoje, RS, F 140, p. 54—63. Antrasté.—
parengéjo.
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akto tikslinguma ir harmoningumg ir tuo paciu atsiliepia atitinkamu tru-
kumu pagamintame kurinyje.

Tas pats atsitinka ir su dorinémis tendencuomls mene, kai jos del
kokios nors priezasties pasidaro kiiryboje varZomuoju veiksniu ir sveti-
mu kiinu kirinio sgrangoje. To, Zinoma, negaléty atsitikti, jei tarp doros
ir meno biity tiksly ir priemoniy tolygumas. Taciau to pasakyti negalima:
dora turi savo tikslu moralinj gérj, menas— grozj; dora siekia savo
tikslo praktiniu veikimu, arba dorybiy praktikavimu, tuo tarpu kai me-
nas siekia savo tikslo kiirybos priemonémis; dorai svarbu pacio veikian-
¢io asmens tobulumas, tuo tarpu kai menui svarbu kuriamojo daikto
tobulumas. Zodziu tariant, dora ir menas yra du skirtinu dalyku ir savo
tikslais, ir savo priemonémis, ir savo uzdaviniais.

Nustatytl skirtumas tarp dviejy dalyky dar toli grazu nereiskia skelbtl
ju priesingumas. Du skirtinu dalyku labai daZnai gali graziai harmoni-
zuoti tarp saves, ir net norint tarp ju nustatyti harmonijos santykj, reik
pradéti nuo skirtumo arba distinkcijos nustatymo. Taip yra ir Siuo atve-
ju, kalbant apie doros ir meno santykiavimg. Kad dora neuzurpuoty
meno teisiy ir menas neuzurpuoty doros teisiy, reik tarp ]q nustatytl
reikiama demarkacijos linija, o paskui jau galima galvoti apie juy sude-
rinimg harmonijos santykyje.

Mateme, kad dailioji kiryba reikalauja savo srityje laisves vardan
tobulumo kuriamojo daikto. I§ kitos pusés esame patyre, kad menas ir
dora yra du skirtinu dalyku ir kad todél doros reikalavimai neprivalo
varzyti dailiosios kiirybos. Bet tai dar nereiskia, kad dailioji kiiryba gali
neharmonizuoti su doros reikalavimais. Toks klausimo statymas daug
kam gali pasirodyti paradoksaliu Zaidimu Zodziais, tuo tarpu visai samo-
ningai ji palaikau, kaipo visai teisingg. Taip, doros reikalavimai nepri-
valo varzyti dailiosios kirybos, bet, i$ kitos pusés, dailioji kiiryba nepri-
valo nusidéti doros reikalavimams. Kaip galima iSspresti Sitaip statomas
klausimas?

Kai i pradzios statomas postulatas, kad dora nevarzyty dailiosios
kurybos, klausimas imamas psichologine subjektyvine prasme. Kai pas-
kui yra statomas postulatas, kad menas neprieStarauty doros reikalavi-
mams, klausimas jau imamas objektyvinés gyvenimo- tvarkos atzvilgiu.
Svarbu i vienos pusés respektuoti psichologiné laisvé dailiosios kurybos
tvarkoje, o i§ kitos pusés vis délto atsiekti harmoningy santykiy tarp
meno ir doros objektyvinéje gyvenimo tvarkoje. Jei dora statyty menui
kokiy nors reikalavimy kirybos tvarkoje, ji,. Zinoma, suvarzyty meno
autonominguma ir sudrumsty laisva kiirybos vyksma menininko psichi-
koje. Bet dora gali statyti menininkui reikalavimy Zmogiskojo veikimo
srityje, nes menininkas nenustoja buves Zmogumi ne tik praktinio gyve-
nimo klausimuose, bet ir savo kiiryboje.

Kitaip tariant, menas yra laisvas savo srityje, bet jo sritis yra subor-
dinuota bendram Zmogaus gyvenimo tikslui, o jei taip, tai visa meno
sritis negali priestarauti Sitam tikslui. Jei meno sritis, arba dailioji kiry-
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ba, galety prieStarauti bendram doriniam zmogaus gyvenimo tikslui, tai
menas ne tik negaléty padidinti gyvenimo tobulumg kokia nors prasme,
bet bity zmogaus gyvenime kazkokia netikslinga apraiska, inesanti i gy-
venima disharmonijos ir suirutés isdavas. Menas, kuris visa savo sritimi
ir visomis savo apraiSkomis iSsilenkty i§ bendro gyvenimo tikslo, t')gt
dar nesudaryty reikiamy salygu estetiniam pasismaginimui, t. y. groze-
jimuisi.

: Kaip kiirybos aktas reikalauja visy Zmogaus galiy susiharmonizavi-
mo, taip lygiai ir estetinis. pasigrozéjimas reikalauja visy gaunamy i$
kirinio jspadziy harmoningumo. Tuo tarpu, jei meno kirinys jzeidzia
dorinj Zmogaus jausma kaip ir tikrumo reikalavima, gaunamas i$§ ']:o
ijspidis negali bati harmoningas, ir tuo paciu estetinis tikra Sito Zodzio
prasme. Zodziu tariant, meno nusidéjimas doros reikalavimams ne tik
suardo objektyvine gyvenimo tvarka, bet dar sudrumscia esteting emo-
cijg -ir tuo paciu apsilenkia su savo uzdaviniu kelti estetinius jausmus
grozio iSreiskimu. .

Dora negali reguliuoti dailiosios kirybos taip sakant iSvidiniu budu,
nes tai buty kirybos suvarzymas meno srities plotméje, bet ji gali sta-
tyti menui iSvirSiniy reikalavimy, arba reguliuoti iSvirSiniu btdu pacio
menininko veikimg, kiek Sitas veikimas santykiuoja su jo gyvenimo
tikslu. Kitaip tariant, dora turi teisés pareikalauti i§ menininko, kad jis
ir savo kiryboje buty doras zmogus, kad jis nepanaudoty savo kirybos
nedoriems tikslams ir kad jo kiiryba laisvai taip sakant i§ vidaus susi-
harmonizuoty su kitomis jo gyvenimo sritimis. Dora nenurodo meninin-
kui, kaip jis privalo kurti; dora reikalauja i§ menininko, kad jis pasilikty
doras zmogus tiek savo kiiryba, tiek ir savo kiiryboje. Tai dora turi teisés
daryti, nes doros universalumas nepalicka né maziausio gyvenime ar
veikime kampelio, kur Zzmogus bty laisvas nuo doros reikalavimy.

Bet, jei menininkas turi pareigos biiti doras zmogus savo kiryboje,
tai dar anaiptol nereiskia, kad menininkas turi pareigos panaudoti meng
moralizavimo tikslams, Moralizavimo tikslas, kaipo svetimas meno esmei,
paprastai defigiiruoja dailigjg kiiryba ir tuo pa¢iu sumazina estetine k-
rinio verte. Moralizavimo tendencijos nepadaro geriausiy patarnavimy
doros reikalams. Dora yra uzinteresuota, kad menininkas bity doras
zmogus, bet néra uZinteresuota, kad menininkas turéty svetimy menui
tendencijy, nes tokiy tendencijy realizavimas kiryboje neiSeina papras-
tai i naudag ne tik pac¢iam menui, bet ir pa¢ioms tendencijoms.

Jei menininkas yra tikrai doras zmogus, jau vienas tik Sitas faktas
paprastai yra pakankama garantija, kad jo kiiryba neprasilenkty su do-
ros reikalavimais ir kad ji visai laisvai bei tikslingai sueity j harmonijg
su doros reikalavimais. Ir tai atsitinka visai savaimingu budu be jokiy
samoningy pastangy i§ kiiréjo pusés. Sakoma, kad spiritualis homo non
est sub lege, t.'y. dvasios Zmogus néra palenktas jstatymui. Tai reiskia,
kad kilnus Zmogus nejaucia psichologiSkai dorinio jstatymo jungo. Toks
zmogus visai laisvai apsisprendzia pagal istatyma ir néra priverstas ko-
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voti su prieSingais savo norais. Todél ir menininkui galima uZleisti pilng
kirybos laisve pagal pasakyma: ama et fac quod vis, mylék ir daryk kas
tinkamas.

Zmogus, susiharmonizaves teoriniu, doriniu ir estetiniu atzvilgiu, ka-
rybos metu neturi reikalo prisiderinti prie doros ar zinijos reikalavimuy:
jis orgamiSkai negali nusidéti nei prie§ dora, nei prie§ tiesa. Kas zino psi-
chologine pasamonio reikSme kirybai, tam néra paslaptis, koks harmo-
nizavimo, derinimo, iSvystymo darbas savaime jvyksta menininko pasa-
monyje. IS ¢ion kyla gaivalingas jkvépimo iSsiverzimas — aiSkia meni-
ninko sgmone, ir sykiu su tuo jkvépimu ateina jau suharmonizuotas savo
esméje kirinys. Tokiu bidu i§ vienos pusés yra apsaugojama kiirybiné
menininko laisvé, o i$ kitos pusés yra laiduojamas kiirinio susiderinimas
visai savaimingu biidu su doros ir tiesos reikalavimais.

IS ¢ion galima jau spresti, kaip yra svarbi dvasios disciplina tikram
menininkui kiréjui ir kaip yra klaidinga pazitira, kad menininkas kiré-
jas jau i§ savo esmés yra bohemos Zzmogus. Sita paZiira, taip lengvai
plintanti meno dekadencijos laikais, yra klaidinga ir prieStarauja kiry-
bos psichologijai. Pastaroji mums liudija, kad kiiryba reikalauja visy
Zmogaus pajégy susiharmonizavimo ir didelio pastangy tikslingumo ir
kad ji tegali buti paruosta dideliu darbu, atliktu tiek samoningomis pa-
stangomis, tiek ir ruoSiamuoju pasgmonyje vyksmu. Visa tai pareina nuo
to, koks yra menininkas kuréjas, kokiu jis iSsiaukléjo bei iSsilavino. To-
deél ir menininkas kuréjas kuria taip, kokiu jis yra. Jei menininkas nesu-
geba suharmonizuoti savyje doros ir meno reikalavimy, tai ir jo kuriniai
Sita disharmonijg neiSvengiamai turés apreiksti. Jei menininkas kiuréjas
sugebés savo gyvenime iSspresti doros ir meno santykiavimo klausimg,
tai ir jo kuryboje iSeis aikStén gério ir grozio harmonija be maZziausio
prisivertimo ir suvarzymo dailiosios kiirybos laisvés. '

Menininkas téra viena i$ esybiy Salia kity jvairiy jvairiausiy esybiy.
Tuo tarpu tiesa, géris ir grozis yra jvairus atzvilgiai vienos ir tos pacios
esybés. Esybé, kaipo atitinkanti idealinj savo tipa, yra vadinama tikra.
Esybé, kaipo pageidaujama, yra vadinama gérybé. Esybé, kaipo patin-
kama, yra grozybé. Esybés tikrumas suvokiamas, esybés gerumas giria-
mas, esybés grazumas admiruojamas. Tikrybé teigiama, gérybé siekiama;
grozybe pasismaginama. Esybés tikrumas, gerumas ir grazumas téra tokiu
bidu trys jvairiis atzvilgiai, kuriais pasireiSkia jos tobulumas. Kitaip ta-
riant, tai yra trys jvairios tobulybés, kurios gali vienoje esybéje sugy-
venti tarp saves, bet negali biti antagonizmo stovyje.

PanasSiai ir menininkas kiiréjas.savo nusistatyme atzvilgiu i tiesa,
gérj ir grozj gali Situos idealinius principus suderinti tarp saves, bet
neprivalo pastatyti juos i prie§taravimo ir antagonizmo santykius, nes
tokiu budu menininkas suardyty normalig tikrovés santvarka ir sukurty
dalyky, kurie nebiity harmonijos ir tobulumo iSdavos. Tokiu budu meni-
ninkas, harmonizuodamas save, harmonizuoja sykiu ir savo kurinius. Tik
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Sitaip galima apsaugoti psichologine kiirybos laisve ir kiirybos sutarimg
su doros reikalavimais. _

Buvo jau sakyta, kad dailioji kiiryba i§ jkvépimo esmés turi biti psi-
chologiskai, arba subjektyviai, laisva. Ji negali biti suvarzyta i§ Salies
jokiu svetimu kiirybai veiksniu. Todél menas, turjs moralizuojancig ten-
dencija, yra tuo paciu su tam tikru trikumu, kuris prieStarauja esteti-
niams reikalavimams, statomiems dailiesiems kiuriniams. Ir vis délto,
sykiu, autonomingas savo srityje menas yra subordinuotas bendriems
doriniams gyvenimo tikslams ir todél negali biiti prieSingas doros princi-
pams. Sitas paradoksalinis pirmu paZvelgimu reikalavimas, kad menas
bity laisvas ir sykiu nenusidéty objektyviniams doros principams, kaip
matéme, iSsprendziamas ta prasme, kad menas subjektyviai turi biiti lais-
vas savo kiryboje, tuo tarpu kad objektyviai-jis negali nusidéti doros
principams, lygiai taip pat kaip jis negali nusidéti tiesos reikalavimams.
Laisva meno autonomija ir doros reikalai yra respektuojami tada, kai
doros ir meno teisés yra derinamos ne su atitinkamy tendencijuy pagalba,
bet menininko kiiréjo asmenybés harmonizavimu. Menininkas, susihar-
monizaves doros atzvilgiu, sugeba iSvengti moralizuojanciy tendencijy,
bet sykiu jis visai savaimingu bidu sutars ir su doros reikalavimais, nes
jo pasamonyje yra jau jvykes doros ir meno interesy susiharmoniza-
vimas. o

Turint tai galvoje, reik pripazinti lygiai klaidingais tiek reikalavima,
kad menas tarnauty doros reikalams, tiek ir meno atpalaidavimg nuo
doros ir paskelbimg vyriausiu meno principu ,, menas menui"”. Moraliza-
vimo tendencijos sudauZzo kiirybinio vyksmo tikslingumg ir todél taip
pat neigiamai atsiliepia sukurtajame veikale. Stai kodél meno Kkiriniai,
tarnaujantieji . jirankiais doros interesy propagavimui, taip retai sugeba
pakilti prie tikro menisko jkvépimo ir paprastai neiSeina i§ vidutinés
vertés kiriniy skaiciaus, o daZniausiai net nusileidzia Zymiai Zemiau.
Bet lygiai taip pat su trikumais pasirodo ir meno kiiriniai, samoningai
atpalaiduoti nuo doros reikalavimy vardan principo ,menas menui”.
Kaipo sagmoninga tendencija, Sita pakraipa yra linkusi pasireiksti analo-
giniais triikumais, kaip ir moralizuojantis menas, prieSinga linkme beei-
nas. Be to, Sitas atsipalaidavimas mene nuo doros reikalavimy labai daz-
nai gali pasireiksti tuo, kad meno kiiriniai bus moralinio papiktinimo
objektai. Tuo tarpu, kaip jau buvo vieng kartg pazyméta, Sitokis nusi-
déjimas dorai dailigja kuryba yra smerktinas ne tik doriniu atzvilgiu,
bet ir estetiniu, nes gaunami i§ meno kirinio jspidziai turi biti suhar-
monizuoti psichologinio sutarimo principu. Jei veikalas papiktina miisy
doros jausmus, gaunami i§ jo jspiidZiai negali buti psichologiSkai suhar-
monizuoti ir todél negali atsakyti pagrindiniam estetinés harmonijos
désniui. |

Man dar bus progos grizti ir panagrinéti kiek specialiau doros ir
meno santykiavima, kai teks kalbéti apie formos (lyties) ir turinio santy-
kiavimg dailiojoje kiiryboje. Dabar tik labai bendrai pazymiu normalius
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doros ir meno santykius. Prie§ vienaSaliSkus jbalsius, prie§ingus tarp
saves, biitent: menas dorai ir ,,menas menui", noriu jau pirmajame bend-
rosios estetikos skyriuje iskelti jbalsj, kuris skamba Sitaip: , menas gro-
ziui, grozis gyvenimo tobulumui”. Prie Sito principo specialesnio iSnagri-
néjimo teks prieiti véliau, kai ateis eilé kalbéti apie dailiosios kiirybos
tikslus. Siuo momentu dél bendros orientacijos tedarau vien keletg bend-
ry pastabu.

Menas, kaip jau buvo placiau jrodinéta, turi savo tikslu grozj; tuo
tarpu grozis, Salia tiesos ir gerio, yra vienas i$§ kilniyjy misy gyvenimo
principy, nuo kuriy pareina gyvenimo tobulumas. Esybés tobulumas gali
reikstis jvairiais atzvilgiais, arba jvairiomis tobulybémis. Biitent, viena ir
ta pati esybé vienu atzvilgiu pasizymi tikrumu, kitu atzvilgiu — gerumu,
treciu atzvilgiu — grazumu. Tai nereisSkia, kad tikrumas, gerumas ir gra-
Zumas yra vienas ir tas pats dalykas: tai yra trys jvairios tobulybés, ku-
rios gali rasti vietos vienoje esybeje ir viename daikte, jei mes norime,
kad Sita esybé arba Sitas daiktas biity tobulas visais atzvilgiais. Kadangi
daiktas tegali buti tikrai tobulas tiktai tada, kai jis pasiZzymi visomis tri-
mis tobulybémis, tai negalima jsivaizduoti, kad atskiros tobulybes galety
viena kitai principialiai prieStarauti. Kadangi jos turi biiti vienos esybés
atskiromis tobulybémis, tai jos ne tik negali sau prieStarauti, bet privalo
sutarti, kad esybé tikrai galéty biti tobula.

Ir i§ tikro, esybés tikrumas yra ne kas kita, kaip jos sutarimas su
idealiniu savo tipu. Esybés gerumas yra jos prisiderinimas prigimtiesiems
savo désniams. Esybés grazumas yra jos tobulumo skaidrus ir harmonin-
gas pasireiSkimas. Esybé, kaipo tikra, yra suvokiama, kaipo gera, pagei-
daujama, kaipo grazi, patinkama. Tikrybé teigiama, gérybé siekiama, gro-
zybé admiruojama. Kaip atskira esybé arba atskiras daiktas negali buti
tobulas, neturédamas tikrumo, gerumo ar grazumo, taip lygiai ir Zmogaus
gyvenimas néra tobulas, jei jame triiksta tiesos, gério ar grozio. Siekiant
tad gyvenimo tobulumo, tenka iSsyk riipintis ir Zinija, ir dora, ir menu.
Bity didziausias gyvenimo netikslingumas jdiegtas j pati jo pagrinds,
jei zinija, dora ir menas galéty sau principialiai prieStarauti. Tokiu pat
netikslingumu prigimtyje buty ir tas atsitikimas, jei meno kiurinyje dai-
liosios kiirybos interesai galéty principialiai prieStarauti doros ar tiesos
reikalavimams.

Po to jbalsis ,, menas menui” gali buti kaltinamas tuo, kad jis ne per
daug, bet per maza reikalauja menui. Jei menas neprivalo Siaip ar taip
tarnauti gyvenimo tobulumui, tai jis yra tuscias vaizduotés zaidimas, ne-
turjs jokio gilesnio bei kilnesnio prasmingumo. UzZtat, jei grazumas yra
-viena i§ gyvenimo tobulybiy, kuri Salia kity jo tobulybiy turi didinti
-zmogaus dziaugsmingumg bei laimingumg, kaipo viena i§ tobulumo prie-
moniy, tai tuomet menas jgauna tikros prasmeés ir didelés reikSmes. Bet
tai tegali jvykti vien tada, jei menas ne tik nesueina i konfliktus su
dora ir zinija, bet dar visai laisvai, taip sakant, dél savo iSvidinio vertin-
gumo su jomis susiharmonizuoja. Taigi laisvas, principialus, iSvidinis
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USSR

meno sutarimas su dora ir tiesa ne tik yra privalomas, bet dar yra tikros
meno didybés laidas. Tokiu blidu nei nelygstamas estetizmas, nei ne-
lygstamas etizmas néra idealas meno ir doros santykiams. Menininkas,
susiharmonizaves savo viduje ir suderings savo psichikoje meno, doros
ir Zinijos reikalavimus, sugeba apsaugoti savo kiirybine laisve ir sykiu
nenusidéti nei doros, nei tiesos principams.
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