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INTELEKTUALINES INTUICLJOS
IR PRODUKTYVIOS VAIZDUOTES SANTYKIO SAMPRATA
L. KANTO IR J. G. FICHTES FILOSOFIJOJE

Intelektualinés intuicijos ir produktyvios vaizduotés santykio aiskini-
mas yra susijes su fundamentaliomis I. Kanto ir J. G. Fichtés filosofijos
problemomis, todél jis yra reikSmingas, vertinant Siy filosofy gnoseologi-
nes, ontologines, etines ir estetines paziiiras. I. Kantas, grieztai prieSprie--
Sindamas tas sgvokas, iSreiSké opozicija metafiziniam naujyjuy amziy ra-
cionalizmo ir empirizmo teoretizavimui. Bitent Sios filosofinés pakraipos
paskatino jj giliau paanalizuoti paZinimo mechanizmg, atsiriboti nuo
krastutinumy, nesavikritiSko siekimo pazinti tikrove, surasti galutine pa-
saulio priezastj. Veikale ,,Grynojo proto kritika" I. Kantas grieztai neigia
intelekto intuityvigjg galig, kuri buvo besalygiSkai pripaZjstama R. De-
karto, B. Spinozos, G. Leibnico filosofijoje. Jo nuomone, intelekto veikla
yra diskursyvi, mastymas savarankiSkai nepajégia pazZinti daikty. Greta
intelekto I. Kantas kelia kitg, prieSingos kilmés, taciau lygiavertj pazini-
mo proceso Saltinj — jusline intuicijg, kurig paZjstantis subjektas patiria
per apriorines erdveés ir laiko formas. GenetiSkai atskyres pazintines ga-
lias, I. Kantas suponavo problemiskg uzduotj — nustatyti ju rySio saly-
gas, kuriy pagrindu gyvuoty normalus paZzinimas. ISeitis galéjo bati tik
viena —rasti tokij ,tarpininka", kuris, iSsaugodamas pirmine abiejy kom-
ponenty specifikg bei autonomiSkumg, drauge sugebéty juos sujungti,
kitaip tariant, baty abiem bendras. Sig galig I. Kantas priskyré produk-
tyviai vaizduotei, kurig jis vadino transcendentaline arba figiirine sinte-
ze. Taciau jos I. Kantas nelaiké ypatingu paZinimo proceso S$altiniu,
kuris galéty prilygti intelektui ir juslumui. Produktyvi vaizduote, I. Kanto
poziiiriu, ,yra intelekto poveikis juslumui ir pirmasis jo taikymas (karftu-
visy kity taikymy pagrindas) mums prieinamo stebéjimo objektams” !. -
Produktyvia vaizduote I. Kanto koncepcijoje galima laikyti intelekto
spontaniSkgjg veiklg jo orientacijoje i erdvés ir laiko formomis besireis-
kiantj jutiminj patyrimg. Konkretizuodamas vaizduotés veikimo mecha-
nizma, I. Kantas sieja jg su jgimtu Zmogui sugebéjimu konstruoti jutimi-
ne jvairove pagal bendrasias intelekto taisykles, vadindamas sprendimo

! Kantas I. Grynojo proto kritika.— V., 1982, p. 144,
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galia. Pastarosios apriorinés juslinés salygos funkcijg jis priskiria trans-
cendentaliniam laiko apibréZzimui pagal intelekto kategorijas.- Bitent tai
galy gale pasiredo tikruoju produktyvios vaizduotés produktu, implikuo-
jancCiu savyje juslinius bei mastymo darinius bei sutaikinanc¢iu priesta-
ringos prigimties elementus. Transcendentalinis laiko apibrézimas yra
vienariusSis su kategorija (kuri sudaro jo vienumg) ta prasme, kad jis
yra bendro pobidzio ir remiasi apriorine taisykle. Kita wvertus, Sis
apibrézimas vienariiSis su reiSkiniu ta prasme, kad laikas glidi
kiekviename empiriniame jvairovés vaizdinyje” 2 Bitina atkreipti de-
mesj j tai, kad I. Kantas samoningai vadina vaizduotés sinteze ,,produk-
tyvia”, norédamas pabrézti, jog ji formuoja ne pacius vaizdinius, bet
ju schemas, t. y. savotiSkus vaizdiniy konstravimo biidus, kurie savo
pirmenybiSskumu garantuoja galimg potencialaus patyrimo ,.erdve". Nors
produktyvi vaizduoté teikia aprioriskai ,intelektualizuotg” juslumg, Sios
vaizduotés pagrindu susidarantys vaizdiniai negali bati laikomi galutinai
pazintomis schemomis. Juslumas, receptyviai priklausydamas nuo nepa-
zinaus daikto savyje, apriboja vaizduotés spontanisSkaja laisve. Salygo-
jamas konkreciy empiriniy aplinkybiy, subjektas kiekvieng akimirkg
aprioriSkai formuoja vis naujg, niekada nepakartojamg pirminio patyri-
mo laukg, kurj i$samiai apibrézti intelektas- praranda bet kokig viltj. Cia
slypi jo diskursyvioji prigimtis ir intelektualinés intuicijos negalimybé.
I. Kantas skeptiSkai zitri j tai, kad kada nors bus galima atskleisti ir
iSnagrinéti vaizduotés struktira: ,Sis misy intelekto schemiSskumas reis-
kiniy ir pa¢iy ju formuy atzvilgiu yra Zmogaus sielos gelmése pasléptas
menas, kurio tikruosius metodus mums vargu ar kada pavyks atskleisti
ir jminti gamtos mijsle" 3.

Absoliu¢iu intelekto ir juslumo skirtumu grisdamas mastymo sponta-
niskumg, I. Kantas , Praktinio proto kritikoje" sprendzia kitg, ne maziau
jam svarby uzdavinj. AutonomiSkas intelektas néra visiSkai bevaisis. Pa-
sirodo, kad jis padeda aiskinti laisvés fakto- galimybe tikrovéje. I. Kanto
nuomone, praktinio proto (autonomisko intelekto) padarinys — kategori-
nis imperatyvas, arba dorovinis désnis, verciantis Zzmogy elgtis taip, kad
veiklos maksima galéty biti taikoma kaip visuotinis désnis, neginc¢ijamai
liudija apie jos priklausomybe noumenaliam (protu suvokiamam) pasau-
liui. Vadovaudamasis proto idealais, zmogus galjs, nepazeisdamas gam-
toje vyraujancio determinizmo, laisvai jsiterpti i jo stichija. Jo bivis
pasirodo esas ne tik naturalaus, bet ir noumenalaus pasaulio apraiSka.
Praktinéje sferoje I. Kantas tarytum pripazista proto savoky ir empiriniy
stebiniy absoliuty rysj, kurj tokiu atveju galétum laikyti intelektualinés
intuicijos pasireiSkimu. Taciau taip néra. I. Kantas grieztai draudzia hipo-
stazuoti proto idéjuy jtakg juslumui, absoliutinti §j reiSkinj ir jo pagrin-
du — pazintine galig. ,,Bet kodél galimas vien tik mastyti pobudis tam

2 Ten pat, p. 159—169.
% Ten pat, p. 161.
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pobiidj — atsakymas i §j klausimg lygiai taip pat iSeina uz miasy proto
bet kokio sugebéjimo riby; maza to, protas net neturi teisés kelti tokiy
klausimy <...>"* 1. Kanto poziuriu, praktinio proto idéjos negali teo-
riSkai apibréztai funkcionuoti gamtinéje tikrovéje, nes empirinés sglygos
visada yra konkrecios, ribotos, o idéjoje jsikinija absoliuti sinteze. Baig-
tinei butybei — Zmogui tokia sintezé nepasiekiama. Dél Sios priezasties
praktinio proto idéjos (dievas, laisvé, nemirtingumas) gamtotyroje turi
reguliatyvinj, bet ne konstitutyvinj statusa. Kita vertus, tokia pozicija
savaime susiaurina jy praktine funkcija. Si momentg I. Kantas pripazista,
laikydamas jas viso labo praktinio proto postulatais.

Suteikes Zmogaus biities gamtinei ir praktinei puséms savarankiSka
pagrindg, I. Kantas tarsi pasiekia uzsibréztg teorinj tikslg. Nors pazinti-
nei ir valios veiklai atveriamos galimybés laisvai pléstis, nesikiSant vie-
nai i kitos sferg, vis délto jy rySio problema iSlieka. Ir tai pripazista
pats 1. Kantas. Veikale ,,Sprendimo galios kritika” nagrinédamas §j klau-
simg, jis praplecia intelektualinés intuicijos bei produktyvios vaizduotés
sampratas. I. Kantas skiria du galimus inteligibilaus ir fenomenalaus pa-
sauliy rysio atvejus, i§ kuriy vienas reiskiasi estetikoje, o kitas — teleo-
logijoje. Pradinéje pozicijoje genetiSkai atskirti intelektas ir jusliSkumas
atlieka principinj vaidmenj, nagrinéjant Sig problemg. I. Kanto nuomone,
savarankiSkai besiplésdama, produktyvi vaizduoté ypatingais atvejais gali
atitikti intelekto arba proto darinius, tuo biudu juos specifiSkai sujuti-
mindama, ir tai atspindéty stebétojo jausminé reakcija. Taciau ,toks"
sujutiminimas yra ypatingas, nes inteligibilig racionaliy struktiry speci-
fikg jis keiCia | estetine. Pastaroji pasireiS$kia tuo, kad visiSkai nevarzo
vaizduotés laisvos plétotés ir negali biti apraSyta jokiais teoriniais me-
todais. I. Kantas pabrézia, kad butent produktyvi vaizduoté, bet ne inte-
lektualiné intuicija formuoja estetinj iSgyvenimg. Mat ,estetiné idéja
negali tapti pazinimu, nes ji yra stebinys (vaizduotés), kuriam niekada
negalima rasti adekvacios savokos" 5.

Vis délto kyla klausimas, ar I. Kantas nesupaprastina estetinio feno-
meno vertés, ar neatlieka intelektas jame svaresnio vaidmens. I. Kanto
galimg ,,nenuoseklumg"” Siuo klausimu jZvelgia tarybinis filosofas A. Lo-
sevas, nagrinédamas I. Kanto ir Plotino filosofine paralele. Jis nurodo,
.kad jei ne proto-idéja, <...> tai bent estetiné idéja yra tikra inte-
lektualinés intuicijos rasis" 6, IS subjektyviuy poziciju I. Kantas vertina
ir teleologinj fenomenalaus bei inteligibilaus pasauliy rysio atveji. Nag-
rinédamas ji, filosofas aiSkiau apibudina intuityviojo intelekto specifika.
Pastarasis, tikrovés objektus apibréZzdamas baigtinémis (tikslinémis) prie-
zastimis, jveikia atsitiktinj rysj tarp patyrimo jvairovés ir proto idéjos.
Realaus ir idealaus bivio sutapimas aktualiai apibrézia objekto dalis.
Vertindamas Sios strukturos taikymo galimybes, I. Kantas vélgi iSlieka

* Ten pat, p. 402.
5 Kant I. Werke.— Berlin, 1922, Bd 5, S. 418.
® Noces A. P. Mcropus aHTHYHONM 3CTeTHKH: [lo3pHHMIT 3asmHH3M.—- M., 1980, c. 595.



s, ARLAUSKAS. INTELEKTUALINES INTUICLJOS... 63

iStikimas savo metodologiniams principams. Diskursyvaus intelekto pos-
tulatas draudzia pripazinti teleologinius rySius objektyvioje realybéje.
1. Kanto poziiriu, tikslinés idéjos iSreiSkia proto sprendimo galios mak-
simas, kuriy pritaikymui reikalinga paciy objekty bitis. PrieSingai, prak-
tinéje srityje intuityvigjg-struktirg jis stengiasi realizuoti objektyviai.
Ji Siuo atzvilgiu yra ne vien subjektyvi (sprendimo galios maksima),
bet priklauso esmei paties proto, ,iS kurio reikia iSvesti visg gamtos,
kaip misy proto objekto, sisteminj vienumg"?, o absoliu¢iu ,atskaitos
taSku" tokioje sistemoje galis biiti pats Zmogus. Taciau, kaip minéta,
inteligibilaus pasaulio désniai, gamtotyroje funkcionuodami kaip regulia-
tyviniai principai, tarytum virsta subjektyvia, nors tam tikra dalimi pa-
zinimo procese naudinga, proto regimybe. '

»Ortodoksaliame” I. Kanto nusiteikime pasirinktyjyu metodologiniy
pozicijy . atZzvilgiu slypéjo ypatingi filosofinés pasauléZiiiros orientyrai,
kurie padéjo iSaiSkinti reikSmingus filosofinio mgstymo niuansus. Tai pa-
sakytina ir apie intelektualinés intuicijos bei produktyvios vaizduotés
santykio interpretacija. Teorinio proto kontekste iSkylanti produktyvi
vaizduoté fiksuoja svarbig zmogaus ir pasaulio santykio ypatybe, kurig
nejuciomis ignoravo ankstesné filosofija. PaZinimas turi biti grindZia-
mas ne vien teorinémis, bet ir jutiminémis intencijomis. Ne vienareiks-
mj, bet nuolat atsinaujinantj ir nepakartojamg pasaulévaizdj bando fik-
suoti filosofas. Sunku nesutikti su I. Kanto nuomone, kad pernelyg vien-
pusiSka protinés galios ,koncentracija" slepia ,nenorg" pripazinti realy
pazinimo begalinumg, gundo ieSkoti , magiSkos esybes", apciuopti , ypa-
tingg substraty”, kuris lyg ,stebuklu” atskleisty visas bities paslaptis.
,Pirmoji klaida, atsirandanti dél to, kad auksSciausiosios esybés idéja
vartojama ne tik reguliatyviai, bet ir (o tai prieSinga idéjos prigim¢iai)
konstitutyviai,— tai tingus protas (ignava ratio)”8 Tokia yra pozityvioji
idéjy reguliatyvumo esmeé. Vis délto perSasi mintis, kad subjektyvistiné
proto ideju funkcijos interpretacija yra ribota, nes grieztas proto dariniy
atskyrimas nuo objektyvaus, jusliSkai reikSmingo pagrindo pavercia juos
nieko nereiSkianciais Zenklais. Norint metodologiSkai reabilituoti mas-
tymg, yra bitina pripaZinti intelektualinés intuicijos pozityvig funkcijg.
Neigiami I. Kanto filosofavimo rezultatai Siuo pozitriu yra akivaizdis.
Pabréztinas jo filosofinés minties ,nuosaikumas"” principiniais punktais
yra ne tik kad nejveiktas iracionalumas, bet ir krastutinis agnosticizmas,
iSplaukiantis i§ teoriniy iSvady, padaryty aiSkinant daikto savyje sam-
.pratg, produktyvios vaizduotés tyrimo perspektyvas, laisvés apraiskas
gamtinéje tikrovéje, taip pat meno fenomena. Subjektyvistiskai vertin-
damas gyvosios gamtos teleologiSkumg, I. Kantas diskredituoja v_is.iék_ai
realy reiskinj. Intelektualinis antiintuityvizmas itin negatyviai atsiliepia
jo etinei koncepcijai. Pasirodo, kad gamtiskasis pasaulis._gahs t_1k 1skr_a!-
pyti gryno doroviskumo siekimg. Vienintelis budas to iSvengti — atsiri-

7 Kantas I. Grynojo proto kritika, p. 486.

8 Ten pat, p. 483.
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‘boti nuo ,,Zemisky gérybiy". Bandydamas gnoseologijoje iSaukstinti nati-
. ralias Zzmogaus galimybes, I. Kantas etikoje ima propaguoti asketizmg.

Negalima nepastebéti, kad esmine jtaka tokiai mgstytojo pozicijai padare:
epocha, kurioje gamtamoksliniy atradimy poveikyje tikrovés reiskiniai
buvo vertinami mechanicizmo dvasia ir tebebuvo aktuali prieSprieSa
scholastiniam teleologizmui.

J. G. Fichté, kurdamas savo filosofine sistemg, bando isristi tas teori-
nes problemas, kurias I. Kantas sprendé kaip skeptikas. Intelektualinés
intuicijos bei produktyvios vaizduotés sampratas I. Kantas grieztai at-
skyré ir ju santykj sankcionavo kaip niekada neiSsprendziamg problema,
o J. G. Fichté intelektualinés intuicijos pagrindu absoliutina ZzmogiSkos
veiklos prigimtj, be kita ko tvirtindamas, kad neikraipo I. Kanto filo-
sofijos dvasios. Tikrove, kaip filosofinio tyrimo objekta, jis laiko gyvy-
binga visuma. Taciau tuo J. G. Fichté nemégina priskirti jai ypatingy
gyvybiSkumo jégy. Mastytojas gerai jauCia naujyjy amziy gamtamoks-
line prieSprieSg scholastiniam dogmatizmui metafiziniy jégy atzvilgiu bei
savo pirmtako pozityvigjg intencijg Siuo klausimu. Tac¢iau J. G. Fichté
atkakliai ieSko argumenty, kurie kartu islaisvinty filosofine pasauléjautg
i§ mechanistinés sampratos rémy. Jis atmeta tokj erdvés ir laiko aiSki-
nimg, pagal kurj izoliuoti ir begaliniai tjsis erdves ir laiko ,rezervuarai
yra uzpildyti jvairiopa medZiaga. Visa tai mastytojas bando aiSkinti vie-
ningu principu, kuris kartu galéty salygoti tikrovés nepaliaujamg kaita.
Bitent tai J. G. Fichté pazymi ,veiklos” kategorija, kuri yra bene svar-
biausia jo filosofijoje. Veikla, jo poZiuriu, néra abstraktas. Jos pobudis,
prieSingai, yra paZenklintas simbolio ,, A" subjektyvumu. Tai postuluo-
damas, J. G. Fichté sukuria specialy terming ,,Tathandlung", kurio pras-
me sudaro ne tik veiksmas, bet ir to veiksmo samprata, jo-tikslingumo
zinojimas. J. G. Fichté teleologijos pagrindu stengiasi suartinti fenome-
naly ir inteligibily pasaulj, kurie I. Kanto filosofijoje grieztai atskirti.
Jis vadovaujasi tuo, kad tikrovéje jie visada yra sujungti. Sgmoneés ir
biities tapatumas jam yra faktas. ,Reikalavimg filosofui stebéti patj save,
vykdant aktg, kurio déka jam gimsta ,A$", a§ (J. G. Fichte.— A. S))
vadinu intelektualine intuicija (intelektuale Anschaung)" ®— nurodo
J. G. Fichté. Filosofas neigia mechanistine pasauléziiirg. Zmogaus veiklos
pagrindas negali biiti absoliu¢iai neorganizuotas. Privalo egzistuoti reali
garantija, kad kirybiné zmogaus veikla turéty autentiSskg iSorinio pasau-
lio atitikimo aspekts. Reikalaudamas tiesioginio ir Siuo atzvilgiu besgly-
giSko pasaulio tikrumo pasitvirtinimo (kurj jis zymi simboliu ,,AS"),
J. G. Fichté suduoda stipry smiigj religiniam dogmatizmui, ,tikraji" eg-
zistavimg iSkelianCiam uz zemisky riby. Taciau mastytojas suproblemina
intelektualine intuicija, kaip tikrovés patirties jausmg. Ji néra tiesiogi-
nis kasdieninio patyrimo atributas, jgalinantis bet ka ir bet kada stebéti
save i§ ,absoliuto pozicijy". PrieSingai, savo problemiskumu ji greiciau
yra uzduotis, kurig Zzmogus nuolatos turi spresti. Pakanka paZymeti, kad

9 Fichté J. G. Werke.— Leipzig, 1908—1911, Bd. 3, S. 47.
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J. G. Fichté §iai zmogaus veiklos charakteristikai teikia auk3¢iausig ver-
te. Intelektualinés intuicijos specifikg jis nesiryzta iSreiksti jokiais dis-
kursyviais metodais. Ji yra ne tik pirminis veiklos aktas, bet ir sudeé-
tingo filosofinio apmastymo rezultatas. Mastytojas primena paprasta
analogija tarp filosofijos ir visy kity moksly. Tai, kad bet kuris specia-
lusis mokslas reikalauja ypatingo pasirengimo, nieko nestebina. Neturéty
stebinti ir tai, kad filosofijai toks pasirengimas itin reikalingas jau vien
dél jos objekto prigimties. Intuityvus tyrimo autentiSkumas tarsi atveria
J. G. Fichtei galimybe aprasSyti objekta fundamentaliomis kategorijomis.
Intelektualiné intuicija tampa ne tik filosofine pradzia, bet ir viso tyrimo
bitina sglyga. J. G. Fichté neripazjsta, kad, priskirdamas jai universalig
reikSme, paZeidzia akivaizdziausiag I. Kanto filosofijoje diskursyvaus in-
telekto reikalavimg. Jo nuomone, intuicija lieCia ne stebinj, bet veiklg,
ne teorine, bet praktine santykio puse. Intuityvus suvokimas galjs atsi-
verti tik dorovinio désnio (kategorinio imperatyvo) visiSko suvokimo
Sviesoje. ,Jeigu bent vienas Zmogus visiSkai ir bet kurig minute yra
vienodai tikras savaja filosofija, jei jis visiSkai sutaria pats su savimi,
ja iSpazindamas, jeigu jo laisvas filosofavimas atitinka tai, kas ji lydi
gyvenime, tai tame Zmoguje filosofija pasieké tikslg" !9, '
Veikloje J. G. Fichté jzvelgia ne tik besglygiSkg subjekto tapatums,
pazymimg simboliu ,AS8", bet ir jam diametraliai prieSingg patyrima,
neigiantj zmogiska autentiSkumg, kurj jis pazymi simboliu ,ne AS". Ne-
varzydamas filosofinés minties, J. G. Fichté Siy simboliy pagalba tikisi
iSreiksti bet koki realy buvj. Filosofinio tyrimo specifika, jo nuomone,
yra ta, kad ji reisSkia ribines struktiras. Batent Siame kontekste jis inter-
pretuoja I. Kanto juslumo ir intelekto antiteze, kuri i§ esmés bendriau-
siu biidu iSreiSkia prieSingas samonés orientacijas, tarytum dvi nesu-
taikstomas, bet nuolatos viena kitos ,ieSkancias” logines konstantas. Ban-
dydamas prieSybes sujungti, J. G. Fichté aptaria jvairias minties raidos
galimybes.. Orientyras atsipalaiduoti nuo- netinkamy teoriniy ,,vingiy"
yra pirminis ,, As", kuris, konfrontuodamas su ,,ne As", refleksinéje gran-
dinéje bando pastarajame aptikti save ir tuo bidu iSsiskleidzia | dialek-
tine sistemg, realizuojancig ji patj: ,,<...> refleksijos pagalba aiskiai
suvokti, kad . prieStaringi pozymiai, esantys apibréztoje savokoje=A4,
priestaringi, reiskia iSanalizuoti sgvoka A" !, ir, be to, sulyginus analitinj
bei sintetinj tyrimg, tikrové yra ,,<...> pirminio sintetinio A$ veiksmo
produktas” 12, Vertinant tokj tyrimo metoda, matyt, galima buty teigti,
kad J. G. Fichtei intelektualiné intuicija yra dialektinio mastymo savybe.
J. G. Fichté skiria du galimus antitezés atvejus., Pirmajame besqu-
gisko ,,As" pirmenybiskumo pagrindu santykinj pirrflumq igyja ,ne As."
pozicija (I. Kanto juslumas) ir, apibréZzdama patj , As", pavercia ji teori-

10 Ten pat, p. 319.
1 Ten pat.
12 Ten pat.
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niu (I. Kanto diskursyvus intelektas). Kitu atveju pirminis , AS" pats
apibrézia ,ne AS", ir tada realizuojamas praktinis subjekto ir objekto
santykis. J. G. Fichté pazymi, kad tiesioginis , A$" ir ,ne AS" (juslumo
ir intelekto) sujungimas savaime sunaikinty ju specifikg, o kategoriskas
izoliavimas, prieSingai, neleisty juy sujungti. Jis iSrySkina komponentuose
tai, kad kiekvienas i$ ju savo specifikg gali apibrézti tik kito pagrindu,
taigi su juo supanasédamas. Taciau ir toks sutapatinimas, J. G. Fichtes
nuomone, dar néra pakankamas. Skirtingos sgmonés orientacijos, isreiks-
damos viena kitos specifikg, drauge privalo suponuoti tai, kas nuo juy
abieju nepriklauso, abi jas apibrézia, kas yra pati ju salycio riba. Tai
ir yra ta nepriklausoma veikla, vadinama produktyvigja vaizduote. Ta-
¢lau pastarosios J. G. Fichté (kaip ir I. Kantas) nelaiko ypatinga jéga,
kuri lygiavercio nario teisémis galéty biti gretinama su juslumu ir inte-
lektu. Tai tas pats ,,AS$", tik inteligibilioje bisenoje, kuriame ,ne AS"
(juslumas, iSorinis postimis (Anstoss) yra jo paties produktas: <...>
postiimis egzistuoja ne be , AS" pagalbos, jis itakoja , AS" veiklg, jam
teigiant save" '3, Antra vertus, postimio reikia tam, kad ,<...>
be postimio néra saviraiSkos ir t. t." !*. Apibrézdamas aktyvigjg puse
kaip nesunaikinama, o ,ne AS$" jtaka — kaip baigtinumo reikalavima,
J. G. Fichte transformuoja produktyviosios vaizduotes sintetines veiklos
interpretacija i begalinumo ir baigtinumo kategoriju sgveika. Sintetiniu
poziiriu tai reikSty, kad be begalinumo néra apribojimo ir atvirksciai.
Begalinis ,, A$" veiklumas tampa savo baigtinumo priezastimi, nes ,jis
apriboja pats save (,,As") kaip begalybés substratas, atskiria save patj
nuo savo begalinés veiklos” 15, Apribodamas save, , A$" tarsi susidaik-
tina, tampa baigtinis, bet, norédamas iSsaugoti begaline prigimtj, , pri-
valo biti teigiamas uz ,,A$" riby” 18 IsrySkéja, kad begalinumo ir baig-
tinumo sintezé yra niekada iki galo nerealizuojamas vyksmas. ,As", bii-
damas beribis, bando apciuopti save ribotu biidu, o tai yra priestaringa
ir todeél tarsi ,,atSoka" nuo savo produkto, vél i§ naujo iesko kito ir t. t.
»UZduotis vis délto yra akivaizdi, ir atsiranda kova tarp nesugebéjimo
ir reikalavimo. Sioje kovoje dvasia susilaiko savo judéjime, svyruodama
tarp abieju prieSybiy, ji svyruoja tarp reikalavimo ir negalimybés ji
atlikti, bet bitent tokiame bivyje ir tiktai tokiame ji sulaiko jas tuo pat
metu. <...> Sis bavis yra vadinamas stebiniu (Anschauen). Veikianc¢ioji
jéga jame yra anksCiau pazymeéta produktyvios vaizduotés jéga"!7, Ne-
sunku pastebéti, kad vaizduotés , produktyvumas” J. G. Fichtes teorijoje
igyja ryskuy praktinj atspalvj. Produktyvios vaizduotés esméje gludintis
reikalavimas sintezuoti prieSybes suartina jg su absoliutaus pazinimo
intencijomis. Kita vertus, J. G. Fichté nejgyvendina $io reikalavimo. Ab-

13 Ten pat, p. 405.

14 Ten pat, p. 406.

15 Ten pat, p. 408.

16 Ten pat.

7 Ten pat, p. 418—419.
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soliuti sintezé lieka visada nerealizuojama uZzduotimi. Siuo momentu
J. G. Fichté siekia iSsaugoti 1. Kanto produktyviai vaizduotei budinga
besalinio atsinauiinimo bruoza. nenutolti nuo savo pirmtako teoriniy
intenciiu. Kita vertus. autentiSkai neiSgyvenus esamo sintetinio akto.
prarandama ealimvbé kontroliuoti tolesne sintezés eiga. Newvasiekdamas
wicidko savokos ir biities suiunsimo, sintetinis aktas salvgoja tam tikra
hiities netikrumg ir kartu subjekto ..dvasini nevasitenkinima”. Si ..dve-
iniima" iSreiSkia J. G. Fichtés motvvas apie tai. kad pirminé jo filoso-
fiine nunostata — intelektualiné intuiciia ‘kasdieniniame 7moniuy patvrime
vra aktualiai nesuvokiama, o jos egzistavimo jsisamoninimas vra isskir-
tinés kateoorijos 7moniu — filosofu refleksiios reikalas. Suartindamas
nroduktvvig vaizduote su onraktinemis reikmémis, absoliucios sintezés
reikalavimu J. G. Fichté ..iSduoda" nagrindine savo filosofijos tenden-
ciia: teorine proto struktiira pajunsti nraktinei, produktvvia vaizduote
laikvti neisisavintos (nesamoningos) intelektualinés intuiciios baviu. Ver-
tinant $i momenta, reikétu giliau panaegrinéti, ar J. G. Fichté absoliutaus
..Ag" pirminio intuitvvumo ir produktvvumo pagrindu nebando konst-
rioti realybe tarsi i§ nieko. Mastytoias nrinaZista. kad teorijai pradiné
,.dirva" vra stebinys. AiSkindamas ,.Mokslo teoriios” poziciia Siuo klau-
simn, iis atkreinia démesi i 1. Kanto veikale ..Grvnojo proto kritika"
déstoma intelektn santvki su patvrimu. Pirmini intelektini vaizdinj ,.AS
mastau" J. G. Fichté laiko ne tik nroto autonomiskos snecifikos pozy-
miu, bet ir bet kokio natvrimo. netoi iuslinio. esme. 1. Kantas, io nuo-
mone, taipopoi teicia, kad be Sio vaizdinio <ubiektui bet kuris tikrovés
faktas bitu nerealus. Nesusipratimai. J. G. Fichtés poziuriuv. iSkvla tada,
kai calvoiama. kad anercenciia tik salveoja, bet ne apibrézia jusline
ivairove. Mastytoias isitikines. kad, interpretuoiant I. Kanto pozicija
raciu objektu realumn nlotme. hiitu iSkraipoma 1. Kanto transcenden-
talinio metodo id#ia. kuria pastarasis noréjo pahrézti. joo patvrimas ap-
riotiniy formu at*vilein vra imanentiskas subiektui ir dél to *mooiska
hiitvbé, besalveiSkai anibré?dama reiSkiniu jvairove, turi adekvatu sa-
Ivti su paZinimo procece maninuliuoiama tikrove. J. G. Fichté atkakliai
kritikuoja tiek viena&aliSka idealistini, tiek ir materialistini dogmatiz-
ma, bandancius ifkelti realvbe uzZ Zmoeaus pazinimo ribu. Transcenden-
tallimas. io nuomone. vra kritinis idealizmas arba idealrealizmas, mani-
festnojantis pirmini subiektn ir obiekto rvsi ir visas jo pazinimo oali-
mvhes paciame subiekte. J. G. Fichté S§iuo pozitiriu vra nuoseklus.
Patvrimo galutine instanciia jis randa juslinése subieKio bisenose. .,Be-
tarniSskas avpriboiimo suvnkimas vra jausmas <...>, jausmas saldaus,
raudono. $alto ir t. t."!8 kuri bandant perZencti vprasideda bevaisis
transcendentinis idealizmas ar doematinis materializmas. Pozityvioiji
.I. G. Fichtés transcendentalizmo sampratos pusé vra ta, kad savo be-
kompromisiSkumu jis iSaukstino 7mogaus tiesioginio patyrimo svarba,

'8 Ten pat, p. 74.
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jo kritika diskreditavo primityvy psichologistini arba vulgariai antro-
pologini subijekto ir objekto santykio supratima. Taciau negalime ne-
pastebéti, kad vienpusiSka dogmatizmo kritika galy gale atsigrezia pries
pati autoriu. Laikydamas I. Kanto ..daikta savvie" tik loginiu paramet-
i, npadedanéiu ,A3" konstrukcijas objektiSkai stebéti iSoréje,
J. G. Fichté nepakankamai jvertina jo vaidmeni. Kas vercia mastytoia
tain atkakliai neicti realiaia ..daikto savvie" funkcija? Ne kas kita, kaip
nradiné filosofind nuostata. veikliojii Zmoocaus esmé. Mastvtoias biio,
kad. pripazistant ..daikto savvie" pirmenvbiskuma, pats ZmogiSkas suh-
jektas susidaiktintu. suvarzvtu savo laisve. ,Jeigu ., A$" batu priskirta
tokia hitis. ii nebebiituy ..A§": ji taptu daiktu, ir jo samprata bity sunai-
kinta" '°. Daikti3knma oretindamas sn veiklumu, ijis laiko ji Zemesnio
rango charakteristika. Tai. kas yra uz ', As$" ribu. turi tik bevardés ma-
sés statusa. Netoi kito individo charakteristika ,.,Tu" vra to paties , AS"
ir neutralaus obijektiSkumo sintezé. .Mumyse pacCiuose rasta , AS"
(Ichheit) samprata perneSama i kazka Siame pirmajame teigime teigota.
<Z...> orvna obiekta <...> ir per S§ig salvgota sinteze pirmakart
mums atsiranda .Tu"?°. Viskas J. G. Fichtés transcendentalizmo kon-
tekste tampa ..A$" apraiSkomis. O kas tada vyra tas visagalis ,,AS", kas
ii vercia iSeiti u7 savo rihu? Kame slvoi io susidaiktinima pagrindas?
Tai klausimai. i kuriuos filosofas ieSskojo atsakymo visa savo kiirvbini
laikotarpi. Avpeliuvodamas i tiesiogini patvrima, konkrecias empirines
<alveas. J. G. Firhté prieStaravo pats sau., nes neatsaké j pagrindinj
klausima: kokia $ios konkretvhés esmé? Empiriniu faktu aibé liko be-
reikSmiu skambesiu: AS. AS, AS... Tikroveés vaizdinys. kurj turéjo pa-
aristi produktvvi vaizduoté. netekes materialaus ..svorio”, ,iSorinio ar-
bitro” (daikto savyiel. tebuvo subjektyviojo ,,A$" kiirybos vaisius, pa-
prasciau kalbant,— fantazija. ~

Vienpusiskai praktiskas intuitvvumas, biidamas teorijos objektisku-
mo salvea. nepaizant visu J. G. Fichtés pastangu. saly gale sunaikino
rats save. Ne tik nroduktvvi vaizduoté — Zmogiskojo subjekto kirv-
bingumo ir realumo kriterijus istirpo nraktinio proto viziiose, bet kartu
ir praktinis protas. netekdamas iSorinio objektyvumo, virto bereikSme
intencija arba orvna savoka. Prie§ filosofo valia dogmatizmo prieSnuo-
d7jiu paieSka atvedé ii i dopsmatizmo aklaviete. J. G. Fichtei nepavvko
iki ealo racionalizuoti savo sumanvmo. Jis nesuprato, kad objektyvi
subjekto ir objekto prieSpriesa nebiitinai veda i dogmatizma, kad ob-
jektyvi, o ne formali kontroversija yra dialektikos pagrindas.

Fundamentalios I. Kanto ir J. G. Fichtés jzvalgos, tiriant intelektua-
linés intuicijos ir produktyviosios vaizduotés santykj, dar labiau iSrys-
kino ankstesnés filosofijos trikumus, o kartu sglygojo tolesnes filosofi-
nes paieSkas, ryskinant pozityvuji tikrovés aiSkinimo bidg — dialektinij
metoda.

19 Ten pat, p. 79. i
2 Ten pat, p. 86.
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