V. RADZVILAS

PRANCUZY PERSONALIZMO ISTORIJOS FILOSOFIJA

Daugeli amziy istorijos filosofija buvo antraeilé ir menkai iSplétota
filosofiné disciplina. Ji ilgai netaré svaresnio Zodzo, arba j jos pastan-
gas nekreipta démesio. Tai ypac¢ akivaizdziai liudija nepelnytas Dz. Viko
uzmirSimas. Tikras istorijos filosofijos ,bumnas” prasidéjo XIX amziuje.
Vienas po kito atsirado G. Hégelio racionalistiné istorijos filosofija, is-
torinis materializmas, o amziaus pabaigoje — labai marga ir sunkiai api-
bidinama ,kritiné istorijos filosofija".

Turédamas galvoje Sia aplinkybe, prancizy personalizmo pradinin-
kas E. Munjé rasé: , praeitame Simtmetyje jvyko keistas nesusipratimas.
Sis Simtmetis atrado istorija”!. Sis atradimas buves nukreiptas ,pries,
kaip kad paprastai daromi atradimai. Pries ka? Prie$ klasikine filosofija,
kuri amzinas tiesas — gimusias i§ Dievo zodzio ar apriorines nepriklau-
somo proto formas — paverté savotiSku antlaikjniu absoliutu ir sieké
jas padaryti nepriklausomas nuo laiko, nuo visuomeniy, nuo zmoniy
egzistavimo salygy" 2.

Tarybiniy filosofy darbuose nurodoma, kad kritinés istorijos filoso-
fijos atsiradimas susijes su burzuazinés istorinés samonés krize 3. Taciau
kol kas nepakankamai arba visai nenuSviestos teorinés Sios filosofijos
atsiradimo priezastys ir sglygos, jos santykis su klasikine istorijos
filosofija, vieta bei funkcijos Siuolaikinéje Vakary filosofijoje ir kul-
turoje.

Kritiné istorijos filosofija pirmiausia nukreipta prieS G. Hégelio ra-
cionalistine istorijos filosofijg (tai rodo ir jos pavadinimas). Ji yra viena
iS Siuolaikinés Vakary filosofijos ,antiklasikinés” nuostatos apraiskuy.
Tai pripazista ir Zymus prancizy personalizmo atstovas A. I. Maru:
.kritiné istorijos filosofija yra pohégeliné filosofija" *. Jo teigimu, G. He-

! Mounier E. La petite peur du XXe siécle.— Paris, 1948, p. 105.

2 Ten pat. )

3 Zr. Kucceap M. A. Hemapkcucrckasi ¢punrocopus ucropun B XX Beke.— B ku.: Kpu-
3UC coBpeMeHHoIt 6ypKyasHoll upeororun. A, 1978, c. 15.

4 Marrou H. I. Philosophie critique de 1'Histoire et “sens de l'histoire”.— In: L'Homme
et l'histoire. Actes du VI-e Congrés des sociétés de philosophie de langue frangaise
(Strasbourg, 10—14 sept., 1951). Paris, 1952, p. 7. *
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gelis — B. Nibiro ir L. Rankés amzininkas — ju fone pasirodo ,kaip fi-
losofas, darantis iSvadas ir dogmatizuojantis, nesugebantis iSlaukti ilgo
laiko tarpo, kurio reikalauja mokslo kaita"® Todél kritinés istorijos
filosofijos uzdavinys — atsikratyti racionalistinés istorijos filosofijos
~dogmatizmo” ir kity ydy, o Siam tikslui visy pirma ,reikia galutinai
iSvaryti ,istorijos—tikrovés" $mekla, kuri yra proto kirinys" 8. Pozitris,
kad istorija yra ,Smékla”, kurios neverta vaikytis, vis délto neatmeta
istorijos pazinimo galimybés. Tiesa sakant, pati kritiné istorijos filoso-
fija egzistuoja tik Sitos galimybés sgskaita. Zmonijos istorija laikydama
nepaziniu savyje ,noumenu”?, ji pasilieka teise ,sukurti" $ig istorijg,
remdamasi savo prielaidomis, galimybémis ir rizika. Neatsitiktinai pran-
ciuzy personalistas M. Nedonselis kritinés istorijos filosofijos metodo-
logija lygina su menininko kiryba 2. , Teisé" laisvai konstruoti istorijos
filosofija sukuria subjektyvizmo ir reliatyvizmo prielaidas zmogiSkosios
istorijos pazinime. Si pavojy aiSkiai nurodo E. Munjé: , Kovos ikarstyje
pirmieji kovotojai deél istorijos skelbé visiskg reliatyvizma" °. Siuolai-
kiné istorijos filosofija — tai daugybé prieStaringy ir tarpusavy kornku-
ruojanciy teoriju.

Pranciizy personalizmas — viena iS5 moderniausiy ir paZangiausiy
Siuolaikinés katalikiSkosios filosofijos sroviy — taip pat siekia sukurti
savg istorijos filosofijg ir remiasi kritinés istorijos filosofijos principais
bei teiginiais. Kurti istorijos filosofija vercia esminiai socialiniai istori-
niai poslinkiai Zmonijos gyvenime ir teoriné katalikiSkosios filosofijos
situacija. E. Munjé manymu, jos atstovai , kalba apie dekadansg, neno-
rédami prisipazinti, kad patyré pralaiméjima" °.

Pranciizy personalistai suprato, kad katalikybei iSkilo realus pavojus
prarasti istoring perspektyva, jei ne tikéjimo, tai — neabejotinai — so-
cialinio veikimo ir teorinio mastymo srityje. ,Katalikybé labiau negu
bet kokia kita kryptis turi biiti apsaugota nuo istorinio pesimizmo kra$-
tutinumy, iSlaikydama pusiausvyra tarp prigimties ir malonés. Baznycia
<...> nebijo jsitraukti j istorijos jvykius ir tuo padaryti Zalos savo.
antgamtiniam paSaukimui” !!,— teigia E. Munjé. Miasy laikais, anot jo,
.pagaliau priprasta prie to, kad krikS¢ioniSkumas tapo nekintamumo ir
antlaikiS$kumo sinonimu” !, Bet §i nuomoné esanti neteisinga ir atsiran-
da dél ,pagrindiniy krikS¢ioniskojo tikéjimo struktiry” nezinojimo.
Atgaivinti Sias ,struktiiras” kartu papildant tradicine krikScioniska is-

5 Ten pat.

6 Ten pat. -

7 Ten pat, p. 8.

8 Zr. Nedoncelle M. Existe-t-il une reciprocité des consciences en histoire? — In:
L'Homme et l'histoire. Paris, 1952, p. 147

9 Mounier E. La petite peur du XXe siécle.— Paris, 1948, p. 105.

19 Ten pat, p. 98.

' Ten pat, p. 98.

2 Ten pat, p. 106.
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toriosofija pranciizy personalizmo ir kritinés istorijos filosofijos idé-
jomis — svarbiausias E. Munjé ir jo vienminciy tikslas. Krik$¢ionybés
suistorinimas ir personalistinés istorijos filosofijos sukiirimas jiems yra
vienas ir tas pats uzdavinys. Sj uzdavinj iskélé kriks¢ioniskosios filo-
sofijos istoriné raida. Norint ‘suprasti personalistinés istorijos filosofijos
ypatybes, bitina iSanalizuoti socialines ir teorines jos atsiradimo prie-
laidas.

Nusviesti istorijos filosofijos raida — nelengva, nes ji buvo léta ir
netolygi. ] tai démesj atkreipia A. Losevas. Jo manymu, teorinis isto-
rijos filosofijos aparatas (kategorijos) yra svarbus jos brandumo ro-
diklis. Anot A. Losevo, ,ne visose istorinés raidos epochose mokslininkai
aiSkiai operuoja tomis pagrindinémis kategorijomis ir anaiptol ne visada
galutinis ir konkrecCiausias poziiris j istorijg — pacios tapsmo struktiiros
interpretacija,— pateikiamas akivaizdzia ir visiS$kai negin¢ijama for-
ma" 3, Zymus anglq kritinés istorijos filosofijos atstovas R. Dz. Koling-
vudas yra panaSios nuomonés. Apie laikotarpj iki XVIII a. pabaigos,
kada vieSpatavo ,ikikritiné"” istoriosofija, jis ra3é: ,Zinoma, per visa
Sj laikg zmonés nenustojo maste istoriSkai, bet juy istorinis mastymas
buvo palyginti paprastas, netgi rudimentiSkas, jis neZinojo jokiy sun-
kiai sprendziamy problemy, niekas jo neskatino pazinti saves” . Léta
istorijos filosofijos raida, jos objekto neapibréztumas aiskinamas jvai-
riai, bet dazniausiai atsiZvelgiant tik i teorines prielaidas.

R. Dz. Kolingvudo nuomone, antikos filosofija bandé pagristi mate-
matinj zinojima, viduramziy — sprendé teologijos ,,uzduotis”, o naujujuy
amziy — kiiré gamtotyros metodologija. Istorijos filosofijai tiesiog ,ne-
.like vietos"”. Toks aiSkinimas, nors kiek vienpusiSkas, tik patvirtina
nuomone, kad klasikiné fllosoﬁ]a 1esk010 galutlmq ir nekintanc¢iy pa-
saulio pagrindy, ,tikrosios" biities ir amzinyju tiesy. Sig filosofija ma-
zai domino istorijos medziaga — laikiniai, kintantys ir praeinantys pa-
saulio daiktai bei reiSkiniai. Todél istorinis mgstymas suklesti tik Siuo-
laikinéje filosofijoje,. kurioje ,tradicinio, racionalistinio filosofavimo (ir
krikS¢ioniskosios teologijos) sub specie aeternitatis yra pakeiCiamas sub
specie temporis..." 15,

Ikikritine" istorijos filosofija todél ir vadinama ,istoriosofija”, kad
ji nepretenduoja nei j moksliSkumg, nei tapti savarankiska filosofine
disciplina. Ji nezinojo trijy pagrindiniy kritinés istorijos filosofijos prob-
lemy: jrodyti savo teise egzistuoti, sukurti istorijos pazinimo pagrindus
(epistemologijq) bei sukonstruoti pacig jos ,metafizikg”, kuri skirtysi
nuo aprasomosios istorijos.

IKikritiné" istorijos filosofija buvo kriks¢ioniska 1stonosof1]a, ku-
rios pagrindiniai teiginiai, kaip nurodo viduramziy filosofijos tyrinétojas
R. Palacas, idestyti ,<...> Sventajame raste, t. y. Senajame ir Nau-

3 Aoces A. ®@. Autiunas durocodus ncropum— M., 1977, c. 10.
4 Koaaunrsyg P. Ax. Vaes ucropuu: AsroGuorpadus.— M., 1980, c. 8.
15 Egzistencijos filosofija: Istorija ir dabartis— V., 1981, p. 8.
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jajame testamente, kuriuos galima skaityti kaip savotiska antropologinj
dokumentg; jame Zmogus pavaizduotas kaip dievo kirinys, pagrindinis
istorijos veikéjas ir dievo veiksmuy objektas, nes dievas suteiké galutine
prasme tiek individui, tiek visai visuomenei" 6.

ViesSpataujant iS esmeés teologinei istorijos sampratai, istorijos filo-
sofija buvo tiesiog nereikalinga ir negalima. Epistemologinj istorijos
pagrindimg — klausima, ar galima istorijos filosofija kaip savarankiskas
mokslas, pakeicia Zinojimas, kad toji istorija vyksta pagal dievo plana,
yra zmogaus nuopolio, Kristaus jsikiinijimo ir galutinio Zmonijos iSpir-
kimo istorija.

Tiesa, viduramziais egzistavo jvairios istoriosofinés koncepcijos. IS
ju ypac iSsiskiria augustiniSkoji. Visas krikS¢ioniSkas istorijos koncep-
cijas jungia du svarbiis momentai: 1. Jos eksplikuoja Sventrastyje imp-
licitiSkai slypintj istorijos aiSkinimg. 2. Pagrindiniai Siy koncepcijuy tei-
giniai sutampa, o skiriasi tik palyginti nereikSmingos ju interpretacijy
detalés. Viduramziais augustinieCiai ir tomistai, Skotistai ir okamistai
gali jnirtingai gincytis dél jvairiausiy filosofiniy klausimy, bet krikscio-
niskosios istoriosofijos tie gincai tarytum nepalieCia, arba jie — antra-
eiliai, palyginti su ontologine, gnoseologine ar etine problematika. Kuo
paaiskinti §j reiskinj? .

Kai kuriy filosofy teigimu, dieviSskojo ir zemiSkojo pasaulio dualiz-
mas, kurj skelbia krikS¢ionybé, stabdé istorijos filosofijos raida, ,nepa-
déjo sukurti socialinio pazinimo, moksliniy visuomeniniy reiskiniy
analizés metodu. . . Europos viduramziai sugebéjo sukurti tik jvairius teolo-
ginés krikscioniskos istorijos filosofijos variantus" !'”. Suprantama, ilga-
laikis krikS¢ionybés vieSpatavimas dvasiniame Europos gyvenime turéjo .
itakos istorijos filosofijos raidai, bet néra pagrindo ji vertinti tik nei-
giamai. Viduramziais Sis vieSpatavimas buvo istoriSkai neiSvengiamas.
Jam silpnéjant, palaipsniui formavosi sudétinga dabartiné Vakary Euro-
pos kultiriné ir filosofiné situacija, sparciai vystési istorinis mastymas
ir - susiformavo kritiné istorijos filosofija. Su Sio formavimosi peripeti-
jomis verta susipazinti placiau.

Dvasinj Siuolaikinés Vakary visuomenés susiskaldyma katalikiskieji
filosofai priesstato krikscioniskos viduramziy visuomenés '® sukurtai ,di-
dziajai sintezei”. Jos esme, istorinj likimg ir ry$j su kritine istorijos
filosofija ypa¢ i$samiai nagrinéja Zymus pranciizy personalistas Z. Sig-
valis. Jo teigimu, ,didzioji viduramziy sintezé" buvo ne kas kita, o
taikus mokslo, filosofijos ir teologijos sugyvenimas: , Mokslas, susijes
su kosmologine Ptoleméjaus sistema, neturéjo jokio vargo, jrodydamas

16 Historia filozofii $redniowiecznej.— Warszawa, 1979, p. 340.

7 Keane B. JK., Kosaab3on M. H. Teopust u ucropus.— M., 1981, c. 18. .

18 Reikia grieztai skirti savokas ,krikscionybé" ir ,kriks¢ioniskoji visuomené" arba
.krik$¢ioniskoji civilizacija”. &j skirtuma gerai perteikia prancizy kalbos ZodZiai —
.christianisme" ir ,chrétienté”. Personalisty terminologija, kriks¢ionybe ,jkinija baZnycia
ir dievo karalystés poveikis”, o kriksCioniSskoji civilizacija — tai " istoriSkai praeinancios
ir netobulos krikScionybés principy isikiinijimo ZemiSkame gyvenime formos.



V. RAD2Z VILAS. PRANCUZY ‘PERSONALiZMO_ ISTOR{JOS FILOSOFLJA 73

biblinés kosmologijos’ teisinguma, o filosofija, tikra natiiralioji teologija,
savais dievo buvimo jrodymais grindé apreikstajg teologija" !°. Dar dau-
giau, remdamasis tuo, kad ,,po Aristotelio skirtumas tarp fizikos (mokslo)
ir metafizikos (filosofijos) liko nezinomas iki pat viduramziy pabaigos" 2,
Z. Sigvalis teigia, jog mokslas buvo priklausomas ne tiek nuo teologijos,
kiek nuo filosofijos. Nuo teologijos jis negaléjes priklausyti dél savo
prigimties, nes sprendzia visiSkai jai svetimas problemas.

Z. Sigvalio svarstymai i§ tikryju aktualus. Kitas klausimas — kiek
jie teisingi? Ar iSties viduramziy ,sintezé" buvo tokia darni, kaip ja
vaizduoja autorius? Nuolatinis tikéjimo ir proto konfliktas, ,dviejuy
tiesy” koncepcija ir kiti faktai vercia vertinti jg kur kas skeptiskiau.
Antra vertus, Z. Sigvalis i§ dalies yra teisus. Viduramziai, palyginti su
antika, nebuvo regresas nei filosofijoje, kaip pagristai teigia G. Majo-
rovas?!, nei moksle. Viduramziy gamtotyros ir technikos pasiekimai
buvo didelis zingsnis j priekij??. Santykine teologijos, filosofijos ir moks-
lo sinteze sglygojo vieninga Kkriksc¢ioniskoji mastymo paradigma. Sios
paradigmos pamatas — viduramziy teocentriné pasaulézitra 23.

Pasaulézitiros specifika ir jos santykis su jvairiomis visuomeninés
samonés formomis mokslinéje literatiroje iki Siol tebéra vienas iS ne-
aiSkiausiy klausimy. Maziau abejoniy kelia tik kai kurie Sios problemos
aspektai: 1. Visos mokslinés ir filosofinés koncepcijos remiasi tam tik-
rais bendraisiais pasauléziiriniais teiginiais. 2. Joks mastytojas neis-
vengia ,istorinio ribotumo"”, t. y. neiSvengia savo laiko pasauléziiiros
itakos. 3. Pasauléziira formuojasi ir keiciasi stichiskai, o jvairios teori-
jos dazniausiai bina tikslingos atskiry asmeny kiirybos rezultatas. 4. Es-
miniai pasauléziiros pasikeitimai susije su fundamentaliais poslinkiais
socialiniame Zmonijos gyvenime, su iStisy istoriniy epochuy pradzia ir
pabaiga. 5. Todél teorinis pasauléziiiros puolimas (jai prieStaraujancios
mokslinés ar filosofinés koncepcijos) iki tam tikro laiko negali sugriauti
svarbiausiy jos teiginiy. 6. Stichiné pasauléziiros raida ir rySys su
ilgomis istorijos epochomis leidzia manyti, kad ji teoriSkai sugriaunama,
kai iSsisemia filosofinio jos racionalizavimo galimybés.

Viduramziais krikS¢ioniSkosios teologinés pasauléziiros vieSpatavi-
mas buvo natiiralus ir neiSvengiamas. Anot F. Engelso, ,Sis teologijos
vyresniSkumas visose protinés veiklos srityse tuo paciu metu buvo bi-
tina pasekmé tos padéties, kurig buvo uzémusi baznyc¢ia kaip bendriau-
sioji gsamosios feodalinés santvarkos sintezé ir bendriausioji jos sank-
cija" **. '

Viduramziy visuomené, kaip ir visos kitos, negaléjo egzistuoti be
mokslo ir filosofijos. Taigi Z. Sigvalis turi pagrindo teigti, kad vidur-

19 Siegwalt G. Nature et histoire.— Leiden, 1965, p. 9.

2 Ten pat.

21 Zr. Maiiopos I . dopMupoBaHMe CPEAHEBEKOBOUl duaocodum— M., 1979, c. 8.
22 71, Engelsas F. Gamtos dialektika.— V., 1960, p. 137—139.

2 Zr. Historia filozofii $redniowiecznej, p. 527—537.

2 Engelsas F. Valstieciy karas Vokietijoje— V., 1962, p. 33.
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amziSkas ,jtraukimo principas” (principe d'inclusion) uz ,sintezés (i:t)u
iSmeta ne mokslg ir filosofija apskritai, bet tiktai tqa mokslo ir filosofijos
aspekta ar tokj teologijos aspekta, kuris ardo sinteze" %. -

Ta¢iau nuo Renesanso laiky ,jtraukimo principas” nustojo veikes, ji
émeé keisti ,,pasalinimo principas" (principe d'exclusion). Kodél taip at-
sitiko,— opus klausimas Siuolaikinei katalikiskajai filosofijai. Ar.buvo
jmanoma isvengti viduramziy ,sintezés" suirimo, ka reikiq kaltintl,.ka_d
gito proceso nepavyko sustabdyti? Atsakymy j Siuos klausimus yra ivai-
riy, ta¢iau bendra idealistiné jy tendencija aiski.

Dauguma kataliky mastytoju naujuosius amzius laiko atsitiktiniu ir
apgailétinu nesusipratimu, kurio buvo galima iSvengti laiku panaudojus
tinkamas priemones. Personalisty nuomonés skiriasi nebent tuo, kad
E. Munjé labiau linkes Kkaltinti ,,mechanistinius” naujuju amziy filoso-
fus, o % ‘Sigvalis dalj atsakomybeés priskiria ir viduramziy teologijai,
kuri nesugebéjo laiku apriboti savo absoliutistiniy pretenzijy. Jo isiti-
kinimu, ,jtraukimo principas" viespatavo ne dél ,viduramziy teologijos
kilnumo, o del mokslo ir filosofijos klusnumo"” %5, Anks¢iau ar véliau
pries teologijg turéjes kilti mokslo ir filosofijos ,maiStas”, kuris visg
Europos istorijg pakreipé ,nepageidautina” linkme.

Mokslas buvo pirmasis ,sintezés" ardytojas. Netekes savo ,aukléto-
ju"— filosofijos ir teologijos, jis pats uzima juy vieta, tampa globaline
pasaulio koncepcija, o kriks¢ioniSkajai istoriosofijai prieSprieSina sava
istorijos filosofijg: , mokslas tampa filosofija, pretenduodamas aiskinti
ne tik gamta, kuri yra jo tikrasis objektas, bet ir istorija, kuri <...>
yra filosofijos objektas. Pozityvizmas — natiiralizmas moksle — tampa is-
torizmu filosofijoje" %'. ,

Mokslo ,,isstkis" iS5 esmés pakeité antrojo ,sintezés" nario — filoso-
fijos padétj. PléSoma i$ dvieju pusiy — ,,pergalingo mokslo ir savo senos
ancilla theologiae padéties" %8, ji rinkosi vieng i§ dviejuy galimy iseiciy:
1. Nuéjusi j pagalba mokslui, filosofija , prarado savo tikraji objekta
ir natiralizavosi” ?°, Kaip tik deél Sio filosofijos ir mokslo susimaiSymo
atsirado naturalistinés, scientistinés, pragmatistinés, evoliucionistinés ir
panasios doktrinos. 2. ,Filosofijos gynéjai” (B. Spinoza, G. Fichté, G. Hé-
gelis ir kt.) savo likimg ,susiejo su metafizika ir jg paverté teologija"*°.
Bet filosofijos nepriklausomybé nuo mokslo virto jos vieSpatavimu
(Z. Sigvalio Zzodziais, ,imperializmu”) teologijai. G. Hégelis filosofija
paskelbé aukStesne paZinimo forma negu religija, o L. Fojerbachas tapo
ateistu. Z. Sigvalis teigiamai vertina tik Siuolaikinj egzistencializma, ku-

% Sjegwalt G. Nature et histoire, p. 12.
2 Ten pat.

27 Ten pat, p. 10.

28 Ten pat.

2 Ten pat, p. 11.

% Ten pat.
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ris pabrézia ,neredukuojamg istorijos specifikg; istorija yra Zmogaus
iskilimas vir$ gamtos, arba jo egzistencija" 3!.

Teologija, nors ir labai stengési, buvo bejégé sustabdyti ,sintezés"
irimg, nuolatos svyravo tarp ,ekskliuzyvinio poZiurio, kai uzdédavo
veto mokslui ir filosofijai, ir inkliuzyvinio pozitrio, kai ji iSnykdavo
moksle ir filosofijoje" 32. Galutinai praradusi savo vie$pataujancig pa-
déti, dabar ji ,geriausiu atveju uzima vieta, kokig uzémé mokslas ir
filosofija viduramziy sintezés hierarchijoje" .

Mokslo, filosofijos ir teologijos konkurencija bei kova, suardziusi
vieninga kriksSc¢ioniSka mastymo paradigma, XX amziaus Vakary Euro-
pos zmogy suskaldé, vartojant personalisty terminologija, ,ontiSkai" ir
noetiSkai” arba ,,ontologiSkai”. Pranciizy personalistai lieka iStikimi
savo idealistiniam istorijos supratimui, ir jos turinj tapatina su dvasine-
teorine, t. y. ,noetine” Zmonijos raida. ,,Ontinj" Siuolaikinés epochos
suskilimg — visuomeninj, ekonominj, baznytinj ir t. t. pliuralizmg — jie
kildina iS ,noetinio”, traktuoja kaip savotiska jo objektyvacija. Trum-
pai tariant, mokslas, filosofija ir teologija susikuré atskirus pasaulius,
o tai ,potencialiai arba faktiSkai baigiasi reliatyvizmu,— tokia yra Siuo-
laikinés epochos charakteristika" 3%, Pliuralizmas jsigaléjo ir istorijos
pazinime.

Prancuzy personalizmas neigiamai vertina pozityvistine istorijos fi-
losofija. Taciau jo atstovai pripaZjsta ir tradicinés kriksc¢ioniSkos isto-
riosofijos ribotumg bei archaiskuma. Todél E. Munjé ir jo pasekéjai
bando sukurti sava istorijos filosofijg, atkurti krikScioniSkosios pasaulé-
ziuros vieningumag ir jos vieSpatavimg Europos dvasiniame gyvenime,
sukurti naujg ,,sinteze".

* * *

ReikSmingiausias naujyjuy amziy filosofijos jvykis — grieztas kuno ir
sielos, mastanciosios ir tjsiosios substancijy atskyrimas — sglygojo ilga-
laike prieSingy jos tendenciju kova. RyZtingai pasukusi gamtotyros me-
todologijos kurimo keliu, 5i filosofija liko metafiziné, taigi viduramzis-
ka. Ryskiausias jos ,pléSymo"” tarp mokslo ir metafizikos pavyzdys yra
garsusis I. Kanto posakis: ,, Tad man teko pasalinti Zinojima, kad
iSlaisvin¢iau vietgq tikéjimui <...>"35 Buatent I. Kanto filosofijoje
iSrySkéjo principinis skirtumas tarp gamtos ir dvasios moksly, véliau
perauges j atvirg konfrontacija.

Naujuju amziy filosofija, kaip ir bet kuris kitas filosofijos etapas,
turi ir teigiamy ypatybiy, ir trikumy. Dél savo prieStaringumo ji daznai
arba pernelyg iSaukstinama (ji kovojo su viduramziy , prietarais”), arba

31 Ten pat.

32 Ten pat, p. 12

33 Ten pat, p. 9.

3¢ Ten pat, p. 18.

35 Kantas 1. Grynojo proto kritika.— V., 1982, p. 47.
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nepagristai kritikuojama (ypa¢ katalikybés filosofy). Misy filosofinéje
literatiroje kartais nepakankamai atsizvelgiama j tai, kad Renesanso
ir naujuyjy amziy antropocentrinis perversmas buvo daugiau gnoseolo-
ginis, o garsusis ,posikis i zmogy" apsiribojo tik pazinimo subjekfo
galiy ir autonomijos pabrézimu. Naujyju amziy filosofijos silpnybé—
pazintiné, stebétojiSka jos nuostata, kurig K. Marksas kritikavo , Tezése
apie Fojerbachg". Taciau jokia filosofija negali apsiriboti vien gnoseo-
loginiais ieSkojimais. Zmogus jg domina ir kaip praktinés (naujaisiais
amziais — dorovinés) veiklos subjektas. Vertybiy supratimas naujaisiais
amziais liko kriksScioniSkas. Tai — viena i§ priezasCiy, kodél to meto
ontologija toliau rémési teologijos ir jos filosofiSkai racionalizuotos for-
mos — viduramziy metafizikos — teiginiais. KrikSCioniSkojo mastymo
paradigmos nesugebéjo sulauzyti net pranciuzy Svietéjai, kurie buvo nega-
tyviai nuo jos priklausomi. Tada vykusi léta, bet nesulaikoma kriks-
CioniSkos pasauléziiros erozija dar ilgai nepakeité priklausomos filoso-
fijos padéties: ,Kartu racionalizmg slégé daug idealistiniy ir teologiniy
idéju, jis pasirodé esas labai netobulas ir ribotas, aiSkindamas patj prota
ir svarbiausig jo funkcija — mastymgq" 36. Susidaré paradoksali padétis:
gamtos mokslai ir trys pagrindiniai krikS¢ionybés priesai, kaip juos va-
dina E. Munjé,— racionalizmas, materializmas ir individualizmas — ob-
jektyviai griové pagrinda, kuriuo patys rémeési.

Teologijos, filosofijos ir mokslo ,sajungos” (nors Zymiai silpnesnés
negu viduramzZiais) naujaisiais amZiais prieZastis iSsamiai paaiSkino
K. Marksas: ,Religijos, kuri jsigaléjo pasaulinéje Romos imperijoje ir
1800 mety vieSpatavo didziajai civilizuotos zmonijos daliai, negalima nu-
sikratyti tiesiog paskelbiant ja suk¢iy pramanyta nesgmone”. , Tokios
religijos, kaip kriksS¢ionybé, negalima panaikinti vien pajuoka ir uzsi-
puolimais. Ji turi buti jveikta taip pat moksliSkai, t. y. turi biti paais-
kinta istori§kai, o $io uzdavinio nepajégia i3spresti net gamtotyra" %7,
PrieStaravimas. tarp ,mokslinés" ir ,metafizinés"” naujyju amziy filoso-
fijos orientacijy ir bitinybé iSlaikyti ju pusiausvyrag buvo svarbi Sios
filosofijos teorinés pazangos sglyga. ,

Klasikinio filosofavimo tradicija ir visa -naujyju amziy kovos su
senaja metafizika istorija uzbaigé vokieciy idealizmo klasikai: ,,Vokieciy
filosofija, ypa¢ XIX amziaus spekuliatyviné vokiecCiy filosofija, buvo
pranciuzy Svietimo ir ypa¢ XVIII amziaus pranciizy materializmo nuga-
letos XVII amziaus metafizikos pergalinga ir turininga restauracija“ %,

Paskutinj karta metafizika triumfavo G. Hégelio sistemoje, taciau
brangia kaina — Siurksciai paZeisdama mokslo teises (Zinomas G. Hége-
lio posakis ,,juo blogiau faktams!" labai simboliskas). Katalikybés filo-

% Konnun II.B. O palHOHaABHOM u HppaluuoHaAbBHOM.— Bonpocsr  duaocodnu, 1968,

Ne 5, c. 112.
37 Marksas K., Engelsas F., Leninas V. Apie religija.— V., 1982, p. 39, 38.

% Marksas K., Engelsas F. Sventoji Seima, arba kritines kritikos kritika.— V., 1960,
p. 138.
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sofy isitikinimu, ji ,nusikalto” ir teologijai. Zymus neotomistas Z. Mari-
tenas su kartéliu pazymi, kad G. Hégelis, Sis ,krikS¢ioniskiausias i$
filosofy”, nepaprastai racionalizavo teologijg ir padaré viskg, kad numa-
rinty dieva ir pacia kriks¢ionybe . Jo manymu, G. Hégelio filosofija
krik3¢ioniska jau tik vardu, o i3 tikruju ji net ne ,vulgarus panteizmas,
o antropoteistinis imanentizmas" %,

Visuotinis G. Heégelio filosofijos puolimas, prasidéjes netrukus po
Sio mastytojo mirties, parodé, kad spekuliatyviniu mastymu toliau testi
vieningos epochos dvasios iliuzijg yra beviltiSkas uZsiémimas. Lakonis-
kas F. Nycés Gott ist tot taikliausiai apibudina susidariusig situacija.
Klasikinio filosofavimo Zzlugimas, pasibaiges ,dievo mirtimi", sugrioveé
ir tradicinj istorini mastymg. Viduramziy sintezé, senieji vaizdiniai, ku-
riais Simtmecius rémeési Europos gyvenimas, susvyravo, neteke savo at-
ramos ir sankcijos amzinybéje. Pasaulis turi istorijg, jame viskas atsi-
randa ir praeina,— toks poziiris rado vis daugiau Salininky. Senos ap--
riorinés krikscioniSkosios istoriosofijos schemos (nuo Augustino iki
G. Hégelio) negriztamai nuéjo j praeitj. Jas pakeité nauji istorijos filo-
sofijos ieSkojimai. ,

Burzuazinés civilizacijos krizé ir jos jveikimo budai — pagrindiné
Siuolaikinés Vakaruy Europos filosofijos tema. Pranclizy personalisty $i-
kis — ,,Refaire la Renaissance!" Zmonijos atgimimo ir pazangos viltis jie
sieja su ,personalistine ir bendruomenine revoliucija”, o jos pirmoji
.sglyga — dvasinis Europos atsinaujinimas, ,amzinyju" kriks¢ionisky ver-
tybiy atgaivinimas. Personalistiné istorijos filosofija siekia teoriskai pa-
gristi i ,renesansg”. Jo atstovai pamatinius krikscioniskosios istorio-
sofijos teiginius derina su Siuolaikinés Vakary filosofijos idéjomis.

Suprantama, negali buti ir kalbos apie mechaniska dviejy filosofiniy
tradiciju, skirtingy mastymo bidy sujungimg. Pirmieji sunkumai iSkyla,
kai pranciizy personalistai mégina apibrézti savo tyrinéjimo objektg —
istorijg. KrikSc¢ioniSkas istorijos aiSkinimas remiasi grieztu dieviskojo
ir sukurtojo pasauliy, ,malonés tvarkos" (l'ordre de la grace) ir ,,pri-
gimties tvarkos" (l'ordre de la nature) skyrimu (bet ne atskyrimu).
Pranciizy personalizmas bando iSsaugoti §j skyrima, iSlaikyti Sventosios
ir pasaulietinés istorijos dualistine vienybe, ivesdamas ,,tikrovés" (réalité)
ir ,tiesos" (vérité) savokas. ,Tikrové yra gamta ir istorija" *',— raso
Z. Sigvalis.

Viduramziy filosofija, ypac¢ tomistinis realizmas, tradiciSskai pabrez-
davo materijos ir dvasios vienybe. Pranctizy personalizmas taip pat atsi-
riboja nuo vienpusisko materializmo ir spiritualizmo - krastutinumy, uz-
. tikrina, kad ,abiem atvejais kalbama apie dvi to paties pasaulio dimen-
sijas; t. y., kas paprastai vadinama imanencija" 42 Taciau XX amziaus
filosofijoje proto ir dvasios, gamtos ir istorijos prieSprieSinimas — jvy-

3 Zr. Maritaine J. La philosophie morale.— Paris, 1960, p. 232.
40 Ten pat, p. 238.

41 Sjegwalt G. Nature et histoire.— Leiden, 1965, p. 15.

42 Ten pat, p. 210.
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kes faktas. Vieningas dievo sukurtas pasaulis joje tapo ,tikrove", ku-
rios abi sferos — gamta ir istorija — viena nuo Kitos grieztai atskirtos,
neturi jokio savarankisko ontologinio statuso ir yra ,tik atitinkamy
pazintiniy, aprioriniy savo turiniu, subjekto akty koreliatai” . Perso-
nalistams tikrové yra gamta, kai ji ,redukuojama i savo mokslinj ob-
jektyvuma"”, o aprasinéjama kaip ,veikiantis subjektyvumas”, ji tampa
,dvasia" arba ,istorija". ' ' -

Laisvai dvasiai- visa, kas egzistuoja pasaulyje, yra gamtinis objek-
tyvumas. Anot Z. Sigvalio, biidama zmogiSkosios sielos struktura, taigi
ir gamtos dalis, dvasia transcenduoja pastargja ne kaip struktura, bet
kaip egzistencija.

Gamta tiesiog ,yra“, o istorijos ,néra”, nes ji turi buti nuolatos
kuriama. ,,Sukurta” (faite) istorija nueina j praeiti, tampa ,struktira”,
objektyvia gamtos dalimi: ,Sis objektyvumo atsiradimas subjektyvume
<...> arba gamtos istorijoje yra egzistencija" **. Dvasioje suradusios
prieglobstj istorijos neimanoma aprasyti moksliskai, o tik filosofiskai:
.Mokslas yra priemoné (agent) iSreiksti tam, kg mes pavadinome gamta,
t. y. objektyviai tikrovei, suvokiamai protu <...>, o filosofija yra
istorijos, arba subjektyvios tikrovés, jkiunytos dvasioje, israidka" °. I3
cia plaukia personalisty iSvada, kad tikrasis ir vienintelis istorijos filo-
sofijos objektas yra ,kirybinis dvasios judéjimas”. Taciau Sis objektas
dél savo neapibréztumo slysta iS personalisty rankuy. Kalbéti apie dva-
sios ir istorijos rysi galima tik paaiskinus, kas yra toji dvasia.

Personalistai pateikia tokj dvasios apibrézimg: ,Dvasia yra tai, dél
ko subjektas yra autonomiskas. <...> zmogus yra dvasia tiek, kiek
jis yra laisva asmenybé" *®. Anot E. Munjé, ,tai, kas dvasi§ka, reiskia
{q patj, kas ir asmenybiska: Sis sulyginimas sudaro kriksc¢ioniSko pozii-
rio esme. Jis sutampa su kitu sulyginimu: tikras Zmogus — asmenybis-
kas zmogus"*. Zmogaus istoriSkumg personalistai aiS$kina asmenybés
kirybiSkumu: zmogus savo ;laisvos asmenybés dvasiniame subjektyvu-
me yra istoriné bitis" 8. Asmenybé personalisty koncepcijoje yra isto-
rijos proceso priezastis, jo varomoji jéga ir galutinis tikslas: ,, Ta kury-
biSka asmenybés pasirodyma galima iSskaityti pasaulio istorijoje. Ji
nasirodo kaip dviejuy prieSingy tendenciju - (personalizacijos ir depersona-
lizacijos.—- V. R.) kova" **— teigia E. Munjé. Istorija kaip zmogis$kosios
dvasios pasireiSkimas jgyja konkretesnj turinj — ji pavadinama ,perso-
nalizacijos judéjimu". Sis ,judéjimas" yra ,noetinis" asmenybés samo-
néjimas, jos savizinos giléjimo procesas, taigi ,,bendrosios personalizmo
idéjos" raida. RySkiausiai Si idéja atsiskleidzia filosofijoje, kurioje ,as-

* Kucceap M. A. Hemapkcucrtckas ¢uaocopus ucropun B XX Beke.— B ku.: Kpusuc
COBPeMEHHO}1 GYpiKya3Hoil uaeonrorud. A., 1978, c. 17.

44 Sjegwalt G. Nature et histoire, p. 67.

45 Ten pat.

4 Ten pat, p. 66.

47 Mounier E. Co to jest personalizm? — Krakéw, 1960, p. 107.

48 Siegwalt G. Nature et histoire, p. 67.

49 Mounier E. Le personnalisme.— Paris, 1965, p. 23.
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menybe teigia save kaip laisva dvasia, kaip vertybé" ', Savaime su-
prantama, prancizy personalizmas, kaip asmenybés filosofija, laiko save
autentiSkiausia Sito teigimo iSraiSka. Personalisty istorijos filosofijos ob-
jekto paieSkos baigiasi konstatacija, kad ,,asmenybés istorija sutaps su
personalizmo istorija" ®'. Istorijos filosofijos objektas — zmonijos istori-
ja—yra laisvos dvasios veikimas, kuris gimdo kirybiska asmenybe.
Kriksc¢ioniskoji istoriosofija ir klasikiné racionalistiné istorijos filosofija
niekada nesprendé savo objekto apibrézimo problemos. Jos rémeési tie-
siogine patirtimi arba refleksija, atverianc¢ia istorijos butj. Si akivaizdi
ir pirminé istorijos bitis — tikrasis teologo ar filosofo apmastymo ob-
jektas. Dabartine istorijos filosofija yra priversta savo objekta kurti
pati, antrine refleksija. Todél istorijos pazinimg i§ esmés pakeicCia jos
i3ankstinis konstravimas filosofo samonéje (tiksliau, Sios_dvi procediros
faktiSkai sutampa). Klasikiné istorijos filosofija tvirtai Zinojo, kad isto-
rija yra realiai pasaulyje (0o ne filosofo samoneéje) vykstantis procesas,
turintis objektyvu pamatg ir tikslg (dieva, absoliutine idéja ar pan.).

Pavyzdziui, krikScionybé tiesiog Zino ir grieztai skiria dvi istorijas —
pasaulietine ir Sventaja. O personalistai dar turi jrodyti, kad ju turinj
iSreiSkia ,personalizacijos judéjimas“. Ne wveltui E. Munjé buvo pri-
verstas nuolatos tikslinti savo filosofijos vieta katalikiSkojoje tradici-
joje. Jis buvo isitikines, kad personalizmas i§ kity Siuolaikinés katali-
kiskos filosofijos sroviy iSsiskiria tik tuo, kad stipriau akcentuoja Zzmo-
gaus ir dievo santykio asmenybinj pobudj. O tai dar néra pakankamas
pagrindas monopolizuoti krikS¢ioniSka istorijos aiSkinima.  Uzmegzti
panasSy dialoga su istorija siekia (nors labai jvairiai ji supranta) prak-
tiSkai visa miusy dienuy katalikiSka filosofija. Pats E. Munjé buvo jsiti-
kines, kad jokia filosofija negali iki galo i$sakyti krik$cionybés tiesos 2.
Savo filosofija jis laiké ne krikS¢ioniSka, o tik ,krikS¢ionybés jkvépta".
Tokia pozicija palengvina modernistinius ieSkojimus, bet kartu ji fak-
tiskai iteisina praeityje nezinotg krikscionisky istorijos filosofijy pliura-
lizmg. Zvelgiant i§ krik$¢ionybés ir klasikinio filosofavimo poziciju, toks
pliuralizmas tolygus objektyvaus istorijos turinio sunaikinimui. Sios i$-
vados nepaneigia net personalisty pastangos traktuoti Sventajg istorija
kaip dieviskosios ir ZmogiSkosios asmenybiy istorinj santykij.

Deus absconditus — deus revelatus antinomija, kuri iStisus amzius jau-
dino krikS¢ioniSkus mastytojus nuo Dionisijaus Areopagito iki B. Paska-
lio ir Siuolaikiniy filosofy bei teologu %3, tiesiogine $§io Zodzio prasme
zlugdo visas personalisty pastangas. Kazkada krikscioniSkoji istorioso-
fija nesunkiai iSsiverté be pozityvaus dievo apibrézimo. Jai pakako
paties fakto, kad dievas, kaip istorijos prieZastis ir galutinis tikslas, tik-

50 Siegwalt G. Nature et histoire, p. 90.
51 Mounier E. Le personnalisme, p. 10.
52 7r, Mounier E. Wprowadzenie do egzystencjalizméw oraz wybor innych prac.—
Krakow, 1964, p. 191.
. 53 Apie dievo ,diskretiSkumo" problema Zr. Pascal B. Pensées.— Paris, 1979, p. 112—
113.
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rai egzistuoja. XX amziaus personalisty padétis Zymiai keblesné. Klasi-
kinei filosofijai ,numarinus” G. Heégelio sistemoje dieva, pastarojo buvi-
mas grindziamas jau ne tiek teoriSkai, ne racionaliai filosofiskai iSsakant
jo santykj su Siapusiniu pasauliu (istorija taip pat esanti dievo Zenklas),
bet individualiu asmenybiniu jo teigimu. _

Pohégelinéje filosofijoje dievas, pasaulis ir pati istorija praranda
savo tradicinj objektyvuma. Personalistams pasaulis tampa ,tikrove",
o dievas — ,tiesa". Zinoma, toji tiesa turi nedaug bendra su Kklasikinés
filosofijos tiesos supratimu, ji slypi Evangelijoje ir skirta zmogiskajai
asmenybei. , Tiesa yra Kristus",— teigia Z. Sigvalis. Asmenybés ir tiesos
savokas jis susieja remdamasis E. Huserlio ir M. Heidegerio teiginiu,
kad klasikinéje tiesoje tradiciSkai atsiskleisdavo objektyvi buties struk-
tura, o ne tikrovés prasmé. Anot jo, , Huserliui tiesa yra prasmé, daikto
esmé, dar tiksliau, Sita esmé kaip akivaizdumas, kaip sukurta <...>
subjekte, samonéje” 3. Pasiremdamas S$iuolaikinés filosofijos pozitriu,
kad tiesy atskleidziantis pazinimo subjektas pats yra joje, Z. Sigvalis
numato tiesos personalizavimo galimybe, atpalaiduoja jg nuo objekty-
vaus pazintinio turinio: ,Siuo atveju <...> tiesos apibrézimas lieka
paprasciausiai formalus. Cia nieko nesakoma apie tiesos turinj" %,

Klasikinés filosofijos tiesa (le vrai) yra ,pazinimo ir pazjstamos tik-
rovés atitikimas, kitais zodziais, adaequatio intellectus et rei” %, Nerei-
kia jrodinéti, kad visai ne ja remiasi personalistiné istorijos filosofija —
toji laisvai sukonstruota ,personalizacijos judéjimo” schema. Asmeny-
biné — krikS¢ioniSkoji tiesa (vérité) nereikalauja iS istorijos filosofijos
objektyvumo. Sitos tiesos turinys — ,kirimas ir iSpirkimas" %, ja nesun-
ku paskelbti asmenybés (ir pacios istorijos) tiesa. Ji ne tik jgalina kriks-
cioniSkai aiSkinti pasaulio istorijg, bet sujungia abi jos dalis: personali-
Zacijos judéjimas prasideda kaip pasaulietiné istorija, o baigiasi Sven-
tgja istorija, kuri yra asmenybés trenscendencija, arba zmogiSkosios
asmenybés verzimasis prie dieviskosios.

Pranciizy personalizme ir jo istorijos filosofijoje iS pat pradziy susi-
kerta dvi filosofavimo tradicijos, du skirtingi mastymo bidai — ,,meta-
fizinis" ir ,istorinis”. Personalistai stengési juos sutaikyti, bet nesék-
mingai.

Prancizy personalizmas visada sieké biti aiSki ir praktiSkai veiks-
minga filosofija, ,prilygti klasikams", bet jo antiklasikiné nuostata buvo
ne maziau ryski. Ji verté personalistus uzsiiminéti begaliniu istorijos
filosofijos objekto kiirimu ir tikslinimu. Anot E. Munjé, Si bitinybé
kylanti i§ pacios krikscionybés esmés: ,,Visu pirma’ krik$cionybé néra
ontologija, bities filosofija, o keliami ¢ia (krikscioniskai filosofijai.—
V. R.)) reikalavimai yra padiktuoti jos teiginiy apie gamtg ir istorijos

€4 Siegwalt G. Nature et histoire, p. 211.
5% Ten pat, p. 211—212.

5 Ten pat, p. 212.

57 Ten pat, p. 211.
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prasme” %8, Teigdamas, kad krikscionybé néra ontologija, E. Munjé
yra visiSkai teisus. Bet krikS¢ioniSkoji ir visa klasikiné filosofija visada
egzistavo ontologijos pavidalu. Nors Siuolaikiné Vakary filosofija kova
su ontologizmu laiko vienu iS svarbiausiy savo uZdaviniy, toji kova
paprastai baigiasi samoningomis arba nesgmoningomis ,naujo raciona-
lumo", naujos ontologijos paieSkomis. Pranciuizy personalizmas irgi ne-
gali visiSkai iSsizadéti ontologijos. Tai liudija paties E. Munjé teiginiai,
kad zmogaus ,prigimties gelméje slypi gili ontologiné zaizda" %%, kad
asmenybé yra ontologiskai vertingesné uz individa. )

Personalistiné istorijos filosofija yra nenuosekli ir priestaringa, sie-
kia sutaikyti nesuderinamus dalykus — tradicinj krikS¢ioniska ir Siuolai-
kinés filosofijos poziirius i istorijg. ,Konkreti asmenybés egzistencija
yra dvejopa: ontologiné ir istoriné" ®0,— raso E. Munjé. Vadinasi, konf-
liktas tarp metafizinio ir istorinio mastymo budy yra neiSvengiamas.

E. Munjé ir jo pasekéjai ieSkojo iSeities, mégino sukurti asmenybés
teorijg, kurioje buty lygiai atsizvelgta i jos absoliuty ontologinj vertin-
guma ir jj savaip neigiantj istoriSkai sglygota konkrecios asmenybée
egzistencijos, jos situacijos , faktiSkuma". :

Personalisty bandymo atnaujinti krikscioniSkaja istorijos koncepcija
rezultatus sunku pavadinti Sios koncepcijos renesansu. Jy iSvada, kad
personalizacijos judéjime" slypinti krikS¢ioniskoji istorijos tiesa (, k-
rimas ir iSpirkimas"), geriausiu atveju téra viena i daugelio misy lai-
kais galimy istorinio proceso interpretaciju. Personalistiné istorijos filo-
sofija skiriasi nuo tradicinio krikS¢ionisko istorijos aiSkinimo tuo, kad
ji néra visuotiné, o yra reikSminga tik tam, kas jg priima.

58 Mounier E. Wprowadzenie do egzystencjalizméw oraz wybdr innych prac.— Kra-
kéw, 1964, p. 198.

5 Ten pat, p. 175.

60 Ten pat, p. 173.
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