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N. AUKSTUOLYTE

KALBOS LOGIKOS REKONSTRUKCIJA
L. VITGENSTEINO , TRAKTATE"

Beveik iki XX a. pradzios i mokslo kalbg buvo Zitirima kaip | gana
iSoriSkg paZzinimo sglygg. Nors idéja apie minties priklausomybe nuo
jos kalbinés formos iSkelta dar antikoje ir neuzmirSta naujaisiais am-
ziais (F. Bekono, T. Hobso, Dz. Loko, G. Leibnico ir kt. darbai), bet
kalbos pazZintinis vaidmuo atrodé savaime aiSkus dalykas, nekeligs ypa-
tingos problemos. Nuo XX a. prad?ios Sis poziiiris émeé radikaliai kisti.
Gnoseologijoje iSrySkéjo didelis susidoméjimas kalbos paZintinémis ga-
limybémis.

Visy pirma tai susije su paties mokslo — gamtotyros ir matemati-
kos — raida, naujy pazinimo metody ir priemoniy atsiradimu, iSrySke-
jusia mokslo teorijy formalizavimo tendencija. ISauge matematiky rei-
kalavimai savo teoriniy principy pagrindimo grieztumui ir, lyg tycia,
vienas po kito atskleisti aibiy teorijos paradoksai, kai buvo bandoma
sisteminti matematikg ja aritmetizuojant (t. y. méginant aiSkinti jvairius
esminius matematinius faktus apsiribojus natiriniais skaiciais) bei grin-
dziant aibiy teorija, sukélé vadinamgjg matematikos teoriniy pagrindy
krize !. Pana$i situacija susidaré ir XX a. teorinéje fizikoje, bandant -
esamomis klasikinés fizikos sgvokomis apraSyti mikropasaulio reiski-
nius. Tai sukélé prieStaravimus pacioje teorijoje. Jy prieZastys slypéjo
konceptualinéje sistemoje (savoky turinio interpretacijose, samprotavi-
mo buduose), dar nepritaikytoje tokiy reiSkiniy rysiy struktirai rekonst-
ruoti. Sie priestaravimai, atskleide moksliniy fakty interpretacijos pri-
klausomybe nuo sgvoky turinio sampratos bei pacios samprotavimy lo-
gikos, kartu parodé, jog atskiry moksly teorinés-paZintinés problemos
susijusios su kalbinémis problemomis. Visa tai verté rimtai susidomeéti
mokslo kalba, kuria iSoriSkai reiSkiasi kiekviena moksliné teorija, tirti
jos ,funkcionavimo" mechanizmus.

Kita vertus, subjektyvios idealistinés nuostatos krizé ir kartu papli-
tes antipsichologizmas bei antiintuityvizmas verté ieSkoti subjektyviy
sagmoneés biseny objektyvacijos, o tai savo ruoztu irgi skatino orientuo-
tis i kalbos tyrinéjimus, ieSkoti grieztos loginés kalbos formos. Susida-

! Placiau apie tai 2r. Kaurnu C. BeeapeHue B MeTamaTeMaTuky.— M., 1957.
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riusioje situacijoje sprendziant mokslui iSkilusius uzdavinius, svarbus
vaidmuo teko simbolinei, arba matematinei, logikai, kurios atsiradimas
ir spartus vystymasis buvo sglygotas poreikio sisteminti matematines
zinias, tobulinti jrodymo ir pagrindimo metodus, reikalauti maksimalaus
loginio teorijos grieztumo.

IS pat pradziy matematinéje logikoje keltos ir sprestos problemos
ja susiejo su pazinimo teorija. Jau G. Leibnicas, kuris pagristai laiko-
mas simbolinés logikos pirmtaku, ieSkodamas bendry mokslinio masty-
mo principy, sieké sukurti universalius mokslo kalbos pagrindus. ]pras-
tine buitine kalba jis laiké netobula mokslinio mgstymo priemone, nes
jos zodziai — prasti simboliai, turintys labai neapibréztas reikSmes. Nuo
jos G. Leibnicas skyré filosofine (t. y. mokslo) kalbg, kurioje paprasti
ir aiSkis simboliai, panaSis i matematinius, turéty perteikti tikslias
sagvokas ir iSreiksti patikimas tiesas. Jo manymu, biitina kuo kruopsc¢iau
iStirti kalbos trikumus, nes tada ,kelias i zinojimg ir galbit i pasaulj
tapty zmonéms Zzymiai atviresnis" 2 IeSkodamas priemoniy zodziy neto-
bulumui jveikti, jis orientavosi i matematikos aksiomatini metoda ir
analitiSkumo principg, kartu kurdamas universalia formalig samprota-
vimy sistemg. Kartu su autoriaus minties raida kito ir jos schema, bet
visada buvo suprantama kaip tam tikra matematiné procedira, bend-
resné uz esamus matematikos metodus. Universalios kalbos pagrindas
G. ‘Leibnicui — paprasty idéjy katalogas, tam tikra zmogiSky minciy
nabéceélé”. Logine analize i jg gali biti iSskaidomos ir vél iS naujo gau-
namos sudétingos idéjos, turiningus samprotavimus pakeitus formalio-
mis operacijomis. Tokiu keliu galima rekonstruoti visg mokslo kalba
taip, kad jos tikroji loginé struktiira atsispindéty simbolikoje.

G. Leibnicas. kiiré universalia simbolika ir operavimo ja taisykles,
irodinédamas deduktyvias mastymo galimybes, jo sugebéjimag tam tik-
rose ribose judéti pirmyn vien loginés formos déka. Jis kartu iskélé
mastymo proceso turinio ir jo funkcionavimo principy formalizavimo
galimybiy bei riby- problema, kuri tebéra aktuali iki Siol. Jo teorija,
iS esmés jau buvusi logistiné, véliau igavo naujas konkretesnes iSrais-
kas Dz. Peano ,Matematikos formuliare”, G. Fregés , Aritmetikos pa-
grinduose”, o ypa¢ B. Raselo ir A. N. Vaithedo ,Principia Mathematica"
sistemoje.. .

G. Fregé, kuris laikomas tikruoju logicizmo pradininku, kurdamas
savo aritmetikos sistemg, pabandé visg turiningg matematikg gristi lo-
gika, ugdyti aritmetikos kalba kaip logikos kalba, jos sgvokas ir teore-
mas redukuojant j logikos sgvokas ir désnius 3 Nuo G. Leibnico einanti
proto ir fakto tiesy skyrimo tradicija bei matematikos kaip analitiniy_
sprendiniy sistemos samprata buvo S§iy bandymuy metodologinis pagrin-
das. Isigaléjo nuomoné, kad logikos sgvokos yra pakankamos visoms

¢ 72r. Aetibruy TI'. Counnenus.— M., 1983, 1. 2, c. 345.
3 Sjas idéjas G. Fregé plétoja , Aritmetikos pagrinduose” (Fregé G. The foundations
of arithmetic.— Oxford, 1950).
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matematinéms sgvokoms apibrézti ir nereikia jokiy specialiy sgvoky
bei metody matematinei teorijai konstruoti. TacCiau tada reikéjo pacig
logika pateikti kaip aksiomatine-dedukcine sistemg, nesiremianciq intui-
cija, t. y. teko pasinaudoti formalizacijos metodu, pateikiant logine-
matematine kalbg kaip formalig sistemg. RySkiausias bandymas — B. Ra-
selo ir A. N. Vaithedo veikalas ,Principia Mathematica"”, kuriame pla-
Ciai realizuota logicistiné programa. Autoriai pateiké sukonstruotg
aksiomatine-dedukcine sistemg (leidziancig tiksliau iSreiksti mintj ne tik
matematikoje, bet visoje Zziniy sistemoje apskritai) kaip idealios kalbos
modelj, véliau tapusj atspirties taSku L. Vitgensteino , Loginiam-filosofi-
niam traktatui”. Sparciai besivystanti matematiné logika diktavo for-
malig logicisting kalbos tyrinéjimy kryptj, o jos taikymo sékmé, spren-
dziant svarbius gnoseologinius, ypa¢ matematikos pagrindimo, uzdavi-
nius, reikalavo atsakyti i metodologiskai svarby klausimg, kokia yra
pazintiné ziniy sistemy formalizavimo prasmeé.

* Kartu paveikiami ir filosofiniai tyrimai-— giliau ir aiSkiau jsisgmo-
ninamas rySys tarp pazinimo problemy ir kalbos. Filosofiniai kalbos
tyrinéjimai plito jvairiose XX a. filosofy mokyklose: neokantizmo, eg-
zistencializmo, hermeneutikos ir kt. Taciau loginio kalbos tyrinéjimo
bitinybe j centrine vietg filosofijoje iSkélé analitiné filosofija, pada-
riusi kalbg pagrindiniu tyrimo objektu, émusi nagrinéti jg kaip tam
tikrg uzdarg formalig sistemg, vienintele mokslo realybe. Pats filosofy
siekimas tyrineti kalbg — visai pagristas, nes joje objektyvuojama min-
tis, o filosofijg nuo seno domino tiek minties turinys, tiek jos struktiira,
funkcionavimo principai ir formos. Simbolinés logikos principy bei
- metody taikymo sékmé, parodziusi pazintinio turinio loging-kalbing de-
terminacijq, sudaré sglygas pacig gnoseologine problematikg perkelti
i formaliy loginiy tyrinéjimy sferg, iS esmés apribojant jg mokslo kal-
bos logine analize. Taciau kyla klausimas, kiek toks tyrinéjimas gali
atskleisti kalbos galimybes savo struktirinémis savybémis iSreiksti, at-
spindéti tikrove, ir kokios yra ty galimybiy ribos.

Daugelio tyrinétojy nuomone, ryskiausiai ir giliausiai rysj tarp filo-
sofiniy problemy ir kalbos jsisgmonino ir isreiské L. Vitgensteinas *,
kurio ankstyvieji darbai skirti mokslo kalbos paZintinéms galimybéms
aptarti. Jo iSeities pozicija: tiksli, gera kalba turi teisingai reprezentuoti
pasaulj. Vadinasi, norint ji pazinti, reikia pazinti kalbg, nes jos iSraiSky
galimybiy ribos parodo paties mokslinio pazinimo ribas. Jau ,Loginio-
filosofinio traktato" pratarméje nusakydamas savo darbo tikslg ir esmeg,
L. Vitgensteinas nurodo, kad ,tai, kas apskritai gali bati pasakyta, gali
buti pasakyta aiskiai, o apie ka nejmanoma kalbéti, apie tai reikia
patyléti* S,

4 Suprasti ry3j tarp filosofijos ir kalbos, vadinasi, suprasti Vitgensleing, nesuprantant
vieno, negalima suprasti kito" (Hartnack J. Wittgenstein and modern  philosophy.—
London, 1965, p. IX).

5 Burrenwretin A, Aoruko-guAocodCkuil TpakTat— M., 1958, c. 29.
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Laikydamas savo esminiu uzdaviniu parodyti nepaprastai glaudy rysi
tarp tradiciniy filosofiniy problemy ir kalbos, kuria jos formuluojamos,
logikos, L. Vitgensteinas sukiiré koncepcija, kurioje filosofinés proble-
mos paverciamos kalbos problemomis. Filosofija esanti logika ir meta-
fizika, bet pagrindas — logika. Filosofija nevaizduoja realybés, negali
nei patvirtinti, nei paneigti moksliniy tyrinéjimy, nes ji téra ,, moksliniy
propoziciju loginés formos doktrina" 8. Filosofiniy problemy S$altinis —
ne pasaulis ir musy santykiai su juo, o neteisinga kalbos logikos sam-
prata. Vadinasi, visiSkai pagristai filosofija turéty tapti logine kalbos
analize.

Palikdamas filosofijai klasikine mastymo, o drauge ir paZinimo gali-
mybiy bei riby problemsa, autorius ja nukreipé i kalbos lygmenj, biitent
i to, kas gali ir kas negali buti pasakyta, nustatyma, mastymo loginés
struktiros tyrinéjima pakeisdamas kalbos loginés struktiiros tyrinéji-
mu. Bet tam reikéjo iSsiaiSkinti, ar zenklinés kalbos studijavimas atitin-
ka mastymo proceso studijavimg. Teigiamas atsakymas ir pagrindziamas
Iraktate”. Pirmiausia tai rodoma pacia propozicijos (sakinio) sgvokos
samprata. Propozicija— ne Zenkliné iSraiSka (tam autorius vartojo pro-
pozicinio Zenklo sgavokg), o loginé — semantiné kategorija, susieta su
prasmés sgvoka ir suprantama kaip invariantas, kuris lieka nepakites,
nepriklausomas nuo naudojamy jusliSkai suvokiamy Zenkly skirtumuy.
Propozicija prilyginama min¢iai, kuri savo ruoztu suprantama ne psi-
chologine samoneés rei§kinio prasme’. Tai, kas mastoma, jgyja kalbine
iSraiska.

Principiné , Traktato" tema — kalbos bei mastymo ir tikrovés rysio
problema — keliama ir tyrinéjama, interpretuojant kalbg kaip tikroves
atvaizdg, modelj. L. VitgenSteinas postulavo: ,Sakinys— realybés at-
vaizdas, tikrovés, kokia mes ja mastome, modelis” 8 Si pagrindiné idéja,
biitina teorijos konstravimui, reikalavo i$spresti realia problemag — , ras-
ti rySi tarp Zenkly popieriuje ir situacijy pasaulyje”. Tai ir buvo, anot
paties L. VitgenSteino, jo teorijos sunkumas. Reikéjo rasti kriterijus,
pagal kuriuos biity galima spresti apie ta rysj bei tikrovés ir kalbos
palyginimo galimybe.

6 Wittgenstein L. Notes on logic.— In: Notebooks 1914—1916. Oxford, 1979, p. 106.

7 Zr. Burrenmwretin A. ANoruko-gpunocodickuit Tpakrart, 3. 5, 4. (Nuorodose j & L. Vit-
gensteino veikalg zymésime ne puslapius, o teziy numerius.)

8 Ten pat, 4.01. Jdomumo délei vertéty paminéti, jog, anot paties L. Vitgeniteino
pasakojimo, kalbos kaip atvaizdo idéja jam kilo pirmojo pasaulinio karo metais, beskaitant
laikrastj, kuriame buvo pieSinys, vaizduojgs galimus autojvykio padarinius. Jis buvo tarsi
situacijos apraSymas, nes pieSinio daliy ir daikty atitikimas pakeité pasakojima. Ir
L. Vitgensteinui Sové mintis, jog galima pasinaudoti 8ia analogija, ja apverciant, ir
sakyti, kad sakinys atlieka pie3inio vaidmenj panasaus atitikimo tarp jo daliy ir pasaulio,
t. y. vaizduoja galimg realybés elementy kombinacijg, galimg situacija. (Apie tai zr.
G. H. von Wright. L. Wittgenstein: A biographical sketch.— In: The philosophical review.
New York, 1955, vol. LXIV, N 4, p. §32—533.)

7—8813
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Aprioriné L. Vitgensteino prielaida — kalbos ir tikrovés struktiry,
kurios jau negali buti sudarytos i§ paprastesniy formy, isskyrimas ®.
Sudétingos pazintinés struktiiros gali biti iSskaidomos i paprastus, ana-
litinius komponentus. Jie yra ta riba, uz kurios tolesnis skaidymas ne-
imanomas. B. Raselas savo pratarméje , Traktatui" teisingai pazymejo,
kad L. VitgenSteinas netvirtino, jog galima faktiSkai iSskirti paprastas
struktiiras ir turéti empiriniy ziniy apie jas. Jis tai suprato-kaip logine
bitinybe, bandant iSsiaiSkinti, kokiu bidu galima susieti kalbg ir mas-
tyma su realybe. Elementariy struktiiry kaip tam tikros substancijos, i$§
kurios susidaro visa kita, buvimas — bitinas zinojimo pagrindas. Ka
laikyti Siais elementais, sprendé konvencionaliai.

L. Vitgensteinas sieké suderinti tikrovés fakly jvairove su griezta ir
paprasta teorija. Funkcionali filosofijos, kaip analitinés veiklos, sam-
prata sglygojo savitg ontologijos vaidmenj jo teorinéje sistemoje. Nors
Iraktatas" pradétas ontologinio turinio teiginiais, vis deélto tai tebuvo
daugiau déstymo tvarkos dalykas. Tai nataralu, nes sakiniai, kalba téra
tik pasaulio dalis ir kaip tokia egzistuoja jame. Bet toks déstymas, kaip
teisingai pazyméjo vienas i§ L. Vitgensteino kiirybos tyrinétojy — D. Pir-
'sas, nei$plaukia i§ pacios teorijos plétojimo !, Kalbos — atvaizdo idéja,
biidama jo teorijos iSeities taskas, leido Zitréti i kalbag tarsi i veidrodi,
atspindintj pasaulj. L. VitgenSteinas tikéjo, kad sakiniy struktira vaiz-
duoja realybés struktiirg, todél biity netikslu kalbéti apie jo bendrg
metodologine nuostata pabrézti kalbos pirmuma tikrovés atzvilgiu!l.
Taip gali pasirodyti dél savitos filosofijos paskirties ir uzdaviniy sam-
. pratos '?, taipogi dél maksimalaus kalbos vaidmens (kaip vienintelio fi-
losofavimo instrumento ir bitinos jo salygos) pabrézimo.

Tradiciniy filosofiniy problemy pakeitimas kalbos tyrinéjimu—
L. Vitgensteino filosofinis principas, atskleidziantis vieng i§ galimy pa-
zinimo tyrimo biady. Padares kalbg savo tyrinéjimy objektu ir i§ jos
fakty bandydamas rekonstruoti realybés faktus, autorius nuolat pabre-
Zia jos reprezentatyvuma '®. Antra vertus, nors tikroves ir kalbos santy-
kis pateikiamas taip, tarsi loginé zinojimo ir kalbos struktiira iSplaukty
i§ atominés pasaulio struktiiros, vis deélto logine L. Vitgensteino minties
tékmé — , éjimas nuo kalbos prie pasaulio”. Kalbos teorija jam — tiek
prielaida, tiek paciy ontologiniy paziiry reiSkimo bidas. ,Grynoji”

9 Zr, Wittgenstein L. Notebooks, p. 60—62; Burrenwreilin A. Aoruxo-cduarocodckuit
TpakTar, 4.2211 ir kt. °

10 2r. Pears D. Wittgenstein and Austin— In: British analytical philosophy. London—
New York, 1967, p. 27.

Zr., pvz., 3auyenko I A. K BOIpPOCY O KDUTHKE COBPEMEHHOTO aHTAHHCKOrO ITO3UTH-
EH3Ma.— Xapwskos, 1971.

12 Filosofijos tikslas — loginis miné¢iy aidkinimas. (Ji) ne teorija, o veikla <...>.
Filosofijos rezultatas — ne tam tikras ,filosofiniy sakiniy" kiekis (tam tikra bdties teo-
rija.— N. A), bet sakiniy iSaidkinimas" (BurreHwrelin A. AoOruko-HAOCOQICKHII TpaKTar,
4.112). '

13 Zr. ten pat, 2.15, 4.04.



N. AUKSTUOLYTE. KALBOS LOGIKOS REKONSTRUKCIJA L. VITGENSTEINO , TRAKTATE" 8%

ontologija nebuvo jo tikslas. L. Vitgensteinas pasitenkino galimo, ,,veid-
rodinio"” pasaulio, kurj vaizduoja kalba, studijavimu, kurdamas tikrovés
modelj, atitinkantj loginés kalbos (panaSios i ,Principia Mathematica")
savybes. Zinojimg aiSkindamas kaip iSbaigty iSraisky sistema (formalios
loginés analizés metodas galéjo pasialyti tik toki kelig), tradicine ir
svarbig gnoseologijoje Ziniy ir realybés santykio problema jis nagrinéjo,
lygindamas zinojimo kalbine formg su objekto struktiira. Postuluodamas
kalbos ir pasaulio struktiirinj izomoifizmag ir pasiremdamas atomistine
ju sanklodos samprata, L. Vitgensteinas loginés kalbos struktiiring sche-
ma tarsi ,,uzdéjo" ant tikroveés.

Propozicija jam yra pasaulio matas, tikrovés situacijy loginis atvaiz-
das, ,.Snekantis" apie pasaulj. Bet kad bity toks, jis turi biitii§ esmes
susijes su realiomis situacijomis, tarp juy turi bati kazkas bendra, tapa-
tu Y. Atvaizdavimo fenomeno negalima paaiSkinti vien tikrovés situa-
ciju ir sakiniy sistemos palyginimu. Reikalinga sgsaja, ir L. VitgensStei-
nas ieSko ty esminiy kalbos savybiy, igalinanciy reprezentuoti pasaulij.

Idéja apie zenklo ir Zymimojo loginés formos tapatumg, loginiu po-
zidriu jkinijusi formalizacijos idealg, leidusi kalbg, o per ja ir mintinj
turinj susieti su atitinkamais objektais, tapo L. VitgensSteino loginio
atspindéjimo teorijos branduoliu !®. Sprendziamasis vaidmuo paliekamas
logikai; kuri aiSkinama kaip kaZkas , parodoma", jkiinyta kalbos sim-
bolikoje, pacia logika traktuojant kaip logine kalbg. Kalbos pazintiniy
galimybiy rekonstruojant tikrove problemos tyrinéjimas ir i§ to iSplau-
kes kalbos ir pasaulio loginés formos (t. y. struktiros) tapatumo pripa-
zinimas savo ruoztu reikalavo parodyti, jog logikos kalba iSreiSkia ne
iSorines atsitiktines, o vidines, esmines realybés savybes, konstruoja
pasaulj ,loginiais statybiniais karkasais”, atskleisdama tikrovés loginius
bruozus. , Traktate" siekiama, atsiribojus nuo atsitiktiniy kalbos savy-
biy, jsiskverbti i sakiniy esme, kurig, anot L. Vitgensteino, sudaro ju
bendra forma, iSreiSkiama loginémis konstantomis. ,Pateikti sakinio es-
me <...> vadinasi, pateikti pasaulio esme" '8, Tokj pozitrj sglygojo
pozicija, ‘kad zmogus negali iSeiti uz kalbos riby, neturi privilegijuotos
padéties, leidziancios suprasti kalbos ,iSore", neutraliai apzvelgti kalbag
ir realybe. Bet kuri kita iSeitis atrodé nejmanoma ne dél praktiniy
sunkumy, bet todél, kad ji bity loginis absurdas.

Sakinio esmés statusa suteikus loginei formai, kuri yra tiek bitina
paciy sakiniy savybe, tiek bendras kalbos ir tikrovés bruozas, sglygo-
jantis kalbinio vaizdavimo galimybe, ji tampa kalba ir pasaulj jungian-
¢ia grandimi. Kalba, vaizduodama realybe, ,Sneka" apie ja. Bet forma,
kuria ji tai daro, negali biti iSreikSta sakiniais, nes ji savaime yra juo-
se. Vadinasi, ji tegali biti ,,parodoma” 7, Atskyrus tai, kg kalba ,rodo",

14 Zr. ten pat, 4.03. -

15 Apie Zenklo ir Zymimojo loginés formos tapatumo ‘biitinumg L. Vitgen3teinas
kalbt]'ego jau paciose pirmose savo pastabose (Zr. Wittgenstein L. Notebooks, p. 3—4).

Burrenwrelin A. Aoruko-¢urocodckuit TpakraT, 5.4711.
17 Zr. ten pat, 4.12, 4.121,
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nuo to, kas ja pasakoma, autoriaus démesys sutelkiamas. ne j faktinj,
turininga Zinojima, o j formalig to Zinojimo schemg — simbolius ir ope-
ravimo jais taisykles. Tai, kas racionalistinéje tradicijoje egzistavo kaip
.proto tiesos", ,galimy pasauliy tiesos”, ¢ia perkeliama j kalbines konst-
rukcijas, ,neSnekancias” apie pasaulj, t. y. neturincias jokios turiningos
informacijos, bet parodancias moksliniy ' Ziniy buvimo galimybes. Jos
tampa tarsi galimy pasaulio baviy schema. Taigi nieko nuostabaus, kad
tikruoju savo uzdaviniu-L. VitgenSteinas paskelbé iSaiSkinti propozici-
jos prigimtj, t. y. atskleisti, anot jo, visy fakty (pasaulio), kuriy atvaiz-
das ji yra, prigimtj ju esmés, o ne egzistavimo atzvilgiu !8,

Propoziciju prigimtis atsiskleidzia logikoje, o logika jau duota kal-
boje. Taip yra todél, kad ,atvaizduoti kalba tai, kas ,prieStarauty logi-
kai", nejmanoma taip pat, kaip negalima geomeétrijoje jos koordinatémis
atvaizduoti figirg, prieStaraujancia erdvés desmams, arba duoti neeg-
zistuojanc¢io tasko koordinates" !°, Pratesiant 3ig analogija, galima pa-
sakyti, kad kiekviena propozicija L. VitgensSteinui — lyg taskas ar fi-
gira loginéje koordinaciy sistemoje, nes kalba iSreiSkiama tik tai, kas
yra logiSkai galima. Kas gladi uz logiSkai galimo sferos, tas negali buti
pasakyta.

Logika — aprioriné pazinimo sglyga L. VitgenSteino sistemoje. Pazi-
nimo galimybiy klausimg nukreipes i kalbos lygmenj, uzdaro ji logikos
rémuose: -, ,negalima mastyti nieko, kas biity nelogiska", todél negalima
ir pasakyti to, kas buty nelogiSka, nes ,negalima pasakyti to, ko nega-
lima mastyti” ?°. Tarsi nejuciomis kalba pakeitia logika, o kadangi 8i
apima tik tai, kas esminga, vadinasi, konstruojant kalbg, konstruojama
. logika, ir loginé kalbos struktiira atskleidzia biiting désninga pasaulio
struktiirg.

Naudingo, produktyvaus formalizmo ieSkojimai matematikoje ir sim-
bolinés logikos metodai iSkélé klausimg: ar negalima aprasyti visa pa-
"~ saulj apibendrintais sakiniais (kokie yra, pavyzdziui, loginiai sakiniai),
" t. y. nederinant vardy su atitinkamais objektais. Teigiamai atsakes i §i
klausimg %!, L. Vitgensteinas aptaré loginius sakinius, kurie néra infor-
matyvis, ,nieko neSneka", bet tai nereiSkia, kad jie — nonsensas. Jie
lyg amzinos tiesos, invariantiSkos galimam faktiniam turiniui, o drauge
ir situacijoms realiame pasaulyje ?2. Dél savo formalaus pobidzio nebi-
- dami konkreciy tikrovés situaciju vaizdai, neturi referenty, bet néra
beprasmiai 2. Loginiai sakiniai, bidami ,tusti savo turiniu”, yra schema,
gryna forma, parodanti buda, kuriuo simboliai gali ar negali jungtis

18 7r. Wittgenstein L. Notebooks, p. 39.

¥ Burrenwretin A. Aormko-¢mrocodckuii TpakTar, 3.032.

20 Ten pat, 3.03, 561.

21 7r. ten pat, 5.526; Wittgenstem L. Notebooks, b 14,

22 A%, pavyzdziui, nieko nezinau apie org, jei a$ zinau, kad lyja arba nelyja”
p v p (Burrenwreiin /. Norako-cburocodckuil TpakTaT, 4.461).

- 2 7r, ten pat, 4.461—4.466. Siame kontekste svarbus prasmés ir reikdmes savoky

turinio atskyrimas, pradétas G. Fregés darbuose.
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sakinyje, ir tuo atskleidzianti logine kalbos prigimtj. ISreikSdami for-
malias logines kalbos savybes, jie yra lyg riba, skirianti prasmingas
iSraiSkas nuo beprasmiy. Tuo tarpu prasmingos kalbos (tokia turéty buti
mokslo kalba) riboms, kartu ir mokslinio pazinimo galimybéms aptarti
skirta L. Vitgensteino koncepcija.

Prasmés kategorija —ne nauja filosofijoje, bet , Traktate" jai skir-
tas ypatingas vaidmuo. Autoriy domino ne konkre¢ios prasmés, ne se-
mantiné prasmés kategorija, bet loginés taisyklés, pagal kurias reikéty
konstruoti prasmingas propozicijas. Tai ypa¢ svarbu siekiant iSgryninti
mokslo kalbg, apsaugoti ja nuo beprasmiy iSraiSky, kurios nereikalingos
moksle ir turéty bati atmestos. , Traktatas"— bene rySkiausias bandymas
intuityvia prasmés sampratg pakeisti loginémis charakteristikomis, ku-
riant logicistine kalbos schema. Prasmingumas, susietas su logiSkumu,
tapo bitina pazinimo sglyga. Prasmingas sakinys turéty atitikti logikos
désnius. Prasmé — biitina pradiné sakinio loginé savybé, neatskiriama
nuo jo, esminis simbolio bruozas. Anot L. VitgensSteino, ,negalima pa-
keisti simbolio esme, nepakeitus jo prasmeés”?*, Kazka teigti apie pa-
saulj galima tik btnant jo vaizdu. ,Sakinys kazka sako" (yra prasmin-
gas) —reiSkia, kad jis susijes su realybe, kad ir kokia jj bity, t. y.
vaizduoja bet kokius galimus pasaulio bivius. Beprasmis sakinys nieko
nevaizduoja, nezymi jokiy objekty. Skirtingi ty paciy realybés fakty
zyméjimo budai (o tai yra logikos sritis) skirtingai juos vaizduoja, duo-
da skirtingas prasmes. Pavyzdziui, p v q ir p-q turés skirtingg santykj
su realybe ir skirtingas prasmes. Logicistiné kalbos samprata salygojo
autoriaus démesj prasmeés, o ne reikSmés problemai. Anot jo, norint pa-
rodyti Zenklo ir zymimojo santykj ju atitikimo aspektu— teisingumo
reikSmes, pirmianusia reikia parodyti to santykio galimybes — prasmin-
guma.

Prasme L. VitgenSteinas aiSkino pacig atvaizdavimo ar simbolizavi-
mo galimybe. Kadangi sakinio prasmé slypi jo elementy vidiniuose ry-
Siuose, t. y. sakinio loginéje struktiiroje, svarbu analize pasiekti galu-
tinj Siy elementy ry$j, kuris jau negali bati suardytas, nesuardzius pa-
¢ios propozicinés formos. Kitaip tariant, reikia pasiekti paprasciausias
struktiiras. Sakinio prasmés susiejimas su Zenkline iSraiSka loginés for-
mos pagalba ir jo prilyginimas apraSymui, bet ne jvardijimui (kaip
daré Raselas), rodo, koks be galo svarbus vaidmuo skiriamas simboli-
zavimo bidui. Autorius tiesiog nurodo, kad kalba, apraSydama tikrove,
turi ja apibudinti taip, kad uztekty pasakyti ,taip" arba ,ne", jas su-
gretinus 2, Mokslo kalba, vaizduodama realybe, turéty atskleisti jos
loginius ry$ius paciu savo simboliy pobadziu, o logine struktira rodyti

2 Ten pat, 4.465. Savo pastabose (, Notebooks" stadijoje) L. Vitgeniteinas kalba
ne apie simbolj, o apie Zenklg (zr. Wittgenstein L. Notebooks, p. 51). ,Traktate" simbolis
ir Zzenklas ai8kiai atskiriami, ir bitent prasmé Z2enklg paver¢ia simboliu, propozicinj
Zenklg — sakiniu (2Zr. Burrenwreiin A. Noruxo-purocodckuit TpakraT, 3.326, 5.4733).

% Zr. ten pat, 4.023.
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prasmingumg. [prastinés kalbos simbolizmas netobula sintakse bei iS-
raiSkos priemonémis daZnai uzgozia ir paslepia logine formga. Todél ne-
iSvengiama nesusipratimy, formuojasi pseudopropozicijos ir t. t. Tokj
simbolizmg bitine pakeisti tokiu, kuris duoty aiSky loginés struktiros
vaizdg ir kuriuo savo ruoztu bity nejmanoma uzZraSyti pseudosaki-
nius %6, Teisinga simbolika panaikinty pacig beprasmiy sakiniy proble-
ma. Tam reikalinga tinkama sintaksé, nes jprastiné gramatika ne visada
uzkerta kelig beprasmio sakinio konstrukcijai. Siekiant teisingo pasau-
lio reprezentavimo moksle, L. Vitgensteino manymu, turéty buti kuria-
ma loginé sintaksé, kurioje Zenklo reikSmé neturéty vaidinti jokio vaid-
mens. Ji grindziama Zmogaus sugebejimu konstruoti simbolius, kuriais
iSreiSkiama tam tikra prasmé, nekreipiant démesio j tai, kg zymi kiek-
vienas zodis. Geriausiu pavyzdZziu ¢ia, pasak L.  VitgenSteino, galéty buti
matematika, kur operuojama skaiciy simboliais, nezinant, kg jie Zymi
ir ar apskritai kazkq zymi %,

Loginiy sakiniy teisingumas atskleidziamas iSimtinai i§ jy formos
analizés, nes loginéje simbolikoje apnuoginama ir specialiai fiksuojama
loginé struktira, kuri ¢ia yra tolygi kalbinei formai. Vadinasi, mokslo
kalba turéty siekti logiSkai tobulos kalbos struktiiros, kurios pavyzdziu
autorius émé ,Principia Mathematica” dirbtine kalbg, tiesa, nelaikyda-
mas ja esant be priekaiSty. Taciau bity neteisinga teigti, kad L. Vitgen-
Steino tikslas buvo sukurti idealig kalbg. Aptardamas vieningos tiks-
laus simbolizmo sistemos konstravimo galimybes, jis nagrinéjo butinas
mokslo. kalbos saglygas. Tirdamas bendras logines kalbos savybes, mé-
gino. kurti universalios kalbinés simbolikos- esminiy savybiy filosofine
teorija, bet ne pacia kalbg. Formalizacijos laiméjimy paskatintas, su-
telké démesj i forma ir taisykles, ta¢iau formaliai loginj Zinojimo mo-
deliavimg siejo su tam tikra -teorine-paZintine problematika, o loginio
aparato panaudojimg — su gnoseologine koncepcija, iSvengdamas gry-
nai formalistinio tyrinéjimo.

Idéja,- kad mokslo kalba reikia pajungti grieztiems logikos reikala-
vimams, visai pagrista. Ta¢iau L. Vitgensteinas mokslinio pazinimo ga--
limybiy problemg jspraudzia i loginiy kalbos funkcionavimo salygu
rémus. Priémes logicizmo programg, jis atlieka tarsi loginj kalbos apva-
lyma, ieSkodamas adekvaciy rysiy tarp ,minties objekty” bei juy kalbi-
nés isSraiSkos ir realybés elementy. Remdamasis kalbos, kaip atvaizdo,
idéja ir diskretiSkumo principu, kaip bitinomis apriorinémis teorijos
konstravimo salygomis, jis postuluoja, bet nejrodo kalbos ir pasaulio
struktirinio izomorfizmo. Jis ir negaléjo to padaryti, lygindamas ,,iS-
baigtas" iSraiSkas su ,gatavu" tikroveés turiniu, suteikdamas kalbai at-
spindéjimo funkcijg ir metafizine Sios funkcijos, kaip veidrodinio akto,
samprata grisdamas zinojimo ir pasaulio loginés struktiros tapatuma.

26 72r, Wittgenstein L. Some Remarks on Logical Form.— In: Proceedings of Aristotelian
Society. Supplementary volume IX, 1929, p. 163.
27 Zr. Wittgenstein L. Notebooks, p. 100.
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Atsisakes kalbos turinio ir funkciju analizés, i centrine vieta auto-
rius iSkélé formalius jos aspektus, drauge Zinojimag aiSkindamas kaip
uzbaigta procesg (nes tik baigtiné ziniy sistema gali biti formalizuota
ir pateikta aksiomatine-dedukcine sistema). Formalios Zinojimo sche-
mos vaidmenj paZinime L. VitgenSteinas meégino pagristi, rodydamas
universalios ir tobulos kalbinés sistemos (panaSios i Leibnico ,.Charak-
teristica Universalis”) galimybes. Elementaris ,atominiai” sakiniai, at-
spindintys realybes faktus (ju tyrimas — konkre¢iy moksly uzdavinys,
ir L. VitgenSteinui jie teripéjo kaip prasmingos- kalbos pagrindas) —
mokslinio Zinojimo ,abécélé”. Pripazinus jos buvimg, suprantamas na-
tiralus autoriaus noras tirti kalbos, vadinasi, ir mokslinio Zzinojimo
galimybes, kurios priklausyty nuo galimy ty elementy kombinacijy. Si-
toks priéjimas reikalavo savitos tyrimo priemonés. Ja tapo logika. Konst-
ruojant kalbines sistemas pagal logikos désnius, sudétiniai sakiniai gau-
nami kaip paprasty sakiniy loginés funkcijos, o apie ju atitikimg rea-
lybei (teisingumo reikSmes) sprendziama vien i§ J}oginés sintakseés
taisykliy. Autoriaus démesys ,, Traktate" skirtas -mokslo kalbos formaliy
kriterijy ieSkojimui, analizés taisykliy tikslinimui, rekonstruojant pacig
kalbos logika. Taciau akcentuojant ir absoliutinant instrumentinj kal-
bos, kaip Zyméjimo ir iSreiSkimo priemonés, vaidmenj, tarsi pamirsta-
mas faktas, kad mokslo kalba — turininga kalba.

Struktirinio determinuotumo idéjg pavertus besglygiSku moksliSku-
mo principu, mokslo kalbos pazintiniy galimybiy problematika apribo-
jama jos struktirinio tyrimo galimybémis, gnoseologinis tyrinéjimas —
formaliu loginiu. Vélesniuose savo darbuose fundamentaliai tyrinédamas
pasirinkta problematikg, L. VitgensSteinas pats atsisaké formalaus logi-
nio kalbos tyrinéjimo biudo. Logini kalbos modeliavimg, unifikuojanti
pacia kalba, jis pakeité kalbos funkcionavimo jvairovés tyrinéjimu,
bandydamas rekonstruoti jvairiariiSés kalbos logikg. Tuo tarpu , Trak-
tate” vieningos simbolizmo sistemos ieSkojimas baigési meéginimu visa
zinojimo jvairove jsprausti i unikalig, riboto pritaikomumo logine sche-
ma, galy gale jg suabsoliutinant.

Tai sakydami, aiSku, neneigiame kalbos pazintiniy galimybiy tyrimo
tikslingumo ir teisétumo. Svarbu kitkas: L. Vitgensteinas susiaurino Sig
problema, aptardamas ja tik mokslo kalbos, kaip prasmingos kalbos,
struktiriniy galimybiy ribose. Toks kelias negaléjo biiti perspektyvus
problemos sprendimo budas metodologine prasme, bet jis salygojo pro-
duktyvius loginius kalbos tyrinéjimus (R. Karnapo ir kt. darbai).’

Kalbineé sistema be jos rySiy su kintanciais praktinés veiklos uzda-
viniais i§ esmés néra zinojimas. Begalinio savo kokybine ‘jvairove pa-
saulio begalinis pazinimo procesas negali biti paaiSkintas fakty apra-
Symu, apimanciu tik struktirinius — statinius jy rysius, nes jie yra ati-
traukti nuo realaus pasaulio vidiniy santykiy ir désningumuy.
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