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DZONAS ROLSAS
TEISINGUMAS KAIP NESALISKUMAS *
1. Teisingumo vaidmuo

Teisingumas yra pagrindiné socialiniy institucijy vertybe, kaip tie-
sa — mastymo sistemy. Net ir ekonomiSka teorija privalo buti atmesta
ar pakeista, jei ji klaidinga; taip pat istatymai ir institucijos, nors efek-
tyvis ir gerai sutvarkyti, turi buti reformuoti ar panaikinti, jeigu jie
neteisingi. Kiekviena asmenybe turi teise i pagrista teisingumu nelie-
¢iamybe, uz kurig negali biti svarbiau net visuomenés gerove. Todél
teisingumas neigia, kad galima pateisinti vieny laisves netekimg dides-
niu geériu, tenkanciu kitiems. Jis nepripazjsta, kad sunkumai, tenkantys
mazumai, yra nusveriami didesnés malonumy sumos, kurig patiria dau-
guma. Todél teisingoje visuomeneéje lygiy pilieCiy laisves yra laikomos
negin¢ijamu dalyku: teisingumu grindziamos teisés nepriklauso nuo po-
litiniy sandériy ar socialiniy interesy apskai¢iavimo. Vienintelis dalykas,
kuris pateisina naudojimasi klaidinga teorija, yra geresnés nebuvimas;
analogiSkai neteisingumas toleruojamas tik tada, kai jis bitinas, norint
iSvengti didesnio neteisingumo. Tiesa ir teisingumas — svarbiausios
zmogaus veiklos vertybés — yra bekompromisiniai dalykai.

Matyt, Sie teiginiai iSreiSkia misy intuityvius ijsitikinimus apie tei-
singumo pirmumg. Neabejotinai, jie yra suformuluoti per daug grieztai.
Bet kuriuo atveju a$ noriu iStirti, ar Sios bei i jas panaSios tezés pa-
gristos ir, jei taip, kaip jos. gali buti suprastos. Siuo tikslu batina sukurti
teisingumo teorijg, pagal kurig Siuos teiginius biity galima interpretuoti
ir vertinti, Pradésiu teisingumo principy vaidmens aptarimu. Tarkime,
paprastumo délei, jog visuomené yra daugiau ar maziau savarankiSka
asociacija individy, kurie vienas kito atzvilgiu pripazjsta tam tikras
elgesio taisykles ir dazniausiai jy laikosi. Tarkime toliau, kad tos tai-
syklés apibrezia kooperacijos sistemg, skirtg jos dalyviy gerovei plétoti.
Taigi, nors visuomené yra visy rizika dél bendry pranaSumy, jai pa-
prastai budingi ir interesy.konfliktas, ir jy tapatumas. Interesy tapatu-
mas egzistuoja dél to, kad visuomeniné kooperacija suteikia visiems
galimybe geresnio gyvenimo, negu jis biity pasikliaunant tik savo pa-

* Versta i§ Rawls J. A theory of justice.— Cambridge, 1971, p. 3—22. I§verte
G. Miniotaité. Vertimas sutrumpintas.
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stangomis. Interesy konfliktas egzistuoja. dél to, kad individai neindi-
ferentidki pelno, gaunamo dél jy bendradarbiavimo, paskirstymui; nore-
damas realizuoti savo tikslus, kiekvienas teikia pirmenybe didesnei, o
ne mazesnei pelno daliai. Renkantis socialine organizacijg, butini tam
tikri principai, apibréziantys §i pranasumy paskirstyma ir garantuojan-
tys sutarimg deél tenkancios dalies. Tai socialinio teisingumo principai:
jie apibrézia teisiy ir pareigy pagrindinése visuomenés institucijose pa-
skyrimo biudg bei numato atitinkama visuomeninés kooperacijos prana-
Sumy ir nepatogumy paskirstyma.

Dabar, tarkime, kad visuomené yra gerai sutvarkyta, kai ji ne tik
siekia savo nariy gério, bet ir yra efektyviai reguliuvojama vieSos teisin-
gumo koncepcijos. Tai reiskia, kad tokioje visuomenéje: 1) kiekvienas
pripazista ir zino, jog kiti taip pat pripazista tuos pacius teisingumo
principus, ir 2) pagrindinés visuomeninés institucijos paprastai paten-
kina Siuos principus, ir tas faktas yra zinomas. Tokiu atveju, net kai
zmoneés vienas kitam reiSkia krastutinius reikalavimus, jie vis délto pri-
pazista bendrag atskaitos taska, pagal kuri tie reikalavimai gali biti jver-
tinti. Zmoniy polinkis j savanaudiskumg paskatina budrumg vienas kito
atzvilgiu, tac¢iau bendras teisingumo jausmas laiduoja saugig ju asocia-
cija. Kai individai, turintys skirtingus tikslus ir ketinimus, priima bend-
ra teisingumo koncepcijg, tarp ju atsiranda pilietinio draugiSkumo sai-
tai; bendras teisingumo troSkimas apriboja kity tiksly siekimg. VieSa
teisingumo koncepcija gali biti laikoma fundamentalia gerai sutvarky-
tos zmoniy asociacijos chartija.

Zinoma, reta, kad esancios visuomenés Sia prasme bity gerai su-
. tvarkytos; paprastai nesutariama dél to, kas teisinga ir kas neteisinga.
Zmonés nesutaria, kuriais principais turi biti apibréZiamos pagrindinés
ju asociacijos sglygos. Tafiau, nepaisant Sio nesutarimo, galima teigti,
-kad kiekvienas i§ jy turi savo teisingumo samprata. Tai reiskia, kad jie
jaucia ir iSreiSkia poreikj turéti tam tikrus principus, kuriy pagrindu
bity skiriamos pagrindinés teisés ir pareigos ir nustatomas visuomeni-
nés kooperacijos pranasumy ir nepatogumy paskirstymas. Taigi, rodos,
galima teigti, kad teisingumo idéja skiriasi nuo jvairiy teisingumo kon-
cepcijy ir yra nusakoma ta bendra funkcija, kurig atlieka Sie skirtingi
principai bei koncepcijos!. Taigi net tie, kurie laikosi skirtingy teisin-
gumo koncepcijy, gali sutikti, kad institucijos teisingos tuo atveju, kai,
nustatant pagrindines teises bei pareigas, neapeliuojama j savavaliSkai
paimtus (arbitrary) skirtumus tarp asmeny ir kai atitinkama pusiausvyra
tarp konkuruojanciy reikalavimy dél visuomeninio gyvenimo pranasu-
my reguliuojama taisyklémis. Kiekvienas gali sutikti su tokiu institucijy
teisingumo apibiidinimu, nes savavaliSskai paimto skirtumo ir atitinka-
mos pusiausvyros sgvokos, jeinancios j teisingumo koncepcijg, yra pa-
liktos laisvai kiekvieno interpretacijai pagal tuos teisingumo principus,

! Cia a$ remiuosi Hart H. L. A. The concept of law.— Oxford, 1961, p. 155—159.
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kuriy jis laikosi. Sie principai skiria, kurie pana$umai ir skirtumai tarp
asmeny reikSmingi, nustatant teises ir pareigas, be.to, nurodo tinkamg
pranaSumy skirstymg. AiSku, Sis skirtumas tarp pateikiamo supratimo
ir jvairiy kity teisingumo koncepcijy. dar neiSsprendzia né vieno svar-
baus klausimo. Jis tik padeda nustatyti socialinio teisingumo principy
vaidmenj.

Taciau tam tikras sutarimo laipsnis dél teisingumo supratimo néra
vienintelé prielaida gyvybingai Zmoniy bendrijai. Esama kity fundamen-
taliy socialiniy problemy, pavyzdziui, koordinacija, efektyvumas bei sta-
bilumas. Antai individy planai turi biiti koordinuojami taip, kad, prak-
tiSkai juos realizuojant, nebity zlugdomi kieno nors teiséti lukesciai.
Be to, realizuojant Siuos planus, turi biiti realizuojami ir visuomeniniai
tikslai tokiomis priemonémis, kurios efektyvios ir suderinamos su tei-
singumu. Ir pagaliau visuomeninés kooperacijos schema privalo buti
stabili: turi biati daugmaz reguliariai jos laikomasi ir savanoriskai vei-
kiama pagal jos pagrindines- taisykles. Kai schema pazeidziama, turi
veikti stabilizuojancios jégos, sulaikanc¢ios nuo tolesniy pazeidimy ir
atstatanc¢ios tvarkg. Dabar akivaizdu, kad Sios trys problemos yra susi-
jusios su teisingumo problema. Jei néra tam tikro sutarimo dél to, kas
teisinga ir kas ne, tai individams daug sunkiau efektyviai koordinuoti
savo planus, siekiant laiduoti visiems naudingg tvarkg. Nepasitikéjimas
ir apmaudas suardo pilietinius rysius, o jtarumas bei priesiSkumas ver-
¢ia zmones elgtis taip, kaip kitomis aplinkybémis jie nesielgty. Kadangi
skiriamasis teisingumo koncepcijos vaidmuo — nustatyti pagrindines tei-
ses ir pareigas bei apibrézti atitinkamg paskirstyma, tai budas, kuriuo
koncepcijoje tai pasiekiama, neabejotinai paveiks koordinacijos, efekty-
vumo bei stabilumo problemas. Apskritai teisingumo koncepcijos nega-
lime vertinti tik pagal jos vaidmenj paskirstyme, nors, paprastai, ja
identifikuojant, i Sj vaidmenj atsizvelgiama. Reikia atsizvelgti j pla-
tesnius jos rysSius; nors teisingumas — svarbiausia institucijy vertybé
turi tam tikrg prioriteta, taciau teisinga ir tai, kad, esant kitoms vieno-
doms sglygoms, pirmenybé teikiama tai koncepcijai, kurios padariniai
labiau pageidautini.

2. Teisingumo objektas

Apie daugelj jvairiausiy dalyky sakoma, kad jie teisingi ar netei-
singi: ne tik apie jstatymus, institucijas, visuomenines sistemas, bet ir
apie konkrecius daugelio riasiy veiksmus, jskaitant sprendimus, nuo-
sprendzius bei kaltinimus. Teisingais ir neteisingais vadiname taip pat
zmoniy pozitrius bei nuostatas ir pacius zmones. Ta¢iau misy tema yra
socialinis teisingumas. Pirminis teisingumo objektas yra baziné visuo-
meneés struktira, arba, tiksliau, tas budas, kuriuo pagrindinés visuome-
ninés institucijos skirsto fundamentalias teises bei pareigas ir nustato
visuomeninés kooperacijos pranasumy paskirstymg. Kalbédamas apie
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pagrindines institucijas, turiu galvoje politine konstitucija bei pagrin-
dines ekonomines ir socialines struktiiras. Zodzio, sgzinés laisviy, lais-
vosios rinkos, gamybos priemoniy privatinés nuosavybés bei monoga-
minés Seimos juridiné apsauga yra pagrindiniy visuomeniniy institucijy
pavyzdziai. Pagrindinés institucijos, kaip tam tikra schema, apskritai
apibrézia zmoniy teises bei pareigas ir daro jtakag ju gyvenimiSkoms
perspektyvoms — kuo jie gali tiketis tapti ir kaip jie gali tikétis gyventi.
Baziné struktiira yra pirminis teisingumo objektas, nes jos poveikis i$§
pat pradziy labai didelis. Turimas galvoje tas intuityviai suvokiamas
dalykas, kad Sioje strukturoje yra jvairiy socialiniy pozicijy ir kad Zmo-
nés, gimdami skirtingose pozicijose, turi skirtingas gyvenimiSkas eks-
pektacijas (expectations), kurios i§ dalies sglygotos politinés sistemos,
o ir ekonominiy bei socialiniy aplinkybiy. Taigi visuomeninés instituci-
jos teikia pirmenybe vienoms pradinéms pozicijoms kity saskaita. Si
esminé nelygybé yra ne tik visa apimanti, bet turi jtakos ir pradiniams
zmoniy gyvenimo Sansams, ir vis delto ta nelygybé negali buti patei-
sinta, apelivojant i nuopelno idéjg. Butent Si nelygybé, kuri, matyt, ne-
iSvengiama bet kokios visuomenés bazineje strukturoje, turi buti pir-
masis teisingumo principy taikymo objektas. Taigi Sie principai regu-
liuoja politinés konstitucijos ir pagrindiniy ekonominés bei socialinés
sistemos elementy pasirinkimg. Visuomeninés schemos teisingumas i$
esmes priklauso nuo to, kaip paskirstomos pagrindinés teisés bei pa-
reigos, ir nuo ekonominiy galimybiy bei socialiniy sglygy jvairiuose
visuomenés' sektoriuose.

Taigi socialinio teisingumo koncepcija visy pirma turi buti laikoma
tuo, kas teikia kriterijy, vertinant visuomenés bazinés struktiiros pa-
skirstymo aspektus. Taciau Sis kriterijus neturi buti painiojamas su ki-
tais vertybes apibrézianciais principais: baziné visuomenés struktura,
visuomeniné organizacija apskritai gali buti efektyvios ir neefektyvios,
" liberalios ir neliberalios ir t. t., o ne tik teisingos ir neteisingos. Visu-
miné koncepcija, apibrézianti visy bazinés struktiros vertybiy principus
bei atitinkamg kiekvienos jy svarbg konflikto atveju, yra daugiau negu
teisingumo koncepcija, tai — socialinis idealas. Teisingumo principai
yra tik tokios koncepcijos dalis, nors galbiit ir svarbiausia. Savo ruoztu
socialinis idealas yra susijgs su visuomenés teorija, jis yra visuomeninés
kooperacijos tiksly vertinimas platesne perspektyva. [vairios teisingu-
mo koncepcijos yra skirtingo visuomenés supratimo, prieSingy paziury
i gamtine butinybe bei Zmogaus galimybes rezultatas. Norédami adek-
vaciai suprasti bet kokig teisingumo koncepcijg, privalome iSsiaiSkinti
tag visuomeninés kooperacijos sampratg, i§ kurios ji iSplaukia. Bet tai
darydami, privalome neisleisti i§ akiy teisingumo principy ypatingo
vaidmens bei to pirminio objekto, kuriam jie taikomi.

Siose preliminarinése pastabose atskyriau teisingumo idéjg, isreis-
kianc¢ig tinkamg pusiausvyrg tarp konkuruojanciy reikalavimy, nuo tei-
singumo koncepcijos, kaip tarpusavy susijusiy principy visumos, nusta-
tanc¢ios determinuojancius Sia pusiausvyra faktorius. Teisingumg taip
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pat apibiidinau kaip socialinio idealo dalj, nors teorija, kuria pateiksiu,
neabejotinai .iSreiSkia ir jprastaja jo prasme. Pateikiamoji teorija — tai
ne kasdieniniy prasmiy apraSymas, bet tam tikry visuomenés bazinés
struktiros paskirstymo principu aiskinimas. Manau, kad kiekviena
bendra etiné teorija vprivalo turéti Sios fundamentalios problemos spren-
dimo orincipus ir kad bitent &ie princirai. kad ir kokie ijie bity, sudaro
jos teisingumo doktring. Taici teisinoumo idéia apibréZiama tuo vaid-
meniu, kuri atlieka jos principai. nustatant teises ir pareigas bei atitin-
kama socialiniy pranasumy dalijima. Teisingumo koncepcija yra S§io
vaidmens interoretacija.

Gali pasirodvti. kad Sis poziiiris neatitinka tradicijos. Taciau a$ taip
nemanau. Specifiné prasmeé, kurig teisincumui suteiké Aristotelis ir kuri
yra daugelio Zinomy formuluodiy iseities taskas,— tai susilaikymas nuo
pPleonexia. t. v. nuo jgijimo sau tam tikry pranasSumy, uzgrobiant
tai. kas priklauso kitam,— nuosavvybe, pajamas. uZimama vieta ir pan., -
arba nepripazinimo kitam asmeniui to, kas iam priklauso,— pazado
ivvkdvmo, skolos grazinimo, atitinkamos pagarbos ir t. t.2 Akivaizdu,
kad &is apibré’imas taikomas veiksmams, o asmenys laikomi teisingais
tiek. kiek iu charakteriui biidineas pastovus ir veiksmingas noras elgtis
teisinoai. Taciaw Aristotelio anibrézimas neabeiotinai reikalauja paais-
kinti tai. kas priklauso asmeniui ir kas vra pareica jo atzvilgiu. Manau,
kad tai. kas priklauso asmeniui, daznai iSvedama i$ socialiniu instituciiy
ir teisatu ekspektaciiu. kurioms jos duoda dirva. Néra .jokio pagrindo
‘manvti. kad Aristotelis su $ituo nesutikty, ir jis, neabejotinai, turi ati-
tinkama socialinio teisingumo koncepcija. Mano apibré?imas taikomas
svarbiausiam atvejui — bazinés struktiiros teisingumui. Tai nepriesta-
rauja tradicinei sampratai.

3. Pagrindiné teisingumo teorijos idéja

Mano tikslas — pateikti teisingumo koncepcija, kuri apibendrina ir
pakelia i aukstesni abstrakciios lygi Zinoma visuomeninés sutarties teos
riia, esanc¢ia Ioko, Ruso, Kanto darbuose3 Tam nebiitina pirmine
sutartj suprasti kaip kazka, kas jveda i konkrecig visuomene ar nustato

2 Nicomachean ethics. 1120b—1130h5. A§ rémiausi ta interpretaciia, kuri pateikiama
straipsnyje: Vlastos G. Justice and happiness in the republic, in Plato: A collection
of critical essays, edited by Vlastos.— Garden City, New York, 1971, vol 2, p. 70f.
Nigkusija — Aristotelis apie teisinguma #r.: Hardie W. F. R. Aristotle's ethical theory.—
Oxford. 1968, ch. 10. .

3 Kaip matyti i$ teksto, a§ nagrinésiu Loko , Antrg traktaty apie valstybés valdyma"”,
Ruso . Visuomeneés sutartj” ir Kanto etinius darbus, visy pirma ,Dorovés metafizikos
pagrindus”, kaip iSreiSkiantius brandzia sutarties tradicija. Hobso ,Leviatanas” iskelia
specialias problemas. Bendra istorine apzvalga yra pateikiama: Gough J. W. The social
contract— 2nd ed.— Oxford, 1957 ir Gierke O. Natural law and the theory of sorietv —
Cambridge, 1934. Sutarties idéja etinéje teorijoje yra nagrinéjama: Grice G. R. The
grounds of moral judgement.— Cambridge, 1967.
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konkrecig valdymo formg. Pagrindiné idéja greic¢iau yra ta, kad visuo-
menés bazinés struktiros teisingumo principai yra pirminio susitarimo
tikslas. Tai yra principai, kuriuos laisvi ir racionalus asmenys, atsizvelg-
dami j savo interesus, priimty pradineje lygybés pozicijoje kaip funda-
mentalias savo bendrabiivio sglygas. Sie principai turi reguliuoti visus
tolimesnius susitarimus; jie nusako priimtinas socialinés kooperacijos ri-
Sis ir valdymo formas. Tokj poziurj i teisingumo principus vadinsiu
teisingumu kaip neSaliSkumu (justice as fairness).

Taigi turime jsivaizduoti, kad socialinés kooperacijos dalyviai vienu
bendru aktu renkasi principus, nustatancius pagrindines teises ir parei-
gas bei apibrézian¢ius visuomeniniy geérybiy dalijimg. Jie turi iS pat
pradziy nuspresti, kaip bus reguliuvojami jy reikalavimai vienas kito
atzvilgiu ir kas bus pagrindiné jy visuomenés chartija. Kaip kiekvienas
zmogus turi racionalios refleksijos keliu nuspresti, kas sudaro jo gerj,
t. y. kokiy tiksly sistemos racionalu siekti, taip ir asmeny grupé turi
visiems laikams nuspresti, kg laikyti savo tarpe teisingu ir kg neteisingu.
Tas pasirinkimas, kurj racionalis Zmonés turi padaryti Sioje hipotetinéje
lygios laisvés situacijoje, jei $i pasirinkimo problema apskritai iSspren-
dziama, ir apibrézia teisingumo principus.

Teisingumo kaip neSaliSkumo koncepcijoje pirminé lygybés pozicija
atitinka ', natiiralios biisenos" (the state of nature) sgvoka tradicinéje
socialinés sutarties teorijoje. Zinoma, $i pirminé pozicija néra supran-
tama kaip realus istorinis faktas, dar maziau — kaip pagrindiné kultiros
salyga. Ji suprantama kaip grynai hipotetiné situacija, charakterizuoja-
ma taip, kad atvesty prie tam tikros teisingumo koncepcijos *. Esminiams
Sios situacijos pozymiams priklauso tai, kad niekas nezino savo vietos
visuomeneéje, savo klasinés pozicijos ir visuomeninio statuso, taip pat
jam tekusios natiraliy vertybiy bei sugebéjimy dalies — sumanumo, jeé-
gos ir pan. Tarkime, sutarties dalyviai neturi net savo gério koncep-
cijos, nezino savo specifiniy psichologiniy polinkiy. Teisingumo princi-
pai pasirenkami ,,po nezinojimo uzdanga" (a veil of ignorance). Tai
garantuoja, kad, pasirenkant Siuos principus, niekas dél natiiralaus ar
socialinio atsitiktinumo néra pranaSesnis uz kitus. Kadangi visy situa-
cija vienoda ir niekas negali susigalvoti principy, teikianc¢iy pirmenybe
jo ypatingoms sglygoms, tai teisingumo principai yra saziningo susita-
rimo ar sandeério rezultatas. Pirminés pozicijos sglygomis, esant tarpu-
savio santykiy simetrijai, $i pradiné pozicija yra vienodai sgzininga
asmeny kaip moraliniy subjekty atzvilgiu, arba, kitaip, tarp racionaliy
butybiy, su savais tikslais, turin¢iy, pagal mano prielaidg, teisingumo
jausma. Galima sakyti, kad pirminé pozicija yra tinkamas pradinis st a-

4 Kantui aisku, kad pirminis susitarimas yra hipotetinis. Zr. ,Doroveés metafizika",
1 dalj, ypac §§ 47, 52 ir 1l dalj darbo , Apie priezodj: tai gali biiti teisinga teorijoje,
bet nepritaikoma praktikoje" (Kaur M. Cou.— M., 1965, 1. 4, u. 2, c. 77—98).
Tolimesniam §io klausimo aptarimui zr.: Vlachos G. La Pensee politique de Kant.— Paris,
1962, p. 326—335; Murphy J. G. Kant: The philosophy of right.— London, 1970, p. 109—
112, 133—136.
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tus quo ir kad joje pasiekti fundamentallis susitarimai yra nesSaliSki.
Tai paaiSkina pavadinimo ,teisingumas kaip neSaliSkumas" tinkamuma:
jame iSreikSta idéja, kad teisingumo principai yra rezultatas susitarimo,
pasiekto, esant sgziningai pradinei situacijai. Sis pavadinimas nereiskia,
kad teisingumo ir.neSaliSkumo sgvokos yra tas pats, panasiai kaip frazé
»poezija kaip metafora” nereiskia, kad poezijos ir metaforos sgvokos
yra tas pats.

Teisinguinas kaip neSaliSkumas prasideda nuo, kaip jau minéjau,
vieno i§ bendriausiy — koks tik jmanomas tarp asmeny — pasirinkimy,
biutent nuo pasirinkimd pagrindiniy teisingumo koncepcijos principy,
regulivojanciy visg tolesne institucijy kritikg ar reforma. Tarkime, kad,
pasirinke tam tikrg teisingumo koncepcijg, jie renkasi konstitucijg, or-
ganus jstatymuy vykdymui ir t. t. pagal jau iSsirinktus teisingumo prin-
cipus. Miusy visuomeniné situacija teisinga, jei tokiy hipotetiniy susita-
rimy eigoje mes prieitume tg bendragjg taisykliy sistemg, kuri tg tei-
singuma apibrézia. Maza to, jeigu pirminé pozicija apibrézia tam tikrg
principy aibe (t. y.. kad bus pasirinkta tam tikra konkreti teisingumo
samprata), tai, nepaisant to, kokios socialinés institucijos patenkina Siuos
principus, jy dalyviai gali laikyti save bendradarbiaujanciais tokiomis
salygomis, kurias jie priimty, jeigu bty laisvi ir lygiis asmenys, kuriy
tarpusavio santykiai grindziami saziningumu. Visus. savo susitarimus
jie galety laikyti atitinkanciais tas konvencijas, kurias jie pripaZinty
pradinéje situacijoje, jkuinijan¢ioje visuotinai pripazjstamas bei racio-
nalias principy pasirinkimo sglygas. Bendras Sio fakto Zinojimas suteikty
pagrindg viesam atitinkamy teisingumo principy pripazinimui. Zinoma,
jokia visuomené negali biti kooperacijos schema, i kurig Zmonés jsi-
jungia grynai savo noru; kiekvienas Zmogus gimdamas atsiduria tam
tikros konkrecios visuomenés konkrecioje pozicijoje, ir Sios pozicijos
pobudis daugiausia nulemia jo gyvenimiSkasias perspektyvas. Ir vis
délto visuomeneé, patenkinanti teisingumo kaip neSaliSkumo principus,
yra savanoriSka schema tiek, kiek visuomeneé apskritai gali buti sava-
noriSka schema, nes ji patenkina tuos principus, kuriuos pripazinty
laisvi ir lygis asmenys ne3ali3komis aplinkybémis. Sia prasme jos na-
riai yra autonomiski, o jy pripazjstamos pareigos yra autentiskos, ne-
primestos i§ Salies.

Vienas i§ teisingumo kaip neSaliSkumo bruozy— laikyti pradinés
situacijos dalyvius racionaliais ir vienas kito atzvilgiu nesuinteresuo-
tais. Tai nereiSkia, kad dalyviai yra egoistiski, t. y. kad individai turi
tam tikry interesy, pavyzdziui: siekia turto, prestiZo ar v1espatav1mo
Taciau jie laikomi nesidominciais vienas kito interesais. Jie turi remtis
prielaid&, kad gali buti prieSinamasi net juy dvasiniams tikslams, pana-
Siai kaip prieSinamasi skirtingy religijq tikslams. Be to, racionalumo
sgvoka turi buti suprantama kuo siauriausia prasme, kaip tai daroma
ekonomlne]e teorijoje, t. y. naudojimasis kuo efektyv1au51omls priemo-
némis tam tikram tikslui pasiekti. Toliau a$ $ig sqvoka kiek modifi-
kuosiu, tiesa, vengdamas jvesti i ja bet kokius abejotinus etinius ele-



104 _ PUBLIKACLIOS

mentus. Pradiné situacija turi buati apibtidinama visuotinai pripazjsta-
mais terminais.

Akivaizdu, kad vienas i§ pagrindiniy uzdaviniy, kuriant teisingumo
kaip neSaliSkumo koncepcijag,— nustatyti, kokie teisingumo principai
buty pasirinkti pirminéje pozicijoje. Todél mes turime detaliai apraSyti
Sig situacijag ir tiksliai suformuluoti tomis aplinkybémis susidarancig pa-
sirinkimo problema. Siuos dalykus pateiksiu kituose skyriuose. Taciau
gali- buti pastebéta, kad, teisingumo principus traktuojant kaip atsiradu-
sius pirminio susitarimo lygybés situacijoje, kyla klausimas, ar ¢ia turi
buti pripazintas naudingumo principas. IS pirmo Zvilgsnio atrodo mazai
“tikétina, kad asmenys, laikantys save lygiais ir turinciais teiséty reika-
lavimy vienas kito atzvilgiu, sutiks su principu, kuris reik§ vieniems
menkesnes gyvenimo perspektyvas paprasCiausiai deél didesnés gério
sumos, tenkancios kitiems. Kadangi kiekvienas teikia pirmenybe savo
interesams, savajam gério supratimui, niekas neturi pagrindo sutikti su
nuolatiniu netekimu vien todél, kad bity didesné malonumy pusiausvy-
ra. Nesant stipriy ir pastoviy geranoriSkumo akstiny, racionalus zmo-
gus nepripazins bazinés struktiros vien dél to, kad ji maksimizuoja
algebrine pranaSumy sumg, neatsiZvelgiant j jos poveikj jo pagrindi-
néms teiséms ir interesams. Todél atrodo, kad' naudingumo principas
nesuderinamas su lygiy visuomeniniy partneriy kooperacijos dél bendro
gério koncepcija. Jis nesuderinamas su abipusiSkumo idéja, kuri impli-
kuojama gerai sutvarkytos visuomenés sgvoka. Bent jau a$ taip tvir-
tinsiu.

Man atrodo, kad pradinéje situacijoje asmenys pasirinkty du gana
. skirtingus principus: pirmas reikalauja lygybés, skiriant pagrindines
teises ir pareigas, antras teigia, kad socialiné ir ekonominé nelygybe,
pavyzdziui, turto ir autoriteto, yra teisinga tik tuo atveju, jeigu tai
kompensuojama visy gerove, ypa¢ maziausiai apripinamy visuomeneés
nariy. Sie principai neleidzia institucijy teisinti tuo pagrindu, kad vieny
nepriteklius kompensuojamas visuminés geroveés dydziu. Gali buti tiks-
linga, bet neteisinga, kad vieni turéty maziau todel, kad kiti galéty kles-
teti. Bet negalima laikyti neteisinga didesne gerove vieny Zmoniy, jei ji
palengvina blogesnés padéties asmeny gyvenimg. Situo iSreiskiama si
intuityvi idéja: kadangi kiekvieno geroveé priklauso nuo kooperacijos
schemos, be kurios niekas neturéty patenkinamo gyvenimo, tai géry-
bes turi buti dalijamos taip, kad visi —taip pat ir esantys blogesnéje
situacijoje — savu noru dalyvauty joje. Taciau Sito galima tikétis tik
tuo atveju, jei yra sitllomos priimtinos racionalios sglygos. Minétieji
principai — tai sgziningas sutarimas dél pagrindy, kuriais remiantis ge-
riau apripintieji, arba esantys pranaSesnéje socialinéje pozicijoje (apie
kuria negalima pasakyti, kad ji uzsitarnauta), gali tiketis savanoriSko
kity bendradarbiavimo, kai tam tikra reali schema yra bitina visy
geroves salyga®. Jei jau nusprendéme nagrinéti teisingumo koncepcija,

5 Formuluodamas &ig intuityvig idéjg, a§ rémiausi Alanu Gibardu,



Dz. ROLSAS. TEISINGUMAS KAIP NESALISKUMAS -105

kuri, sprendziant politiniy ir ekonominiy privilegijy klausimus, igno-
ruoja jgimtus gabumus ir socialiniy aplinkybiy atsitiktinumus, tai buti-
nai prieisime Siuos principus. Jie yra rezultatas atsiribojimo nuo tokiy
socialinio pasaulio aspekty, kurie dorovés pozitriu yra atsitiktiniai.

Taciau principu pasirinkimo problema yra ypac¢ sunki. Nemanau, kad
atsakymas, kuri a$ pasiilysiu, jtikins kiekvieng. Todél i§ pat pradziy
verta pazymeti, kad teisingumas kaip neSaliSkumas, kaip ir kitos socia-
linés sutarties teorijos, susideda i§ dviejy daliy: 1) pradinés situacijos
ir joje susidarancios pasirinkimo problemos paaiskinimo ir 2) grupeés
principy, kurie, kaip teigiama, turéty bati priimti. Galima sutikti su pir-
maja teorijos dalimi ar jos variantu, bet nesutikti su antrgja, ir atvirks-
¢iai. Pradinés pasirinkimo situacijos paaiSkinimas gali pasirodyti priim-
tinas, o sitilomi principai atmestini. Be abejo, as noriu parodyti, kad i§
adekvataus Sios situacijos paaiSkinimo tikrai iSplaukia tokie teisingumo
principai, kurie prieSingi utilitarizmui ir perfekcionizmui, ir todél su-
tarties doktrina yra alternatyva Siems poziuriams. Vis deélto galima gin-
¢yti §j teiginj, net sutinkant, kad sutarties metodas yra naudingas nagri-
néjant etines teorijas ir nustatant jy prielaidas.

Teisingumas kaip neSaliSkumas yra pavyzdys to, kg a§ vadinu sutar-
ties teorija. Gali buti priekaiStaujama dél termino ,sutartis” ir- panasiy
terminy vartojimo, taciau, mano manymu, jis tarnauja pakankamai gerai.
Dauguma zodziy turi Salutiniy prasmiy, kurios i§ pradziy, galimas daly-
kas, klaidina. Terminai ,,nauda"” ir ,,utilitarizmas”, be abejo, ne iSimtis.
Jie taip pat turi nereikalingy konotacijuy, kurias prieSiski kritikai gali
sekmingai eksploatuoti; tai pakankamai aiSku visiems, kas ruosiasi stu-
dijuoti utilitarizmo doktring. Tas pats pasakytina ir apie ,sutarties”
terming, kai jis taikomas dorovés teorijoms. Kaip minéjau, norint ji
suprasti, reikia atsizvelgti i tai, kad jis implikuoja tam- tikrg abstrakci-
jos lygi. Konkreciau, Sitokio susitarimo turinys — ne jsijungti i kazkokiag
visuomene ar pripaZinti kazkokig valdymo forma, bet priimti tam tik-
rus dorovinius principus. Be to, Sie susitarimai yra grynai hipotetiniai:
sutarties teorijos poziiriu, tam tikri principai biity priimti aiSkiai api-
bréztoje pradinéje situacijoje.

Sutarties terminologijos pranaSumas tas, kad ji perteikia idéjg, jog
teisingumo principai gali buti suprasti kaip principai, kuriuos pasirinkty
racionalis asmenys, ir kad teisingumo koncepcijos gali biti paaiSkina-
mos ir pagrindziamos biuitenf tokiu budu. Teisingumo teorija yra galbut
reikSmingiausia racionalaus rinkimosi teorijos dalis. Be to, teisingumo
principai taikomi konfliktuojantiems reikalavimams dél socialinés koo-
peracijos teikiamy pranaSumy; jie taikomi santykiams tarp atskiry as-
meny ar grupiy. Terminas ,sutartis” implikuoja Sig jvairove, taip pat
ta salyga, kad atitinkamas pranasumy dalijimas baty suderinamas su
visais atzvilgiais priimtinais principais. Teisingumo principy vieSumo
saglyga taip pat susijusi su sutarties terminologija. Kadangi Sie princi-
pai yra susitarimo rezultatas, tai pilie¢iams zinomi principai, kuriy lai-
kosi kiti. Sutarties teorijoms budinga pabrézti vieSa politiniy principy

8—8813
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prigimtj. Pagaliau egzistuoja ilga sutarties do'ktri.nqst tradicija. Pal_aikyt
mas rysio su Sia minties linija padeda apibrézti idejas bei iSreiskia jai
priklausan¢ig pagarba. Taigi termino sutartis” vartosena daug prana-
gesne. Vartojant apdairiai §i terming, jis neturéty klaidinti.

Paskutiné pastaba. Teisingumas kaip neSaliSkumas néra iSsami su-
tarties teorija. Aisku, kad socialinés sutarties idéja gali buti isplésta,
pasirenkant daugiau ar maziau iSsamig etine sistemsg, t. y. sistemg, ap-
imancig visas vertybes, o ne tik teisingumo principus. Daugiausia nagri-
nésiu teisingumo principus ir kitus glaudziai su jais susijusius; nemeé-
ginsiu aptarti vertybiy sistemiSkai. AiSku, jei teisingumas kaip ne-
SaliSkumas sékmingai pasiekty tikslg, sekantis zingsnis biity bendresnio
poziiirio tyrinéjimas, kurj galima biify pavadinti ,privaléjimas (rightness)
kaip nesaliSkumas”. Bet net §i platesné teorija nepajégi apimti visus
dorovinius santykius, nes ji apimty tik misy santykius su kitais asme-
nimis ir neaiSkinty, kaip mes elgiamés su kitais gyvais padarais bei-
gamta. Netvirtinsiu, kad sutarties sgvoka sitlo Siy svarbiy klausimy
sprendimo buidg, todeél paliksiu juos nuoSaly. Mes turime pripazinti tei-
singumo kaip neSaliSkumo koncepcijos sferos ir to poziurio, kurj ji
.-iliustruoja, ribotuma. Kokiu mastu jos iSvados turi biiti pakeistos, jei
minétosios problemos bus iSsprestos, zZinoti i§ anksto nejmanoma.

4. Pirminé pozicija ir pagrindimas

Sakiau, kad pirminé pozicija yra tam tikras pradinis status quo,
garantuojantis, kad joje pasiekti fundamentaliis susitarimai yra nesalis-
ki. Tai paaiSkina ~pavadinimg ,teisingumas kaip neSalikumas”. Ais-
ku, kad noriu pasakyti, jog viena teisingumo koncepcija yra tinkamesné
ar labiau priimtina negu kita, jei racionaliis asmenys pradinéje situa- -
cijoje rinkty jos, o ne kitos teorijos principus apie teisingumo vaidmeni.
Teisingumo koncepcijos klasifikuojamos pagal jy priimtinumg asmenims,
esantiems tokiomis aplinkybémis.

Taip suprastas pagrindimo klausimas sprendziamas, nagrinejant
:svarstymo (deliberation) problema: mes turime iSsiaiSkinti, kuriuos prin-
.cipus buty racionalu priimti tam tikroje socialinéje sutarties situaci-
joje. Tai susieja teisingumo teorija su racionalaus rinkimosi teorija.
- Jei priimamas toks pozilris apie pagrindimg, mes, Zzinoma, privalo-
me detaliai apraSyti Sios pasirinkimo problemos prigimtj. Racionalaus
sprendimo problema turi apibréity atsakymag tik tuo atveju, jei mums
Zinomos jos dalyviy nuomonés ir interesai, jy tarpusavio santykiai, al-
ternatyvos, i§ kuriy jie renkasi, sprendimo priémimo procediira ir t. t.
Kadangi " pasirinkimo aplinkybés suprantamos skirtingai, atitinkamai
priimami skirtingi principai. Pirminés pozicijos samprata, apie kurig
kalbésiu, yra isskirtinai filosofiné Sios pradinés pasirinkimo situacijos ’
interpretacija teisingumo teorijos tikslams.
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Bet kaip iSsiaiSkinti, kuri interpretacija iSskirtiné? Manau, visy pirma
1s esmés sutariama dél to, kad teisingumo principai turi buati pasiren-
kami, esant tam tikroms aplinkybéms. Konkretaus pradinés situacijos
apraSymo pagrindimui nurodoma, jog tas apraSymas remiasi Siomis
bendromis prielaidomis. Remiantis pla¢iai priimtomis, bet silpnomis prie-
laidomis, argumentuojama specifiSkesniy iSvady naudai. Kiekviena
prielaida turi biiti pati savaime natidrali ir jtikinama; kai kurios i§ jy
gali pasirodyti neturiningos ir net trivialios. Sutartinio traktavimo tiks-
las — parodyti, kad, paimtos drauge, jos iS esmés apriboja priimtiny
teisingumo principy pasirinkimo sferg. Buty pasiektas idealus rezulta-
tas, jei Sios sglygos determinuoty vienintele principy grupe; bet a$
biisiu patenkintas, jei jos padés sudaryti pagrindiniy tradiciniy teisin-
gumo koncepcijy hierarchijg.

Taigi nieko neturéty suklaidinti tos Siek tiek nejprastos salygos,
kurios apibiidina pradine pozicijg. Viso to tikslas — iSsiaiSkinti tam tik-
rus racionaliai priimamus apribojimus, lieian¢ius argumentacijg dél
teisingumo principy, ir todél — pacius principus. Principus pasirenkant,
atrodo racionalu ir visiems priimtina, kad niekam neturéty biti teikia-
ma pirmenybé dél jo likimo ar socialiniy aplinkybiy. Taip pat atrodo
negincijama, kad principai negali biti savavalidkai prisitaikomi savo
konkrec¢ioms aplinkybéms. Toliau turime garantuoti, kad specifiniai po-
linkiai, troskimai ir atskiry asmeny gério supratimas neturéty jtakos,.
prilmant principus. Viso to tikslas — atmesti tokius principus, kuriuos
biity racionalu priimti neatsizvelgiant j jy veiksmingumo Sansus, jei
kam nors biity zinomi dalykai, kurie teisingumo pozitriu nereikSmingi.
Pavyzdziui, jei Zmogus Zinoty, kad jis turtingas, jam atrodyty raciona-
lu sitlyti principg, pagal kurj mokesciai uz turto dydj bity laikomi ne-
teisingais; jei Zmogus Zinoty, kad jis vargSas, jis greicCiausiai siilyty
prieSingg principa. AiSkinantis reikalingus apribojimus, reikia jsivaiz-
duoti tokias aplinkybes, kuriomis niekas neturi Sios riSies informacijos.
Atmetamas toks faktinés atsitiktinés padéties zinojimas, kuris daro zmo-
nes prieSiSkus ir leidzia jiems vadovautis savo prietarais. Taigi ,nezino-
jimo uZdanga" paaiskinama gana paprastai. Si idéja neturéty sudaryti
sunkumy, jei turésime galvoje tuos, lie¢ian¢ius argumentacijg apriboji-
mus, kuriuos ji iSreiSkia. Kitaip sakant, bet kuriuo atveju galime sukurti
pirmine pozicijg, jei tik laikysimés tam tikros procediros, bitent: grij-
sime teisingumo principus, atsizvelgdami j Siuos apribojimus.

Atrodo, yra pagrindo manyti, kad pirminéje pozicijoje jos dalyviai —
lygis. Tai reiskia, kad visi turi tas pacias teises principy pasirinkimo
procediroje: kiekvienas gali teikti pasitlymus bei argumentuoti jy nau-
dai ir t. t. Akivaizdu, kad Siy salygy tikslas — atvaizduoti lygybe tarp
zmogisky bitybiy kaip doroviniy subjekty, kaip turin¢iy savg gério
sampratg bei teisingumo jausmag. Pasitlytas lygybés pagrindas yra ju
panasumas Siais dviem aspektais.. Tiksly sistemos nehierarchizuojamos
pagal verte,— manoma, kad kiekvienas Zzmogus turi atitinkamg gebéji-
mga suprasti ir veikti pagal bet kuriuos priimtus principus. Kartu su ne-
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zinojimo uzdanga Sios salygos apibrézia teisingumo principus, kuriuos
priimty savo interesy siekiantys asmenys ir priimty kaip lygus, jeigu
buty nezinoma, kuris i§ jy yra geresnéje ar blogesnéje padétyje socia-
liniy ar gamtiniy aplinkybiy atzvilgiu.

Taciau yra dar vienas aspektas, grindziant konkrety pirminés pozi-
cijos apibudinimg, butent: iSsiaiSkinti, ar principai, kurie bity pasi-
rinkti, atitinka misy esamus apgalvotus jsitikinimus apie teisingumg ir
ar jie modifikuoja juos priimtinu bidu. Galime paklausti saves, ar siy
principy taikymas jgalinty mus daryti tuos pacius sprendimus apie ba-
zine visuomenés struktirg, kuriuos dabar darome intuityviai ir kuriais
labiausiai pasitikime, ir, antra vertus, ar tais atvejais, kai musy dabar-
tiniai sprendimai abejotini ir daromi be pasitikéjimo, Sie principai nesu-
teiks tokio sprendimo, kurj apgalvoje galétume priimti. Esama klausimy,
i kuriuos, kaip mes jauciame, turi biti atsakoma apibrézé¢iau. Pavyzdziui,
mes jsitikine, kad religinis netolerantiSkumas ir rasiné diskriminacija
yvra neteisingi. Mums atrodo, kad Siuos dalykus iSsiaiSkinome riapestin-
gai, ir iSvados, kuriy priéjome, yra neSaliSkos ir nelabai paveikiamos
perdéto démesio misy paciy interesams. Sie isitikinimai yra provizori-
niai atramos taskai, kuriais, kaip mums atrodo, turi remtis bet kuri tei-
singumo koncepcija. Ta¢iau esame Zymiai maziau tikri, koks biity tin-
kamas turto ir autoriteto paskirstymas. Siuo atveju galime ieskoti biidy
abejonéms paSalinti. Taigi galime tikslinti pradinés situacijos interpre-
tacija pagal jos principy atitinkamumg misy giliausiems jsitikinimams
bei ju sugebéjima biti orientyru ten, kur jis reikalingas.

leSkodami adekvaciausio Sios situacijos aprasymo, siekiame dviejy
tiksly. PradZioje aprasome ja taip, kad ji patenkinty bendrai priimtas-
ir, geriausia,— silpnas salygas. Tada ziurime, ar Sios sglygos pakankamai
stiprios, kad juy pagrindu galima buty suformuluoti apibrézty principy
visumg. Jeigu ne, toliau ieSkome tinkamy prielaidy. Jeigu taip ir ‘jeigu
Sie principai atitinka misy esamus apgalvotus jsitikinimus apie teisin-
guma, tai viskas gerai. Bet tikriausiai atsiras nesklandumuy. Tokiu atve-
ju turésime rinktis. Galime arba modifikuoti pradinés situacijos inter-
pretacijg, arba keisti miisy esamus jsitikinimus, nes tie isitikinimai,
kuriuos provizoriskai interpretavome kaip atramos taskus, gali buti revi-
duojami. Judédami pirmyn ir atgal, kartais keisdami sutarties aplinky-
biy sglygas, kartais atsisakydami misy ijsitikinimy ir derindami juos
pagal principus, mano manymu, galy gale surasime tokj pradinés situa-
cijos apraSymg, kuris iSreik$ racionalias sglygas ir suteiks tokius prin-
cipus, kurie atitiks misy reikiamai priderintus ir apgalvotai sutvarky-
tus teiginius. Sig padéti vadinsiu reflektyvigja pusiausvyra (reflective
equilibrium) ®. Tai yra pusiausvyra, nes pagaliau musy principai ir jsiti-

6 Principy ir esamy sprendiniy abipusio derinimo procesas budingas ne tik doroves
filosofijai. Zr.: Goodman N. Fact, fiction, and forecast.— Cambridge, Mass, 1955, p. 65—
68; cia pateiktos analogiSkos pastabos apie deduktyvinio ir induktyvinio iSvedimo prin-
cipy pagrindziamums.
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kinimai sutampa, ir ji yra reflektyvi, nes zinome, kokius principus atitin-
ka misy jsitikinimai, ir Zinome jy iSvedimo prielaidas. Tuo momentu
viskas yra tvarkoje. Bet §i pusiausvyra nebitinai stabili. Ji gali sutrikti,
iSsiaiSkinus tolimesnes sutarties situacijos sglygas ar ypatingus atvejus,
reikalaujancius keisti misy sprendimus. Taciau kol kas padaréme viskg,
ka galéjome, siekdami pateikti neprieStaringg ir pagrista misy isitikini-
my apie socialinj teisingumg vaizdq. [gijome pirminés pozicijos supra-
tima.

Zinoma, nesileisiu i $io proceso detales. Vis délto mano pateikiamg
pirminés pozicijos interpretacija galima laikyti tokios hipotetinés ref-
leksijos rezultatu. Tai meginimas suderinti bendroje schemoje tiek ra-
cionalias filosofines principy salygas, tiek ir misy esamus apgalvotus
jsitikinimus apie teisinguma. Siekdami adekvacios pradinés situacijos
interpretacijos, niekur neapeliuojame j akivaizdumg tradicine prasme —
nei i bendry koncepcijy, nei i konkreciy jsitikinimy. Neteigiu, kad sia-
Iomi teisingumo principai yra bitinos tiesos ar kad jie iSplaukia i$
tokiy. Teisingumo koncepcija negali iSplaukti i§ akivaizdziy prielaidy,
salygu ar principy,— jos pagrindimas yra vienas kitg palaikanciy racio-
naliy faktoriy, suvienyty bendru pozitiriu, visuma.

Paskutiné pastaba. Teigsiu, kad tam tikri teisingumo principai pa-
gristi, jei jie buty priimti pradinéje lygybés situacijoje. Pabréziau, kad
§i pirminé pozicija yra grynai hipotetiné. Naturaliai kyla klausimas,
kodél, jei Sio susitarimo niekada faktiSkai néra buve, turime dométis jo
principais — doroviniais ar kitokiais. Galima atsakyti, kad mes faktiSkai
priilmame sglygas, pateiktas pirminés pozicijos apraSyme. O jeigu ne,
tada galbat mus jtikins tai padaryti filosofiné refleksija. Kiekvienam
sutarties situacijos aspektui gali' biti pateikti atitinkami pagrindai. To-
kiu budu apjungsime viena koncepcija tas principy sglygas, kurias mes
po atitinkamos refleksijos laikome racionaliomis. Jos iSreiSkia tai, kg
esame  linke laikyti sazZiningos visuomeninés kooperacijos .sglygomis.
Taigi i pirminés pozicijos idéjg galime ziuréti kaip j aiSkinamajg prie-
mone, apibendrinancig Siy sglygy prasme ir padedancig nustatyti jy
padarinius. Antra vertus, §i koncepcija taip pat yra intuityvus dalykas,
turintis savaja logika, pagal kurig turime aiSkiau apibrézti ta pozicija,
i$ kurios geriausia interpretuoti dorovinius santykius. Mums reikia tokios
koncepcijos, kuri jgalinty pamatyti musy tikslus i§ perspektyvos: intui-
tyvi pirminés pozicijos samprata tam ir skirta ’.

7 Anri Puankaré paZymi: ,Mums reikia tam; tikro sugebéjimo suvokti savo tikslg i3
toli, ir 3is sugebéjimas yra intuicija”. Zr. Poincare H. La Valeur de la science.— Paris,
1909, p. 27.
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