A JUOZAITIS. ZMOGAUS PROBLEMA VAKARU IR RYTU FILOSOFIJOJE 111

iSsiskyré iS kity savo tema ir aktualijo-
mis — jo negalima priskirti nei ,metodolo-
ginei”, nei ,,empirinei” daliai.

Antroji sekcija—,Vakary ir Ryty dia-
logo problema”. PraneSimy teminé jvairove
siauresné negu pirmojoje sekcijoje — dau-
guma prelegenty dviejuy kultiros tipy ir ju
filosofiniy sistemy dialogo problemg aptarée
bendru metodologiniu lygiu. Tik kai kurie
i§ ju savuosius praneSimus paskyré konkre-
cioms personalijoms: V. Daunio praneSimas
.Keli Sokrato ir- senosios induy filosofijos
tipologiniai bruozai" bei V. AliSausko ir
A. Plésnio — ,,Oskaras MilaSius kultiros tra-
dicijoje” sudaré grazy kontrasta visos sek-
cijos darbui, pailiustruodami bendruosius
metodologinius samprotavimus konkreciais
pavyzdziais (V. Daunys, deja, savo prane-
Simo negaléjo perskaityti). T. Sodeikos pra-
nesSimas taip pat tiesiogiai siejosi su konk-
retaus filosofo kiryba — M. Heidegerio dia-
logu ,Is pokalbio apie kalbg tarp Japono
ir Klausianciojo"”, tatiau savosiomis meto-
dologinémis aspiracijomis prelegentas per-

zengé konkretia medziagg.  Profesorius
J. Minkevicius ir docentas B. Kuzmickas
paskyré savuosius praneSimus religinei

problematikai: fundamentaliai apibréze Va-
kary ir Ryty religijos tradicijas, praneséjai
apsistojo ties istorijos suvokimo ir Zmogaus
sampratos vieta Siose tradicijose. Salia do-
cento N. Jurséno (,Apie kai kuriuos Va-
kary ir Ryty dvasiniy kultiry mentalinius
skirtumus”), docento E. Krakausko (,,Zmo-
gaus vertingumo samprata Ryty ir Vakaruy
krastuose"”) ir V. Burovo (,Rytai — Vakarai:
filosofinés biuties totaliSkumas”) pranesimy
lituanistinémis aktualijomis iSsiskyre V. Bag-
donaviciaus mintys apie lietuviy filosofijos
ir literatiiros temines bei metodines sasajas
su indy kultira (Vydinas, V. Krévé). Pro-
fesoriaus R. Pavilionio ir V. Valeviciaus
pranesSimai lieté logikos problematiky, su-

VOSYLIUI SEZEMANUI — 100 METU

1984 m. geguzés 30—31 d. Vilniaus
universitete vyko jubiliejinés iskilmeés ir
moksliné konlerencija, skirta Vosyliaus Se-
zemano, Kauno ir Vilniaus universitety pro-
fesoriaus, gimimo 100-yju metiniy sukak-
¢iai paminéti. Jubiliejines iSkilmes ir kon-
ferencijg organizavo Vilniaus universiteto
Filosofijos katedra bei TSRS Filosofy drau-
gijos Lietuvos skyriaus Etikos sekcija. IS-
kilmés prasidéjo Antakalnio kapinése prie

teikdami visos sekcijos darbui pakankamo
grieztumo. Antroji sekcija turéjo tik du
sve¢ius: docents N. Slaiferj (Dnepropet-
rovskas), skaiciusj praneSimiy apie P. Tili-
cho antropologijg, ir V. Parve (Tartu), pa-
sidalijusi mintimis apie psichofizine jogos
doktring. Abu pranesSimai nebuvo numatyti
programoje ir nepritapo prie nagrinéjamos
problematikos.

Treciojoje sekcijoje (,Ryty kultdra ir
filosofija") dauguma prane$éjy buvo sve-
Ciai, nes grynai orientalistinés problemos
Lietuvoje i$ esmés nenagrinéjamos. Dauge-
lis prelegenty kalbéjo apie bendragsias me-
todologines Ryty kultiros ir filosofijos su-
pratimo problemas, ypatingg démesj skir-
dami individo ir sociumo santykio specifi-
kai Rytuose. Tai — profesorius E. Raskovskis
(Maskva), L. Bitinaité, L. Jangutovas (Ulan
Udé), A. Kukjanovas (Maskva), 1. Odo-
chovskaja (Odesa), M. P. Saulauskas. Per-
sonalijoms savuosius praneSimus skyré
maskvie¢iai L. Nemirovskaja (,,Zmogaus
problema Tolstojaus ir Gandzio mokymuo-
se") bei N. Kirabajevas (,,Zmogaus koncep-
cija Al Gazalio doktrinoje"). Du praneséjai
kalbéjo apie meno problemas: tai svecias
i§ Talino —P. Kelderis, nagrinéjes vidur-
amziy Kinijos peizazinés tapybos ypatingu-
mus (tuStumos problemg), ir A. Andrijaus-
kas, aptargs menininko koncepcijg iracio-
nalizmo bei ¢an estetikoje.

Trumpai perzvelgus plenariniame posé-
dyje ir sekcijose skaityty praneSimy temi-
nes dominantes, galima padaryti iSvads,
jog konferencija ,Zmogaus problema filo-
sofijos istorijoje” buvo ne tik kryptinga,
bet ir pakankamo dalykinio brandumo. O
tai atitiko jos rengéju tikslus.

ISleistas konferencijos praneSimy teziy
rinkinys.

A. Juozaitis

profesoriaus Vosyliaus Sezemano kapo. Uni-
versitete iSkilminga V. Sezemano 100-uju
gimimo metiniy minéjimg jZanginiu Zzodziu
atidaré VVU Filosofijos katedros vedéjas,
prof. E. MeSkauskas. Prof. R. Pleckaitis
perskaité pranesimg ,,Vosylius Sezemanas —
filosofas ir Zmogus”, kuriame aptaré Isavo
buvusio mokytojo gyvenimo ir veiklos ke-
lig. ISkilmése dalyvave giminés, Seimos na-
riai, pazistami pasidalijo prisiminimais apie



112

KRONIKA. REFENZIJOS
A BT

prof. V. Sezemana. Pirmoji iSkilmiy diena
pasibaigé koncertu, kuriame susirinkusieji
galéjo pasiklausyti V. Sezemano pamégtos
violoncelés muzikos.

Moksliné . konferencija nepasizyméjo
dalyviy gausumu (joje buvo perskaityta 10
praneSimy), taciau iSsiskyré problemine
ivairove, greiciausia sglygota paties V. Se-
zemano filosofinio palikimo turiningumo.

V. Sezemano filosofijos metodologiniy
pagrindy analizei buvo skirti 2 praneSimai.

Filosofinés  pozicijos aiSkumu, subtilia
V. Sezemano paziiry rekonstrukcija iSsi-
skyré A. Lozuraicio (VVU) praneSimas

V. Sezemano pazinimo teorija“. Pranesé-
jas, pabrézes, kad i§ gnoseologinés proble-
matikos svarstymo iSauga visa V. Sezema-
no filosofija, rekonstravo esminius V. Se-
zemano pazinimo teorijos momentus. Jis
parodé, kaip i$ tradicinés gnoseologijos, ne-
sugebéjusios jveikti subjekto—objekto pries-
taros, kritikos iSauga V. Sezemano gno-
seologiné pozicija. Pagrindinis V. Sezemano
gnoseologiniy svarstymy rezultatas — neda-
lykinio Zzinojimo koncepcija, paneigusi ob-
jekto iSoriSkumg subjektui. Motyvas taip
suformuluoti klausimg V. Sezemanui buves
subjekto akiyvumo pripazinimas. Taciau
pagrindiniy pazinimo klausimy performula-
vimas, kaip pabrézé A. Lozuraitis, perkelia
pazinimo problemos svarstymg uz gnoseo-
logijos riby. Praplétus gnoseologijos klausi-
my ratg, reikia kurti filosofine antropologi-
ja. Taciau, A. Lozuraicio nuomone, V. Se-
zemano kritinio realizmo filosofijos iSvados
nesancios pakankamas pagrindas filosofinei
antropologijai sukurti.

J. Karosas (VVU), perskaites pranesi-
ma ,Socialinio paZinimo samprata V. Se-
zemano filosofijoje"”, pritaré A. Lozuraicio
atliktai V. Sezemano gnoseologinés pozici-
jos rekonstrukcijai ir atkreipé démesj j tai,
kad socialinio pazinimo klausimai nebuvo
specialus V. Sezemano filosofijos objektas.
_Socialinio paZinimo sampratg tenka rekonst-
ruoti, remiantis jo gnoseologija bei esteti-
ka. ReikSmingiausias dalykas, atskleidZiant
socialinio pazinimo ypatumus, praneséjo
nuomone, esas tas, kad V. Sezemanas pa-
Zinimui paaiskinti taiké praktikos poziirj.
Pripazines samonés intencionalumg, V. Se-
zemanas galéjes jzvelgti naujus gnoseolo-
gijos plétotés horizontus. Taciau jo pozici-
jos metodologinis ribotumas tas, kad ne-
izvelgiama visuomeniné praktiné paZinimo

J ,,,‘

prigimtis. Praneiéjas aptare vertybig bei
socialumo problemas V. Sezemano filosofi-
joje. ReikSminga esa tai, kad pripafistamas
objektyvus kultiiros vertybiy pobadis ir
galimybé jas pazinti, kad teigiamas kulti-
ros moksly angazuotumas. Taciau, aiSkinant
vertybinio moksly angaZuotumo problems,
iskyla nemaZa sunkumy, kuriuos jveikti °
V. Sezemano metodologiné pozicija, Ppra-
neséjo nuomone, esanti per silpna.

V. Sezemano filosofijoje, $alia gnoseo-

"logijos klausimy, estetikai tenka bene svar-

biausia vieta. Todél ir konferencijoje este-
tikos klausimai V. Sezemano filosofijoje
buvo gana placiai nuSviesti,— tiek istoriniu
aspektu, siekiant atskleisti filosofo esteti-
nés koncepcijos istakas, tiek iSrySkinant
Sios koncepcijos metodologinius pagrindus.
K. Rastenis (PII) 'perskaité pranesimg
V. Sezemanas — estetiniy struktiiry tyrine-
tojas", kuriame sprendé klausimg, kaip is-
vengti prieStaravimo, esancio tarp estetinio
tyrinéjimo ir intuityvaus grozio stebéjimo.
A. Sverdiolas (LTSR MA), analizuodamas
veikalg ,Ktunas, kultira ir laikas”, pabandé
suformuluoti V. Sezemano kultiros—kon-
cepcija. Metodoloeginiu brandumu ‘pasiZyme-
jo K_ Stoskaus (VVU) praneSimas , V. Seze-
manas. ir Siuolaikiné estetika”. Esminis
V. Sezemano estetiniy svarstymuy bruozas,
praneséjo nuomone, esgs jo radikalus nusi-
statymas prie§ subjektyvizmg, psichologiz~
ma. Si pozicija suartinanti V. Sezemana su
tarybiniu psichologu L. Vygodskiu. Abu ty-
rinétojai galj bati pavyzdziu Siuolaikinei
estetikai, kurios perdém reliatyvistiné, psi-
chologiné pozicija yra aiSkiai nepakanka-
ma. PraneSéjas placiai aptaré tiek V. Seze-
mano estetinés koncepcijos teorines iStakas,
tiek jos salycio su Siuolaikine estetika mo-
mentus. Baigdamas K. StoSkus pripazino,
kad V. Sezemano estetinés pozicijos origi’-
nalumas atsirémé | naujai suformuluota
gnoseologine pozicija.

V. Zemai¢io (LTSR MA) pranesimas
buvo skirtas V. Sezemano etinéms paZii-
roms.. aptarti. T. Sodeika (KKI) perskaité
praneSima ,E. Huserlio fenomenologijos
pédsakai V. Sezemano filosofijoje”, N. Jur-
Sénas (VVU) — ,V. Sezemano ir N. Hart-
mano rysiai".

Salia filosofiniy problemy aptarimo,
konferencijoje buvo padaryta ir speciales-
nio pobudzio praneSimy. E. Ul¢inaite (VVU)

- kalbéjo apie V. Sezemano atlikto Aristote-

lio veikalo , Apie sielg" .vertimg j lietuviy
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kalbg, J. Tumelis (Respublikiné biblioteka)
aptaré uzmirStus ir mazai zinomus V. Se-
zemano darbus.

Konferencija vaizdziai pademonstravo
nemazéjantj filosofy démesj V. Sezemano

_KLASIKINIO MENO
" SIUOLAIKISKUMAS

Savoky |, klasikinis” ir ,Siuolaikinis"
menas turinys yra istoriSkai determinuotas.
Tai, kq mes Siandien vadiname klasikiniu
menu, kazkada buvo Siuolaikiniu, o kai
kurie Siuolaikinio meno kiriniai kada nors
taps klasikiniais. Todél nenuostabu, kad
kiekviena karta, kiekviena epocha naujai
apmasto ir savaip sprendzia meno tradicis-
kumo, novatoriSkumo, SiuolaikiSkumo prob-
lemas. Neseniai pasirodziusi A. Gaizucio
knyga *— grazus bandymas jnesti sava in-
déli j Siy aktualiy ir sudétingy problemy
sprendima. :

Knyga - susideda i§ keturiy daliy. Pirma
dalis atlieka istorinio filosofinio jvado .j
vélesniuose skyriuose nagrinéjamg proble-
matikq vaidmenj. Joje parodoma klasikinio
meno sgvokos traktavimo specifika jvai-
- riose filosofinése estetinése koncepcijose,
atskleidziama metodologiné marksistinés-
lenininés teorijos reikSmé, formuojant dia-
lektine Sios sgvokos sampraty, pateikiama
kai kuriy Siuolaikiniy burzuaziniy klasiki-
nio meno koncepcijuy kritiné analize.

Teoriniu poziiriu brandziausia yra ant-
ra knygos dalis, kurioje analizuojamas
klasikinio meno ir Siuolaikinés meninés
kirybos santykis. Autorius pateikia platy
teorinj Sio klausimo analizés kontekst ir
pereina prie konkreciy problemy — kiry-
bos ir mito santykio, klasikinio meno inter-
pretacijos, klasiniy ir neklasiniy elementy
santykio nagrinéjimo.

Mitas — viena i§ pagrindiniy sudeda-
muyjy klasikinio palikimo daliy. Pazyméjes
sinkretinj Sios pazinimo formos pobudj, au-
torius atskleidzia jvairius mity jtakos kiury-
bai aspektus. Pagrindinis démesys knygoje
skiriamas socialiniam mity interpretacijos
determinizmui atskleisti. Skyriuje pateikia-
ma kai kuriy burzuaziniy mito sampraty
‘kritika ir parodoma socialiniy, filosofiniy,
estetiniy menininko pazitry reikSmé mity
interpretacijoje. Kaip teisingai pazymi au-

teoriniam palikitui ir Sio palikimo tyrineé-
jimo zymiai didesnj brandumag.

R. Serpytyté

torius, tie patys mitai jvairiuose sociali-
niuose kontekstuose jgauna skirtingg, kar-
tais netgi prieStaringg skambes;.

Nuo mity interpretacijos analizés au-
torius pereina prie bendry klasikinio meno
interpretacijos problemuy. Salia tradiciniy-
istoriniy ir modernistiniy interpretacijuy for-
my, autorius pateikia naujg Sio estetikos
fenomeno skirstymq i semantines ir nese-
mantines interpretacijas. Taciau bitina
pazymeéti, jog Sis iS esmés konstruktyvus pri-
éjimas knygoje nepakarkamai pagrindzia-
mas ir iSplétojamas. Kuo pasireiSkia jvai-
riy meno risiy semantinés ir nesemantinés
interpretacijos specifika? Koks S§iy interpre-
taciju racionalaus ir emocionalaus aspekto
santykis? Koks socialiniy (kultiiriniy, este-
tiniy) veiksniy vaidmuo formuojantis Siems
interpretacijy tipams? Sie ir panasis klau-
simai, nors ir palieciami, bet nepakankamai
teoriskai pagrindziami.

Knygoje gerai atskleista bendruyju zmo-
nijos vertybiy ir specifiniy nacionaliniy,
klasiniy elementy dialektika klasikiniame
mene. Autorius argumentuotai parodo, jog
klasikinio meno lobynas formuojasi atren-
kant geriausius, laiko bandymus iSlaikiusius
nacionalinio meno kurinius. Bitent tokie
kiriniai ir sudaro menininko kirybinés
brandos pagrinda.

Trec¢ioje knygos dalyje atskleidziami
kai kurie klasikinio meno suvokimo aspek-
tai mokslinés-techninés revoliucijos (MTR)
salygomis. Autorius analizuoja MTR jtaka
ivairiy meno rasiy suvokimui, atskleidzia
bendras teorines Siai pazinimo sri¢iai bi-
dingas problemas — meninio vaizdo vienti-
sumo problemg, menininko ir mokslininko
bendradarbiavimo specifika MTR salygomis
ir panasiai.

Vienas
klasikiniam
jo pobudis.
placiosioms

i§ biidingiansiy MTR poveikio
menui pozymiy — prieStaringas
MTR sudaré palankias salygas
liaudies maséms susipazinti su

* Tetixyruc A. A. KAaccuyeckoe MCKYyCCTBO M COBpPeMeHHOCTb.— M., 1983.— 64 c.
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