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S. 2UKAS
KELI KURINIO ANALIZES ASPEKTAI .

Pastaruoju metu misy spaudoje pagauséjo samprotavimy apie litera-
taros kritikos bei literatiros mokslo metodologijg, kiriniy 1nterpretav1-
mo, vertinimo principus. Tai literatiros kritikos. (placigja prasme) savi-
monés Zenklai. Diskusijose dar karta pasitvirtina mintis, kad kirinio
analizé yra sﬂpnop misy literatiirologijos vieta. Antai kai kurios mono-
graﬁ]os dZiugina iSsamiai surinktais raSytojo gyvenimo faktais, bet, nau-
jomis spalvomis nuivitusi ‘raSytojo asmenybé kitame knygos skynu]e
neretai ima blankti, I'aSYtO]O pavel_kslas niveliuotis, nes, analizuojant ir ver-
tinant kiiryba, pasigirsta visa goziancios literatiirologinés kliés, stereo-
t1p1ma1 vertinimai. Suvokiant Sia, objektyviy literatiiros mokslo vysty-
" mosi aplmkybu; salygota 51tuac1]q, galima tikétis bent laipsniSko reikaly
gerejlmo (skaitytojo intuicija sufleruoja, kad kiirinio analizé yra silpnoji
ir misy dailétyros sritis). Geriausi niidienos literatiirologijos pavyzdzai,
tarkim, A. Zalatoriaus studijos, rodo, kiek galima laiméti netrafaretiSkai
interpretavus chrestomatinius kiirinius; klasika nuSvinta tarsi i3 vidaus,
polemlne tynnepmo dvasia intriguoja, na.u]as zvilgsnis j kiirinj skatina
prie jo grizti ir skaitytoja.

Bene daugiausia diskusijy iki Siol kelia kritikos subjektyvumo—ob-
jektyvumo problema, kritiko teiginiy mokslinis pagristumas; pastaruoju
metu Kkritikai vengia vertinti literatiiros reiskinius .

Prie3 pora deSimtmeciy tiek Vakary, tiek tarybinéje literatirologi-
joje buvo meéginta kelti savo metodikos sumokslinimo Sikius. Sia tema
verta placiau pakomentuoti. :

. Vakary literatiirologas Z. Starobinskis mano, kad apie mokshskumq,'

tlkslumq pradéta kalbéti tuomet, ‘kai stilistika, t. y. mokslas apie ekspre-
sija, tapo savarankiska disciplina (B. Kro¢é, K. Fosleris, L. Spiceris ir kt.).
Buvo norima aptarti visus anahzuOJamo teksto aspektus, t. y. tokiu bidu
teksta aprasyti moksliskai. Bet $io' tikslo iki $iol nepavyke pasiekti 2.

Ka reidkia pasiekti. moksli3kumo lygj? Pripazjstama, kad mokslo sta-
tusa yra pasiekusi lingvistika (F. de Sosituras, N. Trubeckojus, R. Jakob-

! Zr.: Kubilius V. Vertybés imperatyvas.— Pergalé, 1984, Nr. 11.

2 Zr.: Starobinski J. Literature.—In: Main Trends of Research in the Social and
Human Sciences. Mouton Publishers, 1978. Vol. 1. Anthropological and Historical Sciences:
Aesthetical and Sciences of Art, p. 784. i )
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sonas ir kt.). Zinomas prancizy etnologas K. Levi-Strosas penktajame
desimtmetyje rasé, jog tuo metu i§ visy socialiniy reiSkiniy moksliskai
buvo analizuojama tik kalba. Tai pasiekta pirmiausia fonologiniais tyri-
néjimais. Lingvistika sugebéjo prasiskverbti pro iSorini kalbos pasireis-
kimy sluoksni—sqmoningunio ir istorijos lygmenj — ir pasiekti objekty-
viaja realybe, t. y. tokia santykiy sistema, kuria gimdo nesamoninga
veikla. Aiskumo délei pateiksiu autoriaus nurodytus keturis pagrindinius
fonologinés revoliucijos" bruozus: 1) fonologija pereina nuo sqmoningy
kalbos pasireiskimy analizés prie nesgmoningos jy bazés tyrinéjimo;
2) ji nebelaiko santykio nariy nepriklausomais vienetais, ir analizés pa-
grindas jai yra santykis tarp Sity nariy; 3) ji iveda sistemos savoka
[..Siuolaikiné fonologija neapsiriboja vien tik konstatavimu, jog fonemos
visuomet yra sistemos nariai; ji randa konkrecias fonologines sistemas
" ir atskleidZia jy struktiiras” (N. Trubéckojus)]; 4) bendruosius désningu-
mus ji siekia atskleisti arba indukcijos budu, ,arba <...> loginés de-
dukcijos bidu ir tai teikia Siems désningumams absoliuty pobadj” 3. Taip,
K. Levi-Stroso nuomone, visuomenés mokslui pavyke suformuluoti buti-
nus teorinius principus, patenkinti moksliskumo reikalavimus. (Sis auto-
rius néra visai svetimas literatiirologijai ir netgi kirinio analizés meto-
dikos klausimams — plataus ‘atgarsio susilauké jo ir R. Jakobsono straips-
nis, skirtasS. Bodlero eilérai¢io analizei) 4. .

1964 metais pasirodziusias J. Lotmano ,,Paska'itas apie struktirine poe-
tikq" lydinciame redkolegijos prieraSe aiSkinama, kad humanitariniai
mokslai skiriasi nuo kity moksly savo terminy neapibréztumu, difuzis-
kumu, kad beveik né vienas i§ pagrindiniy Sios srities terminy néra
moksliskai vienprasmis, todél jis néra ‘terminas ®. J. Lotmanas kaip tik
ir pasiryzes pritaikyti mokslo (tikraja to ZodZo prasme) patyrima savo °
poetikos koncepcijoje. Jis raso, kad teoriniu poziiriu aktualu kurti tikrai
moksline, t. y. tiksliaisiais ir vienprasmiais analizés metodais besinaudo-
jancia koncepcija 8. Sios J. Lotmano intencijos plauké i§ tuo metu kilusio
susidoméjimo kibernetika, logika, masininio vertimo klausimais. Buvo
daroma prielaida, kad galima racionaliai tyrinéti visas Zmogaus veiklos
sritis, taip pat ir intuityvias meninés kiirybos sritis?. Norétysi atkreipti
démesj j vieng J. Lotmano koncepcijos aspekta. ’

3 Jevi-Strauss C. Structural Anthropology.— Penguin Books, 1977 p. 33. Autorius ci-
tuoja N. Trubeckojy: Troubetzkoy N. La phonologie actualle.— Psychologie du language.
Paris, 1933, p. 243.

4 Zr.: SIxo6con P., Aesu-Crpoce K. «Komkm» llapas Bopaepa.— C6.: CTPyKYypaARsM:
«3a» ® «mporEs». M., 1975. o
’ S 2r.: Aorman O. AeKmEm mo CTPYKTYPHOH NOITHKe.— TPyAR NO 3IHAKOBEIM CHCTe-
maMm. Tapry, 1964, 1. 1, c. 3—4. Placiau apie lotmanitkaja poetinio teksto koncepcija Zr.:
Zukas S. Poetinio teksto samprata J. Lotmano veikaluose.— Literatira, XXV (1), 1983.

6 Zr.: Norman [O. O PasrpaHEvYEHME AHETBHCTHYECKOTO H AHTEpPaTyPOBEAYECKOIO IO-
HSTHA CTPYKTyphlL-— Bonpocur ganikoananma, 1963, Ne 3, c. 44.

7 2r.: Peraun H. H. Aokrap O xoHQep=nymm B r. [OphKmii.— BONpocH S3LKO3HAHHS,
1962, Ne1, c. 162—163.
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Struktiriniu poZiiriu materialus, tipografiSkai surinktas tekstas néra
vienintelis meninés analizés objektas. J. Lotmanas grieZtai atsisako tapa-
tinti Sitokj tekstg ir. meno kiirinj. Tekstas, jo nuomone, yra vienas iS
mend kiirinio komponenty, tiesa, labai svarbus komponentas, be kurio
kirinys neegzistuoja. Bet meninis efektas kyla gretinant teksta su sudé-
tingu gyvenimiSkujy bei idéjiniy-estetiniy vaizdiniy kompleksu. | me-
ninio teksto samprata reikia jjungti ir vadinamasias ,minus-priemo-
nes" 8 (tai, ka autorius turéjo galvoje, bet ko samoningai, tarkim, veng-
damas sutapti su literatirine norma, nejtrauké j kirinj; normg Zzinantis
skaitytojas tokj ,trikumg" nesunkiai pajunta). Jau vien tai rodo, kad
teksto kategorija literaturos tyrinétojui yra sudétingesné negu lingvistui.
Sitaip nubrézes meninio teksto. ribas, J. Lotmanas atskiria du tyrimo ob-
jektus: vidine teksto sandara, arba vidinius teksto rysius (BEHYyTpHTEK-
cToBHle OTHOmEHUs), ir teksto rysius su aplinka, arba uztekstinius rySsius
(sHeTercTOBEIe oTHOmeHus1). Teksto rysSiai su aplinka dazniausiai priklau-
so nuo jy suvokéjo, juos sunkiau grieztai aprasyti ir kodifikuoti®. Tai
svarbu: vidiné teksto sandara gali buti moksliSkai analizuojama, apraSo-
ma (eiléedaros sistema, pasikartojimai visuose kiirinio lygmenyse ir pan.),
o teksto ir aplinkos rySiy tiksliau nusakyti negalima, nes jie aktualizuo-
jami teksta suvokiant (galima sakyti, ¢ia susiduria raSiusio teksta auto-
riaus intencijos su skaitytojo intencijomis). ,

Kalbédamas apie kirinio suvokimo procesg, J. Lotmanas kélé adek-
vataus kirinio supratimo problemgq: jeigu skaitytojo kultiros kontekstas
atitinka raSytojo konteksta, kiirinys bus suprantamas taip, kaip to noréjo
autorius, o jeigu kontekstai smarkiai nutole — skaitytojas nepastebi ci-
taty, nezino realios rasSytojo aplinkos — jis ,,nepakankamai suvokia teksto
semantika” !°. J. Lotmanas pripazjsta, kad Siandien ,Eugenijy Oneging”
ne taip suvokiame kaip A. Puskino bendraamziai. Ankstesnigja kurinio
prasme gali meéginti rekonstruoti mokslas, bet tik apytiksliai (tokiam
rekonstravimui skirta J. Lottnano knyga ,,A. Puskino romanas , Eugenijus
Oneginas”. Komentaras”) !'. Kita vertus, tyrinétojas teigia, jog V. Seks-
pyro ,Hamletas" ilgainiui apauga vis nauja informacija, ir Siandien jj
suprantame plac¢iau, nes jis yra isitraukes j platesnius uztekstinius ry-
Sius 2. Taigi ar egzistuoja privilegijuota. kirinio prasmeé, Siuo atveju,
J. Lotmano minéta autoriné kirinio prasmé, kurig butinai reikéty re-
konstruoti? Vélesniuose savo darbuose tyrinétojas vis dazniau uzsimena
apie principinj meno daugiareikSmiSkuma, pripazjsta meninio teksto pras-
miy variantiSkumga 3. O 1975 metais pasirodziusioje knygeléje raso, jog,
kuriniui jsijungus | naujq istorinj konteksty, keiciasi poziuris ir | jo

8 Norman FO. Aekuma IO CTPYKTYPHO! mosTHRE, C.' 59.

9 Ten pat, p. 60.

!9 Ten pat, p. 180.

1983” Zr.: Normar IO. Poman A. C. Iymkema «Esremmii Omermu»: Kommenrapmit— A.,

“"; Zr.: Aorman FO. NeKmam 0O CTPYKTYDPHOH IO3TEKe, c. 188—180.
Zr.: Aorman FO. CTaThdd IO TEIOAOTHH KYABTYpH.— Tapry, 1970, c. 70.
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imanentirie organizacija, nauji literatiros mokslo pasiekimai atskleidzia
ne tik naujus uztekstinius kirinio rysius, bet keic¢ia ir vidinés struktiros
pavidalg '*. Taigi pripaZistama, kad net ir vidinés kirinio sandaros apra-
Symas negali biti iSsamus, absoliutus. Many¢ian, kad ‘prie §io teiginio au-
toriy atvedé ne tik koncepcijos logika, bet ir didziulé J. Lotmano, kaip
litegatiros istoriko, vél ir vél griztancio prie chrestomatiniy kiriniy, prak-
tika. Mokslininko patyrimas galéty buti svarbus argumentas grindziant
butinybe pakartotinai grizti prie literaturinés klasikos. Naujos kultirinio
gyvenimo aplinkybés formuluoja naujus klausimus, kurie keliami na-
cionalinei klasikai; atsakydama j juos, klasika atskleidzia nepastebétas
struktiras, prasmines galimybes. Taigi naujais poziuriais atskleidZiant
iki tol nezinomus sgrangos bruozus, kiriniy pavidalai ilgainiui darosi
iSsamesni, ,turtéja”.

J. Lotmano koncepcijos vystymosi kryptis bendrais bruozais sutampa
su vakarietiskojo struktiiralizmo pasikeitimais — ankstyvasias pretenzijas
sukurti tiksly literaturos moksla pakeité struktiriniy analizés principy
jungimas su hermeneutine tradicija (vadinamasis poststruktiiralizias).

iam etapui jau labiau budingas teksto.ir konteksto sgvoky susiliejimas.

Dabar griSime prie taiklaus J. Lotmano pastebéjimo, kad, atskleidus
naujus teksto rysius su kontekstu, keiciasi ir imanentiné teksto struktira.
Struktiiros, kurios jzvelgiamos, atpaZistamos tyrimo objekte, néra iner-
‘tiski daiktai, stabiliis objektai, neabejotina kiirinio duotybé. Jos atsiranda
objekto ir subjekto santykyje, kitaip tariant, susidiirus metodiskam zvilgs-
niui (koks metodas — Siuo atveju neturi reiksmés) ir objektui. Pirmasis,
hipotetinis etapas yra iSankstinio Zinojimo primetimas naujam tyrimo
objektui. Literaturinés kritikos atveju kuriniui primetamas struktiras
koreguoja iS anksto zinomas teksto Zzanras, kurinio autorysté, autoriaus
priklausomybé vienai ar kitai stilistinei krypc¢iai ir pan.— kuo platesnis
iSankstinis kritiko Zzinojimas, tuo tikslesné, adekvatesné objektui bus jo
hipotezé. Taigi hipotezé formuluojama tarsi klausimo pavidalu (bent jau
taip turéty biti, nors praktika rodo, kad neretai kritikas lieka Siame
hipotezés kélimo etape, o jo rasinys téra savosios hipotezés iliustravimas
kurinio medziaga). '

Sita iSeities tasko problema yra neiSvengiama, ir kritikas ja privalo
ijsisamoninti. Juk nauji poziuriai ne tik praturtina objekts, bet prime-
tamos hipotetinés struktiiros jau gali reviduoti viena kitg, o konstatavus
ju sutapimo tasSkus, jau bus gauti pirmieji argumentai, patvirtinantys ap-
raSymo adekvatumg —tai galima laikyti antruoju, analizés, t. y. hipo-
tezés tikrinimo, etapu. (Daznai skirtingi poZziuriai aptariami viename rasi-
nyje, jie gali buti formuluojami ir diskusine tvarka, pavyzdzui, ,dvi
nuomonés apie tg patj kirinj".) Apsiriboti vienu poziiiriu, viena hipoteze
analizéje rizikinga, butina ieSkoti vienu poziuriu atskleisty idéjuy perfor-
mulavimo kitais budais, kituose teksto lygmenyse —tai ir buty mineéti
hipoteziy susilietimo taskai.

14 Zr.: Aorman IO. Poman B crexax ITymkmra.— Tapry, 1975, c. 6.
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Hipoteziy kélimas — subjektyvus, individo literaturinés patirties sqly-
gotas dalykas. Tenka sutikti su Z. Starobinskiu, kad struktiralistinis mas-
tymas néra sprendimo biidas ar priemoné,— atvirksciai, struktiriné ana-
lizé gali tik sekti iS5 paskos .aprioriniams sprendimams, patvirtindama,
iliustruodama tyrinéjimo gal mybes bei tikslus. Sio pavojaus iSvengti
kazin ar jmanoma, bet ji suvokiant, galima didinti primetamos strukturos -
adekvatuma objekto sarangai. Tarkim, jei kritikas suvokia bent porg
zvelgimo j kiirinj biidy, jis pagal situacijgq pasirinks tinkamiausig. Tai
didina jo hipotezés patikimumo gal mybes. Taigi krit ko veikloje svar-
biausia — nepervertinti iSankstinés, ,,darbinés" hipotezés. Analizé turéty
ne tik ja konkretizuoti, bet — jei nukrypimai pernelyg dideli —ir keisti.
Analizé Siuo atveju— tai hipotetinés struktiiros lyginimas su originalu:
neatitikimai turéty modifikuoti, tikslinti struktiirg, o, konstatavus dides-
nius nukrypimus, ankstesnigja struktiira biutina keisti adekvatesne. Sig
situacijq galima konkretizuoti tokiu pavyzdziu: prie sonetu pavadinto ei-
lérascio kritikas eina turédamas galvoje tradicine soneto struktiirg #r
tam tikra, jos padiktuota, turinj. Toks Zanrinis invariantas yra gana ab-

. straktus, bet kritiko daugiau ar maZau aiSkia juntamas. Sio invar anto
struktiira ir bus primesta naujam tekstui. Bet jsivaizduok m, kad eilérastis
nei kompoziciSkai, nei dar kaip nors neatitinka hipotezés. Tuomet anali-
zuojami nukrypimai nuo literatirinés normos. Atskiro pokalbio tema
galéty biiti konkrecios struktiiros ,tamprumas”— kiek reik a nukrypti nuo
normos, kad vieng struktfirg reikéty keisti kita. (Vienais atvejais struk-
tiroje slypi variantiSkumo potencijos, pavyzdZiu, jeigu kalbésim apie
Siuolaikinj romang. Kita s, tarkim, eilédaroje, net ir menki pakitimai vie-
na struktirg vercia kita: choréjas ir jambas skiriasi tik ilgo skiemens
pozicija dviskiemenéje pédoje.) Visi Sie sutapimai ir nukrypimai yra’
(ar gali buti) kritiko jvert nti. ‘Jei remiamasi labiau kanoniSka estetika,

, neatitikimas soneto invariantui gali buti neigiamai vertinamas; originalu-
mo, literaturinio individualumo link orientuota estetika vertingesniu lai-
kys kaip tik nukrypimg nuo normos, jos lauzyma, nors abiem atvejais
analizés procesas yra panasus (tik ji lydi skirtingos emocinés reakcijos).

" Dabar grizkime prie iSankstiniy hipoteziy formulavimo. Nereikia ma-
nyti, kad teksto struktiravimas yra vien kritiko veiklai bid ngas pro-
cesas. Pati sgvoka ,tekstas” jau implikuoja tam tikra ji sudaranciy

- elementy ri§luma, kitaip sakant, struktiiriSkumg (jj miisy salygomis papras-
tai garantuoja spaudai teksta rengiancios instancijos). Teksto struktira-
vimas yra bet kokio jo supratime salyga. M. Bachtino nuomone, $ne-
kama visuomet paklistant tipinéms tam tikro kalbéjimo zanro taisykiéms,
o kalbinius Zanrus zmogus jsisavina kartu su gimtgja kalba. Kalbinis zan-
ras — tai palyginti mazai kintantis kalbéjimo tipas, kurj formuoja tema-
tika (apie ka kalbama), stilius (kaip kalbama) ir kompozicija (net ir -
trumpiausi zanrai turi specifinius formalius skiriamuosius pozymius: for-
mulines pradzias, pabaigas ir pan.). Iigirdes pirmuosius kalban¢iojo Zo-
dzius, klausytojas pradeda spéti kalbéjimo zanrg, t. y. mégina jam pri-

. taikyti atitinkama, i§ patirties Zinoma, struktiirg; apytikriai, bendra s
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bruozais spéja, apie ka bus kalbama, kalbéjimo trukme ir pan.”® Kitaip
sakant, jau i§ pat pradziy klausytojas lygiai kaip ir skaitytojas siekia
bent ap¢iuopomis pajusti pasisakymo, teksto visuma. Sis zanro, teksto
visumos kontiry spéjimas konkretizuojasi toliau klausant arba skaitant —
hipotezé pasitvirtina arba, pasisakymo nesuprantant, yra kei¢iama kita.
Tik atspéjus, atpaZinus Zanrq, galima daugiau ar mazau tiksliai suprasti
kalbantjji. Hermeneutinio rato principas paaiSkina, kodél, nejsivaizduo-
jant teksto pabaigos, nejmanoma tinkamai suprasti ir jo pradzios; konk-
reti zodiné prasmé formuojasi laike, tuo tarpu atpazinto zanro struktiira
yra erdvinio pobidzio, jg suvokiame visq i§ karto. Sis visumos pojitis
bitinas, jis jgalina jau per pirmaji skaitymag daugiau ar maziau tiksliai
sudéti prasminius akcentus. Skirtingi .zanrai numato nevienoda spéjimo
galimybe. Pavyzdziui, skaitant eilérastj judama tarsi dviem kryptimis:
iprastos zodziy sekos kryptimi ir po kiekvienos eiléras¢io frazés griztant
atgal i teksto pradZia, koreguojant ankstesnj perskaitymg. Motyvy, gra-
matiniy formy kartojimas, Zodziy saskambiai ver¢ia grizti prie pirmojo
kartojimo démens: tarkim, beveik nejmanoma tiksliai atspéti pirmosios
eilutés prasme, nes néra zinoma, ar antros eilutés paskutinis zodis nesi-
rimuos su pirmosios pabaiga ir nenuties kokiy metaforiniy gijy. Visas
Sitas ,,zaidimas"— skaitymas atgal — ir’' sudaro eiléras¢io kaip kalbinio
zanro taisykles; ju nemokant ar jas ignoruojant, tekstas nebus tinkamai
suprastas, neatitiks autoriaus intencijy. Toks poziris i skaitymo procesa
veda prie praktikoje labai.daznai pasitvirtinancios iSvados: taikant vienag
ar kitq zanrinj kodg, i$ to paties teksto galima gauti gana skirtingg infor-
macija. Jei kiirinyje ieSkosim klasiy kovos. atspindziy, déliosime vienus
prasminius akcentus, o jei raSytojo biografijos duomeny — kitus. Abiem
atvejais tekstas bus skirtingai strukturuotas. Manau, kad ¢ia nubrézta
klausymo ir skaitymo strategija iS esmés atitinka kritiko santykius su
meniniu tekstu. Tiek ten, tiek ir ¢ia hipotezé remiasi pirmaisiais teksto
skleidZziamais Zenklais, kurie formuoja teksto situacijg (poligrafine, lite-
ratiring, ideologine ir pan.), o Sie Zenklai, kaip ir pirmosios teksto eilutés,
interpretuojami remiantis ankstesniu skaitytojo (kritiko) zinojimu. Kuo
platesnis zZinojimo ratas, tuo tiksliau veiks suvokéjo -intuicija; tuo grei-
¢iau bus atpazintas teksto Zanras ir iSkart jvertinti nukrypimai nuo jo.
Neatpazines Zanro, skaitytojas nesupras teksto {arba supras jj klaidingai,
nepakankamai ar pan.); primetes objektui jo neatitinkan¢ig struktira,
savavalitkai sudéjes tekste akcentus, kritikas netiksliai, per siaurai ko-
mentuos kurinj. Pavyzdziui, skaitymo Zanrg gali keisti papildomos bio-
grafinés zinios apie autoriy:  tarkim, nezinantis B. Sruogos biografijos
fakty skaitytojas jo eilérasciy ciklg ,Giesmés 'VieSnelei Zydrajai"” gali
suvokti kaip adresuotg abstrakciai, metafizinei esybei (taip skaityti mo-
kyty ankstesné simbolistiné poeto kiiryba), tuo tarpu zinantis biografijos
detales skaitytojas Siam ciklui galés pritaikyti asmeninés, intymios meilés
lyrikos su konkreciu adresatu zanro ar Zanrinio tipo rakta.

15 2r.: Starobinski J. Literature, p. 786.
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Taigi lygiai kaip svarbu neabsoliutinti savo pirmosios hipotezés pra-
déjus kurinio analize, lygiai taip pat deréty, atsizvelgiant j naujg kiirinj
lie¢ian¢ia medziaga, koreguoti jau esamug jo komentarus bei interpre-
tacijas. Sitokios nuostatos turéty padéti suderinti subjektyvias skaitytojo
intencijas su teksto autoriaus intencijomis, pasiekti tam tikrg subjekto ir
objekto lygsvarg skaitymo, komentavimo ir vertinimo procesuose.

"Be to, principiné pirmosios hipotezés pasikeitimo galimybé — kritikas
nezino busimo pasikeitimo krypties (kitaip Sitas zinojimas turéty tapti
hipotezés dalimi) — kritiko veiklai ‘teikia netikétumo bruozuy. Netikétu-
mas sklinda i$ objekto, tatai tarsi leisty ji skirti pagristumo, moksliskumo
zonai, bet, kita vertus, nenumatyti pradiniy nuostaty pasikeitimai kritiko
darba bent iSoriSkai artina prie poeto veiklos, pagristos i§ dalies jam
paciam netikétais, intuicijos padiktuotais sprendimais. Nuostaty keitimosi
galimybé, kai chaosas paverciamas kosmosu, t. y. kdi nesuprantamam
tekstui atrandamas jo prasmes atskleidziantis raktas (arba randamas tiks-
lesnis, tinkamesnis raktas), kritikui teikia savotiskq pasitenkinimg, kuris
bent aidu primena rasytojo patiriamg malonumag kurti savo jsivaizduoja-
ma pasaulj.

Kalbant apie skirtingus poziturius, apie tam tikrq juy aibe, kuria turéty
disponuoti kritikas, galima turéti galvoje ne tik skirtingy Zzanry pazini-
ma, bet ir gebéjima operuoti skirtingomis kurinio analizés metodikomis
(jeigu ,zanrg" laikysim pasaulio regéjimo budu ir sutiksim, kad kiek-
vienas zanras lieCia tam tikrq realybés sritj arba zvelgia i ja kokiu nors
aspektu, Sios kategorijos rySys su kurinio analizés metodo kategorija
nebus vien metaforinis). ]

Meninis tekstas yra labiausiai informatyvi kalbiné struktira. Jis gali
teikti medziagos bet kuriam analizés metodui, taigi Si jo savybé yra gana
apgaulinga. Taikydamas kurj nors analizés metoda — istorinj-kultarinj,
biografinj, sociologinj, archetipinj ar pan.— kritikas privalo suvokti, kad
jis studijuoja tai, kas jam atrodo reikSminga, ir ieSko to, ka nori rasti.
Néra vienintelés ir absoliuCios metodikos. Idealas ir Sioje srityje — skir-
tingy analizés metodiky, skirtingy poziuriy derinimas, ju dialogas. (Ais-
ku, galimi netapatus poziuriai ir vienos metodikos ribose.) Neretai pasi-
taiko, kad skirtingomis metodikomis atskleistos struktiros pasirodo esan-
Cios bendresnés, aukStesnio lygio struktiros invariantais. ’

Cia prieiname prie bene sudétingiausio, daugiausia diskusijy kelian¢io
klausimo — kaip nustatyti, kuri i§ kritiko arsenale esanciy metodiky yra
tinkamiausia kiekvienu konkreciu atveju. Viskas buty paprascCiau, jei
metodikos verte kiekvienu atveju lemty tik paties objekto didesnis ar
mazesnis tinkamumas vienokiai ar kitokiai analizei. PavyzdzZui; néra pro-
duktyvu ieSkoti autoriaus biografijos aidy, jo kurybinés individualybés
bruozy samoningai nuasmenintoje, kalbancioje visy vardu (toks Zzanro
etiketas) klasicistinéje odéje. Net jeigu odé néra pasirasyta, arba pasi-
rasyta pseudonimu, kurybiné individualybé gali joje palikti pédsaky, bet
biografinis odés perskaitymas tegali buti periferinis. Daug produktyviau
1 tokig ode zvelgti, tarkim, i$ istorinio-kulturinio metodo pozicijy, lygi-
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nant kiirinj su to meto literatiirine norma, konstatuojant estetinius zan-
ro principus ir t. t. Toks poziiris leis iSsamiau komentuoti tekstq.

Parenkant analizés metodikas, vis délto labai didele jtaka turi kritika
supanti literatiiriné, ideologiné situacija. Tam tikromis istorinémis bei
kultirinémis aplinkybémis vieni metodai ar net kuris nors vienas gali
biti absoliutinami. Tarkim, sociologinis metodas, t. y. socialiniy struktiiry
atspindziy ieSkojimas kiirinyje, pats savaime néra prastesnis uz kitus
tradicinius metodus, bet visuotinis jo panaudojimas ir juo konstatuoty
duomeny absoliutinimas neiSvengiamai sumenkina paties metodo prestizg,
nes Sie duomenys (nors jie ir teisingi) kartais yra periferiniai. Uz borto
tokiu atveju gali likti svarbesnés prasminés struktiiros. Lygiai taip pat
gali biti panaudojami ir kiti metodai; beveik visi jie kadaise buvo ar
dabar yra madingi. Taigi Zinant istorine kultirine kritiko veiklos situa-
cija (tai analogiSka minétos kiirinio situacijos suvokimui), to meto ma-
dingas metodikas ir pan., kritinj teksta galima skaityti su Sita situacija
bent i§ dalies neutralizuojanciu paklaidos koeficientu. Visa tai liecia ir
meninio teksto vertinimo reikalus. Kiekviena tradiciné metodika turi sa-
vus literatiiros reiskiniy vertinimo principus: vienaip ta patj kirinj trak-
tuos sociologizuojanti kritika, kitaip autoriaus asmenybés unikalumo ap-
raisky ieskantis kritikas ir pan. Galima jsivaizduoti, koks komplikuotas
yra vertinamasis sprendimas: kritikas derina Keleto analizés metodiky
vertinimo kriterijus (nepasitvirtinusiy hipoteziy ar periferiniy - struktiry
aidai neiSnyksta be pédsako), be to, jis neiSvengiamai, net jam paciam
to nenorint, reaguoja i savo meto literatiirine ir ideologine situacija —
tai irgi jtakoja kritiko nuosprendzius.

Siandien susiduriame su dar viena problema. Dahs nidieniy kritiko
naudojamy analizés metodiky labiau linke konstatuoti, o ne vertinti. Sa-
kysim, kolektyvinio mastymo archetipy, kaip ir kity giluminiy teksto struk-
tary, atskleidimas negali biiti kiirinio principinio vertinimo kriterijus (tar-
kim, jei tos struktiiros yra — gerai, o jei néra — blogai, arba atvirksciai).
Sie duomenys gali teikti papildoma medziaga vertintojui, bet jie priklau-
so teksto apraSymo, o ne jo vertinimo sri¢iai. DaZniausiai $ios metodikos
yra universalesnés, jos tinka ir nemeniniy teksty aprasymui. Pazymétina,
kad jos mégina ‘pasiekti K. Levi-Stroso minéta nesamoningumo lygmeni
tekste, t. y. jos daugiau ar maziau gali tenkinti moksliSkumo reikala-
vimus.

Be to, nepamirstina, jog patys bendriausi kiirinio vertinimo principai
daZniausiai biina ne literatiirinés kilmés, o bendri kultiriniai; literatirinés -
vertybés konkrecioje istorinéje aplinkoje yra dar papildomai orientuotos
pagal vienokius ar kitokius visuomeninius idealus. (Sitai reikia turéti
galvoje, nes vienu metu yra panaudojamos ne tik Sios kultiiros literati-
rinés formos bei Zvelgimo j kirinj bidai, bet ir anks¢iau susiformavusios
literatiros lytys bei analizés principai, kuriuos, vengiant pr1estarav1m11,
jau reikia derinti prie esamy orientacijy.)

Kiekvienos kultiiros sglygomis jauCiamas poreikis i§ naujo perskaltytl,
jvertinti tai, kg vadiname nacionaline klasika. Taigi klasikiniai kiriniai
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jau yra daugiau ar maziau sékmingai skaityti keliy metody pezidriu. Siy
perskaitymy duomenys koreguoja, papildo vieni kitus, aplink kiarinj for-
muojasi tam tikras konkretizuoty literatirologiniy idéjy laukas. (Karinj
apaugancios interpretacijos bei komentarai ilgainiui tampa kirinio ,,dali-
mi".) Vertinamosios naujo perskaitymo intencijos reformuoja, koreguoja
nacionalinés klasikos pavidalg — diskvalifikuojant neatitinkancius kelia-
my kriterijy kirinius, randant literatiros istorijoje uzmirstus, bet déme-
sio vertus tekstus. Tais atvejais, kai kirinio vertinimas daugiau ar ma-
Ziau .nekelia abejoniy, didesnis vaidmue tenka kirinio aprasymui; tuomet -
vertinimo intencijos nukreipiamos j kirinj ,,apaugusms" kritikos komen-
tarus. Sis nuolatinis teksty pennterpretawmas yra vienas i§ butiny kul-
turos mechanizmo bruozy, o taip pat ir literatdrinio teksto gyvav1mo
forma. Nauja interpretacija, slepianti savyje tiek aprasyma, tiek ir verti-
nima, ]ungla praeiti su dabart1m1 formuoja eiline nacionalinés literatiiros
tradicijos pakopq

Turint pries akis visai nauja kirinj, svarbiausias kritiko tikslas — nu-
statyti jo kvalifikacijas, t. y. ji ivertinti, na, o ]elgu kunnys to vertas,
pateikti bendriausio pobudzio komentara. Kritikos rasinio specifika ver-
Cia autoriy labiau pasitikéti pirmosiomis savo intuicijomis, Sioje veiklos
zonoje tenka bei leidZiama jomis labiau pasikliauti. Siuo literatiros kri-
tikos etapu kiirinio vertés nustatymo garantija neretai tampa kritiko au-
tontetas, raSinio skaitytojai turi pasitikéti kritiko intuicijomis, nes teigi-
niai ¢ia tik minimaliai pagrindZiami, o samprotavimy logika ne iki galo
atskleidziama. Antrajame, hipotezés tikrinimo, etape autoriteto nuomoné
blanksta prieS analizés teikiamus argumentus. Cia dar noretysi pridurti,
kad vertinti galima ne tik tiesioginiais teiginiais, bet ir Snekéjimo into-
nacijomis (literatiros mokslo stilius neutralesnis, akademiskesnis), netie-
siogiai galima vertinti ir tuo, kokio rango metodika pasitelkiama analizei
ar net hipotezés formulavimui kntlko rasmy]e—metodlkq hierarchija
konkrecm]e kultidroje neabejotinai jauciama. Taigi ,jvertinti" galima ir
aprasomuoju metodu, bet toks vertinimas susijgs su rizika — menkaver-
¢iame kirinyje giligsias struktiiras netgi lengviau atpazmtl Siuo atveju,
kaip ir kitais, viskas priklauso nuo.kritiko veiklos sgmoningumo. :
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