31

V. KUBI_LIUS
o) KAS TOLIAU?

- ISleidom lietuviy literatiros 1ston]q -Parasém literatiiros teorija. Tu-
rime keliolika studijy apie atskirus zanrus ir literatiros sroves, eilédara
ir stilistika. Galétuméme net pasipusti: niekada Lietuvoje nebuvo leidza-
ma tiek rimty liferatirologijos darby, nebuvo tiek literatiirologijos aka-
demiky, profesoriy ir daktary, o mokslinése jstaigose ir aukstosiose mo-
kyklose dirbanciy literatiirology amZzaus vidurkis nebuvo.toks brandus,
gal net grésmingai brandus (mazdaug 52—53 metai).

O kas toliau? Kokius fundamentalius veikalus, ‘biitinus misy kultirai,
turétume dar paraSyti? Ar nepasibaigé pirmasis ekstensyviosios raidos-
etapas, kai rupéjo suinventorinti nacionalines literatiiros vertybes, jas
susisteminti? Ar leisdami knyga po knygos, nesisukame ratu apie tuos
pac1us reiskinius ir problemas? Ar negresia pasikartojimai, mastymo ener-
gijos iSsekimas, stilistiné sklerozé? O gal jau per daug v1skq komentuo-
janc¢iy ir apibendrinanciy mokshmu knygy, kai paCioje grozinéje litera-
tiroje retokai teisdygsta nauji reiSkiniai?

Reikéty naujy koncepcijy, naujy savoku, naujy stebéjimo tasky, kad
suinventorintame literatiiros lobyne 1zvelgtumeme dar neregétas verty-
bes. Jy ieSkoma — gal net intensyviau ir drasiau negu pacioje literatiroje
naujy iSraikos formy.

Vis pla¢iau naudojama sinchroninio tyrinéjimo metodika. Skirtingy
epochy reiSkiniai atsiduria vienoje grandinéje, ir K. Donelaitis stovi ¢ia
pat, jau neatskirtas nuo misy poros §imtmec1u Meninés vertybes ne-
béra tik istorijos proceso iliustracijos, o igyja savarankiSka ir neper-
traukiama bitj, kurig dabartis tik aktualizuoja.

Lietuviy eilérasciai, romanai ir dramos atsiduria umversahu literata-
ros teorijos problemy lygtyse ir suSvinta netikétomis prasmémis. Vis ais-
kiau suvokiame, kad miisy literatira néra lokaliné, o pasaulinio litera-
tiros proceso dalis.

Atnaujindami literatiiros tyrinéjimy metodologllél. neturetumem pa-
mirsti dviejy dalyky.
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Pirma, raSytojo individualybé neprivalo istirpti globaliniuose litera-
tiros proceso apibendrinimuose ir kiurinio struktiros analizéje. Ji yra
viskg lemiantis kirinio subjektas. Joje- kryziuojasi misy visuomeninés
istorinés raidos keliai ir miisy nacionalinio mentaliteto savybés. Privale-
tumém iSryskinti didzigsias misy liferatiiros individualybes ne tik kaip
tam tikry kiriniy iStakas, bet ir kdqip iSraiSkingus misy kultiros’ simbo-
lius. Leidyklos redaktoriy jau negasdina “kirinib nagrinéjimas paciais
moderniausiais metodais, bet ju raudonas pieStukas negailestingas , pries-
taringiems"” biografijos ir idéjinés evoliucijos faktams. Papasakoti rasy-
tojo gyvenimag be nutyléjimy ir pagrazinimy tebéra pats sunkiausias ir
dramatiSkiausias uzdavinys (net klasiky rastuose kupitruojama laiskai
bei dokumentiné medziaga). Todél raginimas: palikime raSytojy biografi-
jas romanistams, o nagrinékime tik tekstus,— yra konformistinis Sikis.
Be monografijos zanro, adresuoto placiajam skaitytojui, kurj bet kuriame
raSinyje domina zmogaus situacija, literatarologija gali virsti uzdaru pro-
fesionaly dialogu — , koledzo profesoriy literatira koledzo profesoriams"”,
pasak amerikiec¢iy. '

Antra, naujyjy tyrinéjimo metody tikslas turéty biti ne universaliy
teorijy iliustravimas lietuviy literatiros pavyzdziais, bet jos savitos logi-
kos atvérimas. Todél istoriné poetika yra galbut reikalingiausia busimy
fundamentaliy darby sritis. Biatina istirti tarmés substrato vaidmenj —
koks gilus jo alsavimas S. Daukanto, A. Baranausko, Zemaités, V. Krévés
kiryboje. Reikéty jsiziaréti, kaip formuojasi pirminés lietuviy stilistikos
lytys i§ liaudies Snekamosios kalbos ir baznytiniy rasty vertimy, koks
yra juy pastovumo ir kintamumo koeficientas. Ligi Siol beveik nezinoma
Jietuviy kalbos intonaciné struktira, lemianti nacionalinés stilistikos savi-
tuma. O juk akivaizdu, kad liaudies dainos intonacija ilga laika buvo
lietuviy poezijos formanté, kad Snekamosios kalbos intonacijy judrumas
ir ekspresija lémé 1. Simonaitytés prozos menine galig. VisiSkai nenagri-
néti misy zmoniy (kaimo pasakoriy) oraliniai pasakojimai, kuriy formu-
lés, ritmika ir kompozicija tebesigirdi J. BaltuSio prozoje. Turétumém
paaiskinti, kodél misy literatiroje tebéra tokia stipri atskiry regiony psi-
chologiné, kultiiriné, stilistiné trauka (Vaizgantas, I. Simonaityté, A. Zu-
kauskas), kiek ji padeda islaikyti nacionalinj literatiros savituma. Svarbu
biity atsekti nuo pat pirmyjy isStaky (Sventyjy gyvenimo aprasymy), kaip
uzsimezga lietuviskame Zodyje jvykio pasakojimas ir Zzmogaus charakte-
ristika. Atidziai reikéty panagrinéti gamtos vaizdg, paveldéty i§ tautosa-
kos, iSugdyta mitologinés pasauléziiiros ir agrarinés gyvenimo sanklodos,
kuris taip iSskiria musy literaturg iS daugelio Europgs literatury, stipriau
paliesty techniSkosios civilizacijos. Nacionalinés istorijos mity raida nuo
metrasciy iki Vilniaus romantizmo mokyklos (A. Mickeviciaus, S. Dau-
kanto) ir'J. GruSo dramaturgijos — jdomus studijy objektas. Istoriné poe-
tika turéty absorbuoti lotyniSkajg grozine ir istoriosofine literatiirg, kles-
téjusia Lietuvos DidzZiojoje Kunigaikstystéje XVI—XVIII a., kurios igno-



V. KUBILIUS. O KAS TOLIAU? 33

ravimas tebéra skaudZziausia misy literatirologijos ir nacionalinés kulta-
ros Zaizda. ,

Istoriné poetika, tirdama miisy meninio mastymo formuotes, turéty
aiskinti ju geneze, raidg bei savitumq pasaulinés literatiiros kontekste,
nevengdama genetiniy ir tipologiniy lyginimy. Tokiu budu gal pavykty
iSryskinti tokias vertybes, kurios aktyviai veikty ir Siandieninj miusuy lite-
ratiros procesg, suteikdamos jam tvirtesnes atramas ir gilumos pers-
pektyva. .

Siuolaikinés literatiiros metodologija itin imli, o $io mokslo ribos labai
judrios. Naujuose veikaluose naudojami semiotikos, informacijos teorijos,
mitolegijos, ,giluminés psichologijos” ir kt. metodai. | lituanistikos tyri-
néjimus nedrasiai jsijungia anglistikos, germanistikos, prancuzistikos, po-
lonistikos specialistai, praturtindami lietuviSkus rasinius kitose kulturos
sferose susiklos¢iusiomis sampratomis ir terminais. Ta¢iau neturime kva-
lifikuoty sociology, besidominéiy literatira — visuomeninés minties fak-
toriumi, neturime filosofy, nuolat stebin¢iy mastymo situacijas misy lite-
ratiiroje, neturime plataus profilio kultiirology, suvokianciy literatiirg in-
tegracinéje meny vienovéje. Miisy menotyrininkai ir muzikologai né
skersa akimi nepasiziiri j literatiirg, kaip ir mes — j daile ar muzika.

Per pastaraji deSimtmetj filosofija kur kas stipriau trauké jaunus inte-
lektus negu literatiirologija, ir filosofijos srityje, verzliai besiformuojan-
¢ioje, buta daugiau iniciatyvos bei graziy uzmojuy negu gana pastovias
tradicijas turincioje literaturologijoje.

Sudarinéti didingas biisimy darby programas (neaiSku, kam adresuo-
tas) lengviau, negu padoriai atlikti kad ir nedidelj darbelj. Globalinis
programavimas — musy mastymo stiprybé ir amzZina yda: placiai besi-
skeryc¢iodami, nebemokame dirbti kantriai, kukliai ir rimtai. Bet retkar-
¢iais pravartu pasidairyti, kur eiti toliau, ko mums triuksta, kas mes
esame.
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