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V. ARESKA
ESTETINES KOMUNIKACIJOS SPECIFIKA

Per pastaruosius porg mety beveik be pauzés literatiirinéje periodi-
koje (,Literatira ir menas”, ,Pergalé") vykSta diskusija. Pasibaigus dis-
kusijai dél lietuviSko romano perspektyvu ir jo herom, greit pra51de]o
polemika dél Siuolaikinés lyrikos prasmes ir reikSmés, jos specifikos ir
suprantamumo. O dar véliau ,Pergaléje” vél diskutuojama dél kirinio
vertés ir vertinimo. Prie §iy svarstymy prisijungia ir A. Bucio straipsniy
serija ,Literatiroje ir mene" apie literataros kritikos padétj ir perspek-
tyvas. O kiek minéty leidiniy redakcijos organizavo ,apvalaus stalo”
pokalbiy literatiiros teorijos ir metodologijos klausimais, kiek buvo aist-
ringy svarstymuy apie kritikos metodus, kiek kritisky ir superkritisky pa-
staby susilaukeé kritika i§ rasytojq ir skaitytojq Visa tai galima vertinti
kaip normaly intelektualinio ir pilietinio gyvenimo stiliy, kuriam budmga
dialogiSkumo ir ieSkojimuy situacija.

Pagrindiniai . diskusijy ir dialogy klausimai yra susije su literatiros
mokslo ir kritikos metodologija\ AT egzistuoja objektyvi eilérasc¢io pras-
meé, ar tokiy prasmiy begalybé?" ! Kaip suderinti autoriaus teise iSreiksti
savo individualybe, asmenybes unikalumg, kritiko ir skaitytojo subjekty-
vumg su objektyviu meninio kirinio turiniu, objektyvia verte, kolekty-
vine patirtimi, formuojancia ir estetiniy santykiy pobudj? Pagaliau kiri-
nio autonomiskumo ir estetiniy tiksly savarankiskumo klausimas, etikos
ir estetikos rySys. Kalbédamas apie. literatiros tikslus, A. Krasnovas
klausia: ,,Ar ne iSmintingiau bity tarus jg turint-kazkokius tik jai vienai
budingus, Siandien pasakytume, estetinius, tikslus, kurie ne visada ir ne
visai sutampa su utilitariniais moralés reikalavimais?"?. Kaip susilydo
estetika, moralé, etika, politika, kaip nagrinéti kirinj kaip estetine siste-
ma nepametant utilitariniy prasmiy? ,Jei literatiros kiirinyje — estetiné-
je vertybéje —koncentruojasi dvasiniy vertybiy. sistema, tai kaip tokj

! Redakcijos dodis, baigiant diskusija: poezija, skaitytojas, dabartis.— Literatiira ir
menas, 1984, balandzio 21.

2 Krasnovas A. Moralinis vertinimas polifoninéje prozoje.— Pergalé, 1984 Nr. 12,
p. 106. .
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lydinj nagrinéti ir vertinti, kaip pagauti jo specifine esme, be kurios bity
nejmanoma $ita, ,,verbaliné visata”? >— klausia V. Kubilius. ,,Meninéje kii-
ryboje i dorove gali biti ir yra zZvelgiama neutraliau negu gyvenime,
prieSingu atveju, pasak V. Sezemano, buty ,sunaikinta grozio autonomi-
ja" *— tvirtina S. Zukas. Diskusijose dazniau formuluojamos problemos,
negu jos iSsprendZiamos, panaSiai kaip ir literatiros kritikoje — dazniau
linkstama j interpretacija negu vertinimg. ,,Gal paradoksalu,— pastebi
R. Pakalniskis,— bet Sakojantis kritiky ir ne kritiky ambicijoms, uzgai-
doms, zvilgsnis vél krypsta j interpretacine kritikg: ar ne i§ jos ir lieka
tikeétis psrofesionalesnés meno kiuriniy ekspertizés, objektyvesnio jy ver-
tinimo" °.

Taigi estetinés komunikacijos specifika placiausia prasme domina ir
jaudina visus diskusijy ir dialogy dalyvius. Tarp ju dominuoja literaturi-
nio gyvenimo profesionalai — raSytojai ir kritikai, t. y. tos komunikacijos
kirimo dalyviai, 0 ne jos pagrindiniai vartotojai — skaitytojai. Kirinio
verté ar objektyvus jos turinys verte tampa tik konkreciam vartotojui,
o ne abstraké¢iam laikui ar amzinybei. | vartotojq Ziiirima atlaidZiai, taps-
nojant jam per petj, apgailestaujant, kad jis retai kada pakyla iki tikry
estetiniy vertybiy pazinimo. Reikéty dar formuluoti klausima: ar néra
absoliutinama literatirinio proceso ,,gamybiné” pusé (kiréjas, kirybiné
samoneé, tekstas) pamirstant vartotoja (tai juk gali lemti teksto susveti-
meéjima)? Kartais atsitinka taip, kad tekstas yra jdomus tik kaip imanen-
tiné struktiira, jdomus' interpretatoriui ar struktiralistui. Ir, Zinoma, bi-
tina vengti, kad literatira netapty vartojimo ar subjektyviy interesy au-
ka. Taciau nevaisinga galvoti, kad kiiriniui pakanka genijaus originalumo
ar grynos kiirybinés jo &nergijos; arba kiirinys yra tik verté sau, isei-
nanti uz subjektyviy siekimy; arba zenkly sisterpa, nepriklausanti nuo
individualaus suvokimo. Struktiiralizmas, kaip analizés metodas, mano
manymu, kaip- tik ir buvo savotiSska reakeija i , psichologine” ir , feno-
menologine" estetikg, o hermeneutika arba interpretaciné kritika, sie-
kianti pasakyti apie kirinj ir apie autoriy daugiau, negu suprato ir is-
reiSké teksto kiuréjas, savo ruoztu buvo reakcija j strukturalistinj ana-
lizés metodq, tariamai padedantj nustatyti teksto universalia verte, vidinj
jo objektyvuma ir automotyvacija. Visais atvejais — tikslas gilintis i me-
ninio kurinio specifikq gali buti vaisingas, jei analizés metodas neapeis
konkreciy istoriniy socialiniy -sglygy, kurios veiké kiréjq ir skaitytoja,
veiké ,,subjektyvius autoriaus siekimus ir skaitytojo pastangas jsigyventi,
jsijausti i kurini, kad geriau suvokty jj”® Taip formuojasi dialogas
tarp rasytojo ir kritiko, kritiko ir skaitytojo, rasytojo ir skaitytojo. Ap-
mastant jvairius analizés metodus, visada pravartu galvoti apie tai, kad
‘minétas dialogas nevirsty kritiko monologu. Istorija mes suvokiame kaip

3 Kubilius V. Vertybés imperatyvas.— Pergalé, 1984, Nr. 11, p. 142.

4'Zukas S. Kas dora ir kas nedora. . .— Pergalé, 1985, Nr. 2, p. 126.

5 Pakalnigkis R. Kurti —vadinasi, vertinti.— Pergalé, 1985, Nr. 3, p. 145.

¢ Kapaaiiny Bapx. K KpETMKe GypiKya3HEIX KOHIIENIAR BOCOPHSTES ARTEPATypHL—
B km.: O6mecrBo, AMTEpaTypa, IYreEEe. M., 1978, c. 89.
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itin sudeétinga ir priestaringg subjektyviy siekimy ir interesy objektyvi-
zacijos procesa. Estetiniy santykiy raidq galima irgi aiSkinti kaip subjek-
tyviy, individualiy estetiniy reakcijy objektyvizacijos procesa, kuris igyja
kolektyvinj visuomeninj estetiniy santykiy pobudj. Kas yra svarbiau-
sia estetinéje komunikacijoje? Komunikacijos pradZia — rasytojas, teks-
tas, kritika. Pabaiga — skaitytojas. Kaip dabartiniame romane visi roma-
no dalyviai yra lygis — pasakotojas (autorius) ir veikéjai,— taip ir este-
tinés komunikacijos dalyviai yra lygiaverciai, nes ne tik knygy kiréjas
formuoja savo skaitytojg, bet ir skaitytojas ieSko savo autoriaus. Taciau
vis délto istoriSkai sglygota tam tikros estetinés kokybés poreikj for-
muoja pirmiausia literatiaros ,,gamyba”. Ji formuoja ne tik estetinés ko-
kybés poreikj, literatiirinj skonj, bet ir subjektyvaus, individualaus suvo-
kimo galimybe, pagaliau kiurinio estetinés struktiros suvokimo bida ir
koda. Literatirinis kiirinys turi dialektiSkai santykiaujancias iSorine ir
vidine puses. Poetas, vaizduojantis vidinj pasaulj, ji iSreiSkia per konk-
retaus, gyvybe alsuojanc¢io to dvasinio gyvenimo iliuzija. Jei tokios
vidinés reikSmés tekstas neturés — jis iSkris iS meninés komunikacijos ka-
nalo. ISorinei pusei priklauso ne tik lingvistinés struktiiros, bet ir tie zenk-
lai, kurie signalizuoja apie literatiiros rasj, zanra, individualy stiliy, kar-
tais net sukurimo istorijg, socialinj konteksta ir sukirimo laikg, jau ne-
kalbant apie tradicijy konteksta, kuriuo remiasi kiréjas. Tik Sioje vietoje
bitina atsiminti, kad rasSytojas formuoja pagal savo tiksla ne realiai eg-
zistuojancios empirijos reiskinius, o juy vaizda, nes, pagal naujausius ty-
rinéjimus, estetinés emocijos susidaro per dviguba emocijy perkeélimag:
nuo praktiskos veiklos j praktiSkai neutralig, bet praktiskai reikSminga; ir
nuo Sios veiklos i praktiskai neutralia. Taip susiformuoja ,estetiné abstrak-
cija kaip tikrovés ypatybiy ir emdcijy atspindéjimo vienybé" 7. Taciau
realiame kiirinyje panasi vienybé néra taip lengvai realizuojama: subjekty-
vieji kiirinio pradai gimsta poeto vaizduotéje ir jie objektyvizuojami per
lyrinj subjekty (arba pasakotoja prozoje). O lyrinis subjektas ,,mobilizuo-
ja ir pasmlo forma skaltytop subjektyvumui; todél eilérastyje skaity-
tojui jis yra pirmiausia ne autoriaus pavaduotojas, o jo paties pavaduo-
tojas, ta instancija, kuri uztikrina suvokimo betarpiskuma” 8, Objektyvus
kirinio turinys pasireiskia tik per subjektyvy suvokimg — autoriaus ir
skaitytojo. Juy abiejy subjektyvumas konkreciame kiirinyje turi objek-
tyvy pavidalg, iSreiksta lyrinio subjekto (pasakotojo) apibendrintu pa-
veikslu. Taip pasireiSkia kirinio objektyvus turinys, objektyvi estetiné
verté. PasireiSkia ji gana salygiSkai, nes duoda iSgyvenimams krypti, su-
teikia impulsa susiformuoti savoms mintims ir emocijoms. Nors turinio
apibréztumas ir objektyvumas nepaneigiamas, bet jis neuzstoja kelio
kirinio reikdmés daugiabriauniS$kumui ir grieZtai neapriboja turinio tik

7 Boesogun A. I1., Harowun B. A. O COOTHOIMIEHWH 3CTETHYECKOTO H YTAAUTAPHOTO.—
®mrocodckme Haykm, 1985, Nel, c. 81.

8 Mirenwregr A. IlpoA3BeAeHHe KaK MOTEHMHAA BOCNPHATES @ OPoGAEMH! ero ycso-
exrsa.— B ke.: O6GmecTBO, ARTeparypa, yrenme. M., 1978, c. 196.
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tuo, kas jau skaitytojui zinoma, kas telpa tik i sgvokinj apraSyma ir ais-
kinimg. Svarbu dar, kad skaitytojas gauty estetiniy impulsy savo emoci-
joms ir intelektualiniams ieSkojimams. Panasi aplinkybé duoda argumenty
interpretacinés kritikos Salininkams, tvirtinantiems, kad interpretatorius
autoriy ir jo kiurinj privalo suvokti geriau, negu jis pats save suprato.
Taip pasireiskia istorinio ir socialinio reliatyvumo koncepcija, pripazis-
tanti, kad meniné kiuryba yra nesamoningas procesas, ir kad kurinys ne-
duoda apibréztos iSgyvenimy krypties, apibrézty estetiniy santykiy for-
mavimosi krypties, kad kiirinys atveria erdve paciam jvairiausiam aiski-
nimui. IS tikryjy meninis tekstas gali buti suvokiamas tik pagal jo paties
duotus estetinius ‘parametrus, kad ir salygiSkai, bet vis délto identifikuo-
jant kurinyje iSreikStg estetinio tikrovés vertinimo krypti..O kad identi-
fikacija ivykty, yra privalomos tam tikros estetinés komunikacijos sa-
lygos. ,,Svarbiausia efektyvaus estetiniy procesy, kaip socialiniy procesy,
valdymo salyga,—daro iSvada filosofai A. Vojevodinas ir V. Iliusi-
nas,— yra bendravimo pagrindy buvimas, t. y. tam tikry panasiy emo-
ciniy reakcijy minimumo buvimas, reakcijy, uztikrinanc¢iy emocinio zmo-
niy bendravimo galimybe. PraktiSkose situacijose susiformavusios ir pa-
sikartojanc¢ios estetinés abstrakcijos kaip tik ir sudaro biting ,Zodziy
fonda"”, minimumg ,emocinés leksikos”, kuri uztikrina meno kiriniy
socialinio suvokimo galimybe"®. Jei galvosime, pavyzdziui, apie Siuo-
laikine lietuviy tarybine lyrikg, tai reikéty pridurti ir tai, kad eilérastyje
skaitytojas privalo atpazinti ne tik jam jau Zinomos leksikos minimumg,
lyrikos rasineg tradicija primenancius poetizmus, bet ir pajusti- Zanring
aureole apskritai tradiciju kontekstg, i kurj atsiremia vienoks ar kitoks
eilérascio tipas, pagaliau suvokti poeto individualaus mastymo ir pasau-
léjautos ypatybes, jau nekalbant apie nacionalinio kulturos konteksto
erdve, kur rutuliojasi individualus talentas ir jo originalus mastymas.
Strukturalistai mégino ir mégina iSskirti tam tikras universalijas, papli-
tusias sustruktiiryotas lyrikoje antinomijas, placiai kalba apie archetipus,
taciau strukturalizmo kritikai suranda nemazai argumenty paremti savo
kritikai, kaltindami tuo, kad struktiralistai ignoruoja nepakartojamq uni-
kalaus subjektyvumo ir psichologinio autentiSkumo iSraiSkg, be kurios
nebiina tikrojo Siuolaikinio meno. Taciau stipriausias kaltinimas yra tai,
kad strukturalistai remiasi receptyvine logika ir pagal ja sitlo suvokti
estetines vertybes, moko skaityti tekstg, bet neiSvengiamai sumazina dé-
mesj meninés kurybos visumai, taip pat tam vienkartiniam subjektyvu-
mui, kuris irgi reikSmingas kurybos ir suvokimo procese. Tik ir Sio ku-
rybos aspekto absoliutinti neverta, kaip tai kartais daro interpretaciné
kritika. Kodél negalima tikro estetinio santykio suformuoti receptyvinés
logikos metodais? Matyt todél, kad jis formuojasi intuityviai, nes estetinés
emocijos yra nesavanaudiSko pobudzio ir iSreiSkia asmeniSka, intymy
pasitenkinimg ir pasigéréjima savo egzistencija— darbu, veikla, meile,

9 BoeBogun A. II., Haowun B. A. O COOTHOmMEHHM 3CTETHYi€CKOTO H YTAAMTApPHOIO,
c. 78.
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kiryba, kova ir t. t. RySys tarp vaizduotéje iskilusiy daikto savybiy ir
zmogaus estetiniy emocijy néra tvarkomas ar nustatomas racionaliai,
receptyviniais budais, todél jis ty emocijy negali keisti pagal atsitiktinj
nora ar reikalg, savavaliskai. Kaip pazyméjo ka tik cituoti autoriai, ,ant-
rinis emocijos perkélimas i§ praktiskai reikSmingy savybiy i praktiskai
neutralias neleidzia logiska forma nurodyti rySio tdrp utilitarinés atspin-
déty ypatybiy reikSmés ir emocijy pobudZio, nes yra atsirades logikos
nebuvimas (aormueckmii pa3peis) tarp  ziniy apie egzistuojancia - ypa-
tybe (daikta, reiskinj) ir apie jos sukelty emocijy pobudj* '°

* * ok

EstetiSkai vertindami tikrove, mes daZniausiai negalime nurodyti uti-
litarinés emocijy priezasties. Todél estetinis santykis atrodo mijslingas ir
paslaptingas, gal net metafiziskas. [vairios modernistinés teorijos ne kar-
ta argumentavo meno autonomiskumg ir absoliu¢ig nepriklausomybe nuo
socialinés tikrovés kaip tik tokiu meno metafiziniu paslaptingumu. Todél
ir gyvuoja teorijos, neigian¢ios meno rysi ne tik su visuomenine prak- -
tika, bet ir su gério ir blogio pasireiSkimais, su etika ir morale. Estetiniy
savybiy santykiy ir praktiSkos Zmoniy veiklos rysio daugiapakopiSkumas
negali paneigti paties rySio, nes estetinis santykis vélesnis uz darbg, prak-
- tine veikly, utilitariniy interesy pasireiSkimg. GroZio supratimas, grozio

désniai formavosi su teigiamy emocijuy poreikiu, nes zmogus dar ir todél
atsiskyré nuo kity biologiniy objektu, kad jis savo egzistencija pradéjo
vertinti ne vien naudos, fizinio malonumo poziiiriu, bet ir emocinio pasi-
tenkinimo poziiriu, nesavanaudiS8ky estetiniy reakcijy pozitriu, o tai ji
ir padaré visuomeniskai ir socialikai relksmmgu subjektu. Jis greit su-
prato teigiamy emocijy, kurias sukelia grozio pojiitis, reikSme. Estetinis
pasigéréjimas visuomet didino praktiskos veiklos sékme. Supantys daik-
tai ir inagiai turéjo buti ne tik efektyviis ekonominés naudos poZiiiriu,
bet jie turéjo buti ir grazis, derinti patogumg ir grazumg. GrozZio ne-
naudingumas yra tik tariamas. Net ir tada, kai grozio kirimas pasidaré
specializuota gamybos sritimi, kai meniniai kariniai pasidaré.savaran-
kiSka vertybe, jie neprarado rysio su gyvenimiskqja praktika placigja
prasme: jie yra pasaukti veikti estetinius procesus, formuoti emocines
reakcijas, veikti asmenybés socialine orientacijq, Zadinti aukstesniyjy
stimuly atsiradimg socialinéje praktinéje veikloje. Pasaulio vertinimas
- tik’ pazinimo, mokslo pagrindu, esant skurdzioms emocinéms reakcijoms
ir neidvystytam estetiniam santykiui, t. y. nesugebant vertinti Zmogaus
egz1stenc1]os dar ir pagal grozio désnius, formuoja Saltg racionalizma,
abejinguma ir- egoizmma, siaurg utilitarinj akirati, socialinés praktinés veik-
los vertinimg tik utilitariniu poZidriu. Stai kodél nuo seniausiy laiky
zmogus ir visa visuomené buvo visada suinteresuoti menine gamyba, nuo

10 Ten pat, p. 76.
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mazens pratino kiekvieng kolektyvo narj ieSkoti pusiausvyros tarp nau-
dos ir grozio arba praktine veiklg stengési jungti su pasigéréjima zadi-
nanciomis emocijomis. Emociniy grozio reakcijuy neturéjimas gerokai siau-
rina asmenybés galimybes, arba tokia asmenybé greitai pradeda kenkti
visuomenés interesams, kelia ripesciy ir jvairiausiy keblumy. Jei este-
tinés emocijos néra savanaudiSkos, tai estetinis santykis visuomet yra
suinteresuotas santykis su empirine tikrove ir jvairiapusiSka Zmogaus
veikla, kumy 01e vis daugiau vietos turi uzimti grozio jausmas. Mes juk
svaJOJame p1e tuos laikus, kada etika susuungs su estetika, arba: este-
tika ir ‘bus ateltles etika. Jeigu skurdzios ir primityvios yra atskiro zmo-
gaus emocings grozio reakcijos, neiSvystytas individualus skonis, tai dar
pusé bédos, (iet jei skonio stinga kuréjui arba net visam menui ar_lite-
ratirai — beé tikrai didelé. E. Miezelaitis raso: , Menininkui skonio
stygius — tikra nelaimé. Lieka tik grynas moralizavimas, kuris nieko
bendro neturi su’ menu, Nesu grynakraups estetas, het grozj vertinu.
. Nes pasauly]e nieko grazesnio néra uz grozj" !'!.

Kad ir kaip biity paradoksalu — dvigubas emoc1]u perkehmas ju ati-
tolinimas nuo utilitarinés reikSmés ir praktiniy interesy, nuo daikty ga-
mybos ka1p tik ir uztikrina meninés kurybos efektyvumq tam tikra kryp-
timi veikti Zmoniy estetinius santykius ir emocines grozio reakcijas, t. y.
daikto, - reiSkinio, mastymo, elges1o vertinimg ne pagal naudlngumo ar
nenaudingumo, o pagal grozio désnius — patinka, nepatinka, grazu, ne-
grazu. Grazu savaime — nepriklausomai nuo tikslo. ,Estetiné abstrakcija"
leidzia tarytum dirbtinai, esant uz konkrecios praktinés utilitarinés veik-
los situacijos riby, suzadinti praktikoje susiformavusias emocijas, jas sa-
moningai veikti, formuoti ir daryti jtakos asmenybés socialinei orienta-
cijai. Zmoniy ir visuomenés dorové, etinis elgesys gal labiau priartéja
prie vertinitno pagal grozio désnius, nes tie reiSkiniai susije su tokiomis
kategorijomis kaip sqziné, garbé, uzuojauta, meilé, nes. tokios kategorijos
irgi abstrahuotos nuo utilitarinés veiklos. Taciau estetiné abstrakcija
formavosi Siy kategorijy atzvilgiu panasiai kaip ir utilitarinés veiklos
atzvﬂglu . Todel straipsnio pradZioje cituoti S. Zuko ZodZiai apie tai, kad
meninéje kiryboje i dorove gali biti ir yra Zvelgiama neutraliau negu
gyvenime, neprieStarauja estetinio santykio esmei. Taciau literatiroje —
zodinéje kiryboje, kurioje siekiama tam tikros gyvenimiskos iliuzijos ir
zodziai turi jau praktinéje veikloje susiformavusig semantikg — utilita-

- rinis ir estetinis santykiai yra specifiSki. Literatiros kiirinyje tas dvi
tikrovés puses daug sunkiau atskirti. Viena aiSku: etinio ir dorovinio
‘elgesio vertinimas gyvenimiSkoje situacijoje ir meno kirinyje skirsis
pacia motyvacijos sistema. Kiirinyje grazus dorovinis elgesys bus moty-
vuojamas taikant estetinj santykj ir grozio désnius. Gyvenimiskoje situa-
cijoje etiSkas elgesys bus vertinamas kaip praktiSkai arba iS tradicijos
teisingas, humaniskas, pagaliau ir grazus. Gal bus artéjama prie vertini-

I MieZelaitis E. Miiza ir upétakis.— V.. 1984, p. 357.
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mo pagal grozio désnius, bet pirmiausia bus akcentuojami pragmatinés
naudos ar socialinio teisingumo argumentai, gyvenimiSkosios patirties ir
iSminties motyvai. Meninio kiirinio salygiSkas autonomiskumas leidZia
atkurti ne tik tikroviskas, bet ir sukurti eksperimentines situacijas, sqly-
giSkas ar parabolines formas, sukurti visai nauja vaizduotés pasaulj ir
sudétingiau paZvelgti i Zmogaus egzistencinj likima. Taciau literatiiros
kirinyje socialinés pazangos ir teisingumo argumentai negali prieStarauti
groziui. Atvirksciai, socialinio teisingumo ir filosofinio humanizmo mo-
tyvai, argumentacijos sistema perkeliama j aukStesnj lygmenj —j verti-
nimg pagal grozio désnius.

Dabartinéje literatiros kritikoje yra jsitvirtinusi nuomoné, kad menas
turi palaikyti individualy unikalumg, ugdyti asmenybés savitumg ir ori-
ginalumg miisy unifikuotame pasaulyje. Individualus savitumas laikomas
vertybe, kada kalbama ir apie meno kiirinius. Siy eiludiy autorius irgi
yra prisidéjes prie panasios nuomonés jsitvirtinimo, paskelbes straipsni
»Individualybiy metas" '2. V. Kubilius akcentuoja mintj, kad apibendrin-
tas dvasingumas yra individualizuotas dvasingumas, kad svarbus uzda-
vinys ,,iSsaugoti standartizacijos amziuje individualumg — pirmutine me-
ninés israiSkos bitinybe" !3. Tac¢iau kartu Sis kritikas pripaZjsta, kad ne-
imanoma ,,pastatyti vertybiy piramidés ant vienos egzistencijos pamaty.
Vertybés — tai Zmoniy bendrumo formulés” !4, R. Pakalniskis mano, kad
literatirologijoje ir kritikoje Siuo poziiriu skiriami keli etapai ir krastu-
tinumai: pirmas — kirybinés individualybés aukstinimas, antras — kiri-
nio vertinimas kaip sglygiSkai savarankiskos ir naujos vertés, trecias —
ty dviejy interpretacijy sintezé. , Paprastai meno kirinys aptariamas ir
kaip autoriaus individualybés iSraiSka, ir kaip jo kiirybinés veiklos re-
zultatas — nauja, savarankiska verté” '5. Individualiy emocijy skirtumy
nevertéty perdéti ir absoliutinti, nors visuotinumas mene, be abejonés,
reiskiasi per individualias asmenybines formas. Pati individualybé Sian-
dien vis dazniau pasidaro vaizdavimo objektu, ji pati savyje mato istisg
tikrovés kontinenta, jauc¢ia pasaulio problemy susikryziavimg ir jtampa.
Ji pati sau yra nemaza problema. Taciau vertindami individualybés reiks-
me Siuolaikinéje literatiiroje, turime atsiminti, kad estetinis santykis for-
mavosi kaip kolektyvinés visuomeninés praktinés veiklos--rezultatas. Tas
santykis, kurj mes laikome neieSkanc¢iu naudos santykiu, ir yra estetinis
santykis. Jis atsirado su pojuciu, kad kolektyvine praktine veikla lydi
tam tikros ypatybés, kurios padidina s€kme. Tos ypatybés pasirodé nesu-
sije su darbo technologija; jas galima priskirti emociniy reakcijy sferai.
Estetinio santykio pradmenys atsirado begalybe karty kartojant tuos pa-
¢ius veiksmus ar poelgius, organizuojant kolektyvo gyvenimg ir skatinant
atskiro jos nario veiklos efektyvuma. Taip susiformavo estetinés abstrak-

12 Iiteratara ir menas, 1978, kovo 3.

3 Kubilius V. Vertybés imperatyvas, p. 167

4 Ten pat.

15 Pakalniskis R. Kurti — vadinasi, vertinti, p. 143.
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cijos efektas, atsirado specializuota, Siandien pasakytume, profesionali
meno gamyba, kuri, bidama savarankiska ir autonomiska zmogaus kiry-
binés veiklos sritis, turi milziniS8kq socialine reikSme, nes padeda tobu-
linti visuomeninius santykius per zmogaus emociniy reakcijy plétote,
per meninio skonio vystyma ir taurinima. Taigi estetinés komunikacijos
specifika — estetiné abstrakcija, grozinio kiirinio savarankiska verté ir
struktirinis autonomiSkumas, kuréjy ir skaitytoju estetiniy interesy ly-
giateisiSkumas ir dialektiné tarpusavio sgveika, objektyvizuotos subjek-
tyvios individualios emocinés reakcijos —kaip tik ir lemia meninés ki-
rybos socialines potencijas formuoti Zmogaus ir visuomenés estetinés
orientacijos kryptj ir tokiu budu veikti asmenybés pasaulio visumg (pa-
sauléziiira, ideologija, socialine orientacija, humanistinius idealus), as-
menybe aukléti ir duoti stimuly jos turiningai ir prasmingai veiklai.



