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LITERATUROS TEORIJA BENDROSIOS MENO
TEORIJOS POZIURIU

1984 m. balandzZio 6 d. TSRS Filosofy draugijos Lietuvos skyriaus Es-
tetikos sekcija organizavo simpoziumq tema , Literatiros teorinés prob-
lemos bendrosios meno teorijos poZiariu”. Jame buvo aptarti kai kurie
metodologiniai literatiiros teorijos aspektai. Svarstymo pagrindu pasi-
rinktos dvi beveik vienu metu (1983 m.) pasirodZiusios knygos: V. Za-
borskaités , Literatiiros mokslo jvadas” ir V. Kubiliaus parengta ,Litera-
tiros teorijos apybraiia“. .

Spausdiname V. Zaborskaités ir V. Kubiliaus jangines pastabas ir
sutrumpintas bei pakoreguotas diskusijos dalyviy nuomones.

V. ZABORSKAITE. , Literatiros mokslo jvadas“— tai vadovgélis filolo-
giniy fakultety pirmojo kurso studentams. Adresatas didZzigja dalimi lémeé
knygos pobudj ir tikslus. Vadovélyje buvo siekiama duoti klasikinés,
tradicinés literatiros teorijos pagrindus, orientuotis i Siuo metu galio-
jancias mokymo programas. Antra vertus — noréjosi jvesti ir naujesnius
teorinés minties aspektus, jau prigijusius literatiros moksle ir kritikoje.
Ripéjo pabrézti kirybinj prada grozinéje literatiroje, tikrovés duomeny
transformavimo galimybes ir prasme; literatiriniy konvencijy ir tradici-
ju svorj kiurybos procese, ju reikSme ir vieta visos literatiros strukta-
roje; kiirinio daugiaprasmiskuma, literatirinio teksto suvokimo aktyvy
pobidj; kiek naujau pazvelgti i grozinés kalbos prigimtj... Daugiausia
démesio skirta literaturos kiriniui — jo teorijai, analizés principams ir
metodikai. Visa tai iliustruojama konkreciy .interpretaciju pavyzdziais,
nes laikomasi poziiirio, kad mokéjimas suvokti konkrety kiirinj, jo pras-
me ir raiSkos ypatybes yra bet kuriy filologiniy studijy iSeities taSkas,

o taip pat bet kokio literatiiros tyrinéjimo bei interpretavimo pagrindas. -

-V. KUBILIUS. Neseniai Lietuvoje sveciavosi Endre Boitaras, dirbas
Vengrijos Moksly Akademijos literatiros institute. Jie, kaip ir mes, raso
kolektyvine ,Literatiros teorija"”. ,,Tai beviltiSkas uZsiémimas, nes lite-
ratiros teorija gali parasyti tik vienas Zmogus",— pasaké E. Boitaras.
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Ir mes rasydami ta pati jautéme. Literatiiros teorijos vadovélis ar kursas
yra savotiSkas Zmogaus filosofavimas apie literatiirg, kuris privalo turéti
viding raidag, o to negalima suplanuoti. Galima suplanuoti skyrius ir
medziaga, bet negalima suplanuoti minties eigos. Kiekvieno literatiirologo
mastymo logika skirtinga, ir jas sukoordinuoti j vientisa konceptualinj
mastyma labai sunku. Gal reikia vienmin¢iy, o misy knyga rasé jvairiy
karty, svarbiausia, jvairiy pazury ir metodiniy nuostaty zmonés. Vie-
nas pavyzdys. Yra tokie terminai — literatiiros srove ir literatiuros kryp-
tis. Mano supratimu, romantizmas, realizmas yra literatiros sroveés. Tai
platesnis terminas negu literatiros kryptis. Bet niekajp negaléjau jtikinti
autoriaus, nes kiekvienas save gerbiantis literatiirologas mano esas suve-
reni valstybé. Taciau tai periferiniai dalykai.

Svarbiausias uzdavinys, kuri mes kéléme kurdami , Literatiiros teori-
jos apybraizq",— absorbuoti i §i teksta kuo daugiau lietuviSskos medzia-
gos, lietuviskos teorinés minties, jtraukti kuo daugiau lietuviy kulturos
klody, kad knyga jeity .i musy dabartine situacijg kaip tam tikra mastymo
atkarpa, .kaip tam tikras zingsnis, kaip méginimas susivokti, kokig lite-
ratiira mes turime. Knyga neturéjo virsti universaliy schemy samplaika.
Manau, kad ta orientacija pasiteisino, nes kitaip nebiity reikalo rasyti
originaly ,,Literatiiros teorijos” teksta — galima issiversti.

Buvome uZsibréze dar vieng uzdavinj. Knyga neturéjo biiti abstrakciy
teoriniy postulaty ir teoriniy apibrézimy virtiné, neturéjo virsti sudétinga
anstaty konstrukcija vir§ gyvosios literatiros. Noréjom, kad tai bity
natiralus ir gyvas literatiros suvokimas, demonstruojantis S$iuolaikinj
traktavimg. Be abejonés, teoriniai apibrézimai ir teorinés premisos reika-
lingos, bet literatiros teorija néra vien definicijos. Jei jvedama kokia
nors teoriné sgvoka, ji turi paaiSkéti ne i§ abstrakciy apibrézimy, bet
i§ kirinio gyvo interpretavimo, i§ pacios literatiros suvokimo. Tik tada
teoriné savoka jeis j pacios literatiros kiing. Mokyklos praktika rodo,
kad dabar didZiausi sunkumai yra suvokti *Siuolaikine literatirg. - Yra
nemazas atotriikis tarp Siuolaikinés literatiiros praktikos, jos estetiniy
pozicijuy ir visuomenéje jsigaléjusio jos suvokimo bei interpretacijos. Su-
mazinti Sita distancija ir buvo miisy uzdavinys.

Neseniai , Kultiiros baruose” perskai¢iau V. Zilinskaités interviu. stri-
go viena mintis: rasytojas yra paslaptis; kiekvienas raSytojas yra sau’
ir savo kiirybai paslaptis, ir jos negalima apibrézti aprioriskai. Man
regis, kad ir misy teoriniai svarstymai tos paslapties iki galo neiSais-
kina. Mes vaik$tome aplinkui ar netoliese, bet tam tikras paslapties
momentas meninéje kiryboje vis tiek islieka, kad busimieji naujy ,lite-
raturos teorijy” autoriai turéty darbo ir grazy iliuzijy.

Z. JACKUNAS. Aptardamas prof. V. Zaborskaités , Literatiiros moks-
lo jvada" bei Lietuviy kalbos ir literaturos instituto darbuotojy parengta
oLiteratiros teorijos apybraizag”, daugiausia démesio noréciau skirti kai
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kuriems estetikos teorijos trikumams, pasireiSkiantiems ir Siose knygose.
Bet pradzioje keletas zodziy apie Siy darby reikSme.

Vertindami aptariamas knygas Siuolaikinés lietuviy kultiros konteks-
te, turime pripazinti, kad tai — reikSmingas miisy humanitarinés kultiros,
mokslo laiméjimas. Ilgg laikq tenkinegsi verstiniais G. Abramoviciaus,
L. Timofejevo darbais, dabar galime pasidziaugti turi originalius vei-
kalus. .
Siy literatiiros teorijos knygy pasirodymas néra atsitiktinis. Kalbant
apie jy atsiradimo prielaidas, pirmiausia reikia pazyméti ta aplinkybe,
jog subrendo kiurybinga pokario mety inteligentijos karta. Labai didele
reikSme aptariamy veikaly pasirodymui turéjo misy literatiiros istoriky
darbai: be tokios lietuviy literatiiros istorijos, kokia turime Siandien, Sias
knygas bty labai sunku parasSyti. Nepamirstina, zinoma, ir pati miisy
literatiira — jvairialyté, issikerojusi tematiniu, zanriniu ir kitais pozi-
riais. Ji pati duoda dékingg medziaga teoriniams apibendrinimams, iSva-
doms, kurios yra akumuliuotos apzvelgiamuose darbuose. Pagaliau tam
tikra vaidmenj suvaidino ir ta aplinkybé, kad miisy teoriné mintis vis
drasiau, kiirybingiau naudojasi pasaulinio literatiiros mokslo pasiekimdis.

Zvelgdami j nagrinéjamus veikalus $iuolaikiniy Salies ir uZsienio ty-
rinéjimy fone, turétume, matyt, juos vertinti kiek santiiriau. AS nesu
kompetentingas taip vertinti, todél mano nuomoné Siuo atzvilgiu negali
nebiiti daugiau ar maziau subjektyvi.

Man atrodo, kad abiejose knygose vis délto per mazai atsispindi Siuo-
laikinis pasaulinio literatiiros mokslo metodologinis kontekstas. Pavyz-
dziui, uzsienio teoriniy krypc¢iy apzvalga baigiama struktiiralizmu. Neuz-
simenama apie, mano manymu, Siuo metu didele jtaka igyjancia vadi-
namaja ,recepcijos estetika", plétojama Konstancos mokyklos Vakary
Vokietijoje atstovy, apie hermeneutikos ir i§ dalies fenomenologijos idéju
poveikij literatiriniams tyrinéjimams. '

Démesio stoka uzsienio literatiiros mokslo teorinei situacijai {tai i$
dalies nulémé vadovéliné abiejy knygy paskirtis) salygojo nepakankamai
problemiSka medziagos pateikimg. Susidaro jspidis, kad vyrauja vieni
atsakymai, per mazai parodomi skirtingi poziiriai, problemiski mo-
mentai. )

Si aplinkybé salygojo ir kiek tradiciska abiejy knygy struktiirg. Jose
nepakankamai iSkeliama literatiiros kiirinio suvokimo problema. Tiesa,
prof. V. Zaborskaités darbe yra nedidelis skyrelis apie kiiriniy suvoki-
ma — viso labo trys ar keturi puslapiai. To, Zinoma, nepakanka. Many-
¢iau, kad kirinio suvokimo, interpretacijos ir vertinimo problemoms rei-
kéty atskiro nemazo skyriaus. Interpretacijy pagristumo, ju istorinés,
kultiirinés ir individualios determinacijos, kiriniy vertinimo kriterijy klau-
simai yra gana sudétingi, jvairiai aiSkinami, todél jie verti iSsamesnés
analizés. Estetika ir- literaturos teorija (Konstancos mokykla, hermeneu-
tikos ir fenomenologijos inspiruojami literatiiros teoriniai darbai) Sian-
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dien yra aiskiai parodzusios, kokig didele reikSme meno, taigi ir litera-
tiros, kurinio funkcionavimui turi suvokéjas.

Nepakankamas démesys kiirinio suvokimo problemoms sglygoja kai
kuriuos kitus trikumus. Pavyzdziui, aptariant kirinio struktirg, musy
teoriniuose darbuose apie ja daZniausiai kalbama taip, tarsi Si nebity
nei subjektyviai, nei istorikai determinuota. Kaip Zinia, ,,Hamleta" gali-
ma interpretuoti kaip eting drama, socialiniy bei politiniy jvykiy atvaiz-
da, arba aiskinti jg, remiantis Z. Froido teorijos terminais ir pan. Su-
prantama, kiekvienu atveju bus iSkeliami skirtingi veikalo prasmeés
aspektai, aktualizuojamos kitos reikdmés. Kurinio struktiira, kaip jo pras-
meés iSraiSkos biidas, irgi yra reliatyvizuojama iSreiSkiamos prasmeés at-
zvilgiu. Taigi néra nei pastovios, objektyvios, vienintelés kirinio prasmes,
nei tokios pat vienintelés, objektyvios jo struktiiros. Zinoma, $io teiginio
nedera absoliutinti, yra tam tikri pastovesni kiirinio strukturos elemen-
tai, isliekantys invariantiski skirtingy interpretaciju atzvilgiu.

Literaturos kirinio strukturos, turinio iSraiSkos budy (formos) pri-
klausomybé nuo istoriSkai konkrecios kirinio interpretacijos, nuo suvo-
kéjo istorinio, socialinio, kulturinio salygotumo bei individualiy savybiu
per mazai iSkeliama ir aptariamuose literaturos teorijos darbuose. Toki
ispudij sustiprina dar ir tai, kad juose daug kur vyrauja psichologinis po-
ziuris j kurinio suvokima.

Dabar noriu pereiti prie pagrindinés savo pasisakymo temos, t. y. -
pladiau pakalbéti apie gnoseologinio, psichologinio ir vertybinio, arba
aksiologinio, poziriy j kirinj vieta Siose knygose bei misy estetinéje
literatiroje apskritai. Bendrg jspudi iSsakyciau taip: pirmiesiems dviem
aspektams — pazintiniam (gnoseologiniam) ir psichologiniam — skiriama
per daug démesiouo aksiologiniam — per mazai. Galima teigti, kad dau-
gelis musy estetikos darby tebekencia dél aksiologinés mazakraujystés.

Si béda yra susijusi su bendresniy estetikos problemy, pirmiausia es-
tetinio suvokimo, sampratos trikumais. Estetinis suvokimas aiSkinamas
dazniausia laikantis ty .paciy dviejy poZiliriy — gnoseologinio ir psicho-
loginio. Teigiama, kad estetinis suvokimas visada remiasi betarpisku jus-
liniu kontaktu su tikrove. To juslinio kontakto rezultatas — juslinis su-
vokimas — yra estetinio santykio gnoseologinis pagrindas. Beje, Sis pa-
grindas, nors ir suvokiamas i§ esmés vadovaujantis gnoseologiniu pozitiriu,
iSreiskiamas daugiausia psichologijos terminais. Kitas estetinio suvokimo
elementas — tai subjekto reakcija j jusliSkai suvokiamg tikrove, jos jus-
lines kokybes. Teigiama, kad suvokimo subjektas reaguoja i suvokiama
tikrove, ja iSgyvena. Pavyzdzui, ,Literatiros mokslo jvade” rasoma:
»Tuo tarpu meno kuriniy specifiné funkcija yra estetiné, t. y. tokia,
kad traukia démesj, teikia malonuma, patinka dél savo ypatingos iSvaiz-
dos, sandaros, kad gali dziuginti, zaveti, jaudinti, sukrésti, prajuokinti
ar nuliudinti” (p. 12). Arba: ,,Daiktas ar veiksnys objektyviai turi iSori-
nius ir vidinius ypatumus, kuriuos estetinio iSgyvenimo metu realizuo-
jame, t. y. ,pastebime”, kurie jgauna mums ‘estetine verte" (p. 12—13).
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Ir dar: estetinis ,,<...> i§gyvenimas visados susijes su jutimu. Tad juti-
miniy reiSkiniy sferai priklauso ir visi meno kiuriniai" (p. 13).

Vadinasi, estetinis santykis — tai ]usllms tikroveés reiskinio suvokimas
(gnoseologinis komponentas) plius emociné reakc1]a (psichologinis kom-
ponentas). Sitoks poziiiris tiesiogiai perkeliamas ir j literatiros teorija.
I kirinj irgi imama zidréti kaip i abiejyu komponenty savitqa samplaika.
Juslinj estetinio suvokimo komponenta literatiros kirinyje atitinka ap-
raSytos juslinés reiskinio savybés, iSoriné forma, o emocine reakcijg —
menininko arba suvokéjo patiriami iSgyvenimai. Vadovaujantis tokia
samprata, pradedama kalbéti, kad literatiros kirinys turi labai detaliai
atspindéti tikrove, reiSkinius, zmones, jvykius, kad menui tai esas prin-
cipinés svarbos dalykas. Netgi apgailestaujama, kad literatira nesuge-
banti taip konkreciai, detaliai perteikti vaizduojamqs reiskiniy iSoriskai
suvokiamy savybiy, kaip tai daro tapybos kiiriniai. Sitokia pazZiira ins-
piruoja ir vadinamgja bendros autorystés koncepcija. Anot jos, rasytojas
nepajegia atkurti visy juslinio reiSkinio aspekty, visos jo konkretybés.
Todél, manoma, suvokeéjas turi nuolatos uzpildyti tos konkretybés ,,zemé-
lapyje” likusias baltas démes savo patirties uzfiksuotais reiskiniy bruo-
zais.

Misy nuomone, tokio pobidzio samprotavimai kelia abejoniy dau-
geliu atzvilgiy. Labai abejotina, kad toks kruopstus, fotografiSkai detalus
iSoriniy reiSkinio formy atvaizdavimas iSvis turi kg nors bendra su
meno paskirtimi. VisapusiSkas juslinio reiskinio konkretumo suvokimas
- yra negalimas kaip psichologinis fektas. Zmogus niekada nesuvokia visy
reiskinio savybiy, o tik tas, kurios jam tuo metu yra aktualios. Be to,
tokia pazitra sunku suderinti su kai kuriais kitais tradiciniais literatiros
bei meno apskritai teorijos teiginiais. Juk Zinoma, kad literatiiros kiiriniai
iSreiskia vaizduojamosios tikrovés apibendrinimg, kad daZniausia ‘jie yra
meninés fantazijos, iSmonés produktas. Pagaliau nuolatos primenama, kad
kirinys neapsiriboja vien tik individualiomis, iSorinémis wvaizduojamu
reiskiniy savybémis, bet atskleidzia juy ,esme". Kyla klausimas, kaip
meniné iSmoné gali objektyviai ir detaliai atkurti empirinés tikroves
reiskiniy individualias, juslines savybes. Juk meninés iSmonés pasaulio
jokiu bidu negalima tiesiogiai tapatinti su fotografiniu iSorinés tikroves
reiskiniy atvaizdu, su objektyvios tikrovés .atvaizdu apskritai.

Tikrovés reiskiniy iSoriniy formy perteikima kirinyje nagrinéjamas
poziliris sieja, kaip minéjome, su psichologiniu veiksniu — subjektyvia
zmogaus reakcija, iSgyvenimu, vertinimu. Bet ¢ia lieka neaiSkus vienas
dalykas: kas suzadina tq reakcija, iSgyvenimag, kokios jo priezastys? Ne-
jaugi atvaizduotos reiskinio iSorinés formos, juslinés savybés pacios sa-
vaime? Jeigu taip, tai ta reakcija yra neturininga, tuStoka. Nusiritama
i lengva psichologinj sensualizmng, ima wvyrauti- grynai psichologistiné
kirinio ir jo suzadinamos reakcijos interpretacija. Bitent i$§ tokiy psicho-
logistiniy pozicijy parasyti ,Literatiros teorijos apybraizos” skyriai apie
lyrika, epikg. Sitoks pozZitris labai budingas ir neseniai pasirodziusiai
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V. Daujotytés knygai , Lyrikos teorijos pradmenys". Tai, mano jsitikini-
mu, vis délto vienaSaliSkas meno kiirinio — poezijos ar prozos — aiski-
nimas. Jis salygoja neistorinj pozirj j kirinj, grynai psichologine me-
ninés kirybos fakty interpretacija.

Noréciau kiek placiau sustoti ties Siuo klausimu. Aptariamas pozuris,
mano manymu, neatsizvelgia j vieng esminj elementy. Dalykas tas, kad
suvokdami aplinkos reiSkinius, suvokiame ne tik ju iSorines formas, jus-
lines savybes. Mes suprantame juos, t. y. suvokiamas iSorines, juslines
struktiras susiejame su sqvoka arba tam tikra reikSme. Mokslininkas,
pavyzdzui,; stebimg fakta, rei%kini susieja su tam tikra teorija, désnin-
gumu, ir jam tas faktas ripi tik tiek, kiek jis yra susijes su tuo désnin-
gumu ar jj reprezentuoja, atitinka. Bendro désningumo suvokimas ir yra
to reidkinio mokslinés reik3més suvokimas. Praktiniame gyvenime ap-
linkos rejskinius daugiausia suvokiame savo interesy, poreikiy, praktiniy
uzdaviniy atzvilgiu. Kitaip tariant, suvokiame juos kaip sau reikSmin-
gus — naudingus, kenksmingus, malonius ar atstumiancius, t. y. suvokia-
me jy vertybine reikSme. Vertybiné teikSmé ir yra kaip tik tas aksio-
loginis komponentas, kurio truksta aptariamam poZariui j karinio su-
vokima. Pradinis taskas kuriant meno kurinj yra ne iSoriSkai suvokiamos
formos pacios' savaime, o vertybiné (zZmogiSka, socialiné) reiSkiniy pras--
meé, aktuali ne tik raSytojui ar poetui, bet ir kitiems tam tikros kultiros,
istorinio laikotarpio, nacijos, socialinés grupés zmonéms. Kiréja ir zmogy
jaudinanti vertybiné reikSmeé, jos suvokimas yra emocinés reakcijos, is-
gyvenimo priezastis. Meno kiirinys ne tiktai perteikia, iSreiskia tq reiks-
me, bet ir priverc¢ia iSgyventi ja. Vaizduojamas reiSkinys konstruojamas
mene kaip estetinio iSgyvenimo objektas. Meniné kiryba — tai prakti-
niy uzdaviniy betarpiskai nesglygojamo socialiniy vertybiy (vertybiniy
reikimiy) isgyvenimo forma. Jeigu ignoruojame vertybinj aspekta, esame
priversti remtis arba tik iSoriniu reiSkiniy vaizdu, arba psichologinémis
suvokéjo reakcijomis, kurias tokiu atveju sunku paaiskinti.

Aksiologinis aspektas padeda suprasti ir meninés iSmonés, fikcijos
pasaulio kirimo fakta. Naudodamasis jvairiomis meninés iSraiSkos prie-
monémis (deformacija, hiperbolizavimu, sugretinimu, simbolizavimu ir
pan.), kuréjas taip konstruoja vaizda, kad tas sugebéty perteikti, suges-
tionuoti norimas vertybines reikSmes, suzadinty pageidaujamg emocine
suvokéjo reakcija, iSgyvenima. Meninés fikcijos pasaulis gali bati pa-
aiskintas tik vertybiniy reikSmiy iSraiskos ir ‘iS§gyvenimo, o ne kazkokiais
iSorinés tikrovés atkirimo motyvais. Kurinyje vaizduojamy reiskiniy pa-
saulis atsiskleidZia kaip meninés iSmonés, fikcijos pasaulis tik sugretinus
ji su gnoseologiskai interpretuojamu patyrimu, kuris néra tiesioginis, be- .
tarpiSkas meninés fikcijos pasaulio kirimo principas. , :

Apibendrinant iSsakytas mintis apie aksiologinj meninés kiirybos kom-
ponenta, galima tvirtinti, kad tai i5 esmés kitas kuarinio ir jo suvokimo
aiSkinimo pagrindas, palyginti su tuo, kurj reprezentuoja tradiciné-sam-
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prata, derinanti tik gnoseologinj ir psichologinj pozirius. Deja, aksio-
loginé meninés kirybos interpretacija dar néra stipriau jsitvirtinusi teo-
rinéje literatiroje. Todél nenuostabu, kad ji nepakankamai ryski ir misuy
aptariamose literatiiros teorijos knygose.

Atsakydamas j klausimg, kas yra estetihis suvokimas, Z. Jackiinas
teigé, kad estetinio suvokimo wmetu reiSkinys yra iSgyvenamas kaip ver-
tybé ne praktiniame ir ne teoriniame kontekste. Toks apibidinimas ski-
riasi nuo I. Kanto estetinio suvokimo sampratos tuo, kad cia iSkeliamas
vertybinis estetinio iSgyvenimo salygotumas.

Atskleisdamas savo poziiiri j meno kiiriniy vertinimo kriterijus, Z. Jac-
kinas tvirtino, kad bendriausias kiriniy vertinimo pagrindas, savotiskas
bendras vardiklis yra kiuriniy suzadinamas estetinis poveikis, jo stipru-
mas bei istoriné trukmeé. AiSkinant, kokie yra estetinio iSgyvenimo- Sal-
tiniai, galima, matyt, remtis amerikie¢iy estetiku Dz. Hospersu, kuris
isskiria tris estetinio iSgyvenimo Saltinius: plastines kirinio vertybes,
kirinio iSreiSkiamas socialines, arba, anot autoriaus, ,,gyvenimo”, verty-
bes bei formalias vertybes, susijusias su kirinio iSraiSkos sfera. Tokie
buty bendriausi kiriniy vertinimo kriterijai.

Norint jvertinti konkrety meno kirinj, reikia ji minétais aspektais
palyginti su tuo, kas anks¢iau buvo sukurta. Kitaip tariant, turime atsi-
zvelgti i atitinkamo Zanro kiirinius, atitinkamos nacionalinés meninés
kultiros konteksta. Tik sugretinus kirinj su kitais to tipo kiriniais, gali-
ma nustatyti, kg Sis meno kﬁrinys duoda misy kultirai. Tada iSrysSkéja
realus kirinio Zadinamo iSgyvenimo pagnndas ir prasme. Kirinio verti-
nimo kontekstai gali varijuoti, todél ir vertinimas gali varijuoti. Kuo
daugiau skirtingy vertinimo konteksty, tuo didesné galimybé susidaryti
visapusiSka, pagrista nuomone apie kirinj.

Atsakydamas j iSreikStas abejones dél galimybés iSsiversti be psicho-
loginio pozidrio j meno kiriniy, tarp juy ir literaturos, estetini suvo-
kimg, Z. Jackiinas patikslino kai kuriuos savo teiginius. Poziiris j kirinio
suvokimg kaip i jo perteikiamos vertybinés reikSmés iSgyvenimg neeli-
minuoja psichologinio aspekto. Pats iSgyvenimas yra psichologinis reis-
kinys. Pagrindinis dalykas, kurj ripéjo pabrézti, yra aksiologinis to iSgy-
venimo turinys. Neatsizvelgdami i kurinio perteikiamas vertybines reiks-
mes, jy bei suvokéjo visapusiska salygotuma (istorinj, kultirinj, socialinj),
prarandame galimybe kirinio estetinj iSgyvenima suvokti kaip istorini
reiskinj. Juk jeigu tiktai kalbésime, kad suvokéjas reaguoja j kiurinj,
emociskai jj iSgyvena, tai tas tampa bendru zmoglsku antropologiniu,
neistorisku veiksniu.

Kita vertus, ‘pabrézti vertybinj kirinio estetinio iSgyvenimo aspekta
svarbu ir metodologiniu poziriu. Jeigu iSgyvenimg aiSkiname remda-
miesi iSreiSkiamomis vertybinémis prasmémis, o ne prieSingai, tai meto-
dologiniu poziriu pirminis yra aksiologinis, o ne psichologins aspektas.
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Estetinis iSgyvenimas yra dviejy autonominiy vertybiy sistemy — iSreiks-
ty kirinyje ir suvokéjo— sgaveikos, dialogo rezultatas, realizuojamas
estetinio iSgyvenimo aktu.

K. STOSKUS. Siandien turime labai reta proga aptarti literatiros ty-
rimo metodologijos dalykus — vienu metu iSleistos dvi literaturos teori-
jos knygos. Neseniai pasirodeé ir trecia — V. Daujotytés ,,Lyrikos teorijos
pradmenys”. Tokie jvykiai nedazni net seénas teorines tradicijas ir gausius
teoretiky . kadrus turinciose Salyse. Miusy kultirai — tai tiesiog prece-
dento neturintis atvejis. Darbai parengti kvalifikuociausiy literatiiros spe-
cialisty, turinc¢iy nemaza istoriniy tyrinéjimy patirtj. Dalis jy — pagarséje
literatiros kritikai, atidZiai sekq ir jzvalgiai analizuojg dabartinés litera-
taros pokycius.

Patys autoriai puikiai suprato, kad zingsnis j teorija néra tik dar vie-
nos knygos paraSymas, kad literaturos teorija kelia tokius uzdavinius,
su kuriais iki Siol nedaug tesusidurta. Jy darba sunkino miusy padangéje
labai jprastas empirinis ,,istoriografinis lietuviy literatiros mokslo pobi-
dis". , Literatiiros istorikams ir kritikams teko persiorientuoti j nejprastg -
teorinio mastymo sandarg ir stilistikg" (,,Apybraiza”, p. 6). Taip persi-
orientuoti nereikéjo tik teoretikams par excellence prof. V. Zaborskaitei,
prof. J. Girdzijauskui, S. Zukui, dar vienam kitam. Tai jy tikroji stichija.
Todél neatsitiktinai labai gera'jspudj daro , Literatiros mokslo jvadas".
Imponuoja koncepcijos vieningumu, nuoseklumu, déstymo iSsamumu, ar-
gumentuotumu, o ypa¢ — metodiniu aiSkumu, minc¢iy- déstymo precizis-
kumu, puikiai parinktais pavyzdziais, pagalbinés literatiros sarasais (kuk-
liais, bet gerai apgalvotais), aiSkiai suformuluotais klausimais. Tai tiesiog
klasikinio paprastumo ir rimtumo darbas, liudijantis kruopstu v1sq temy
apsvarstymga ir gera jy tarpusavio rysiy suvokimg. Siuo poztriu ,,Apy-
braizai” sunku konkuruoti su ,, Jvadu”. Tai ir V. Kubiliaus minties patvir-
tinimas: vadovéliy neturéty raSyti kolektyvai. Kuo jvairiamintiSkesnis
kolektyvas, tuo didesnis eklektiSkumo pavojus, nors kai kurie skyriai
gali buti labai jdomus. Todél ,, Apybraiza" jdomiau skaityti kaip straips-
niy rinkinj, o ne kaip vadovéli. Tada gali nepaisyti ty priestaravimy,
kurie iSrySkéja literatiiros prigimties, jos daugiareikSmiSskumo, Zanri-
nés specifikos, jos raidos ir kai kuriy kity reiSkiniy aiSkinimuose.
Zinoma, blogiau, kai tokie prieStaravimai braunasi j vieno autoriaus
teksta. Ypa¢ jie rysSkus , Apybraizos" I ir II skyriuose. Skaudokai jie
paliecia net apskritai jdomiai ir originaliai paraSyta IV skyriy. Eklektis-
kumas stipriai nupigina ir subanalina net palyginti informatyvy X skyriu.
Visi tie darbai jdomis savo uzmojais, literatiiriniy ir teoriniy Saltiniy
gausumu. Juose kaip ir visoje ,, Apybraizoje” zavi pastangos remtis nau-
jesniais tyrinéjimais, atsiliepti i Siuolaikinius grozinés literatiros poky-
¢ius, apéiuopti lietuviy literatiros specifikg ir neisleisti i§ akiy pasaulinio
konteksto. Bet ka reiskia teoretikui remtis kitomis teorijomis? Tai gali
buti ir savo teorijos plétojimas, ir jos koregavimas, ir perkirimas naujy
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duomeny pagrindu. Bet visada svarbu justi savos ir svetimos koncepcijos
ribas, bitina suvokti, kokie teiginiai galimi savo koncepcijoje ir kokie
‘negalimi. Be Sito eklektikos iSvengti nejmanoma. Tada nepastebimai teo-
rinis procesas degraduoja j skirtingose teorijose randamy protingy min-
¢iy kompiliavimg, j citatinj mastymo biidg, pasireiSkiantj autoritarizmu
ir empirizmmu, kuris gali bet ka. lengvai jteigti lengvatikiam protui, bet
nieko negali paaisSkinti ir jrodyti savarankiSkam, kritiSkam, ieSkanciam
Zzmogui. Kad biity aiSkiau, apie kokia eklektikg as ¢ia kalbu, nurodysiu
pora pavyzdziy. Ir jie kalba ne apie kokj nors atsitiktinj literattros
bruoza, bet apie jos esme. Antai p. 24 groziné literatiira atskiriama nuo
kity kalbos teksty pagal tq poetinés kalbos funkcija, kurios laikosi R. Ja-
kobsonas. O ji pasireiSkianti démesio sutelkimu ,j praneSimq dél jo
" paties". Ta pati mintis kiek: kitaip pakartojama p. 77. Tiesa, ¢ia poetiné
funkcija virsta estetine. Bet ji taip pat iSskiriama ,,i§ kity orientacija i
pacia iSraiSka". Toliau aiSkinama, kad Si funkcija ,igalina menine kalbg
ne tik perteikti informacija, bet ir paciai tapti informacijos objektu".
Tai laisvoka R. Jakobsono interpretacija. Tik R..Jakobsonas Cia nemi-
nimas. Tuo tarpu p. 78 méginama jau su juo polemizuoti: ,,<...> lyrinis
‘eilérastis néra vien tik ypatingu budu organizuota kalba, kaip tvirtino
poetinés kalbos teoretikas R. Jakobsonas. Ji yra menas, kuriamas kalbos
- pagrindu”. : :
Vadinasi, iSoriSkai ziurint, turime lyg ir dvejopa santyki su populiaria
R. Jakobsono koncepcija: II skyriuje ji priimama, IV — faktiskai priémus,
-zodiSkai gin¢ijama. Bet pasigilinus matyti, kad nepadaroma nei viena,
_nei kita. A. Kaléda, pacitaves svetimg mintj, tuoj pat ja ,,uzmirSta"”, nes
“literatiiros kirinj aiSkina kaip estetinio iSgyvenimo sukirimo priemo-,
- ne", ,tikrovés jvaldymo ir pazinimo biidg" ir pan. Net tada, kai jis kirinj
. vadina ,realybés iliuzija", , meninés fikcijos pasauliu”, neaisku, ka tai
~turi bendra su R. Jakobsono ,,nuostata i pranesimg". Kita vertus, nejma-
noma suprasti, kg reiSkia J. Sprindytés polemika su R. Jakobsonu, jeigu
priimama jo svarbiausia idéja apie poetinés funkcijos pasireiSskimq orien-
tacija i praneSima. R. Jakobsonas neabejoja, kad eilérastis yra meno
kurinys, bet jis ji laiko i§ esmés formalia struktiira, kuri gaunama kom-
" binuojant ekvivalentiSkumo, panaSumo ir skirtingumq pagrindu parink-
_ tus jvairiy lygiy kalbos elementus.
~ Su kitokio pobidZio sunkumais teorinis mastymas susiduria X sky-
riuje. Atsiribojes nuo jvairiy specialiy literatiiros raidos aiskinimy, auto-
tius imasi neissprendziamo uzdavinio —i§ bendro marksistinio istorisku-
mo principo iSvesti specialig literatiiros raidos koncepcija. Tas uzdavinys -
dar labiau susikomplikuoja, kai istoriSkurnas méginamas "pateikti ne is-
destant jo teorija, bet parenkant i§ labai skirtingy konteksty atsitiktines
marksizmo klasiky citatas. IS juy autoriui pavyksta padaryti tik tokias
t)analias isvadas, kad literatiiros raidg ,reikia nagrinéti" konkreé¢iai, kad
ja ,reikéty suprasti kaip pozityvius jos kitéjimo rezultatus, kai besivys-
tantis reiskinys pereina i§ vieno biuvio j kita”, kad j jq ,reikia Zidreti
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kaip i praeities ir dabarties vienove", kad ji ,sudétingais rysiais susijusi
su bendru istorijos procesu, yra jo sglygojama" ir t. t. (p. 338). Jei tos
visos banalybés sudaro marksistine istoriSkumo samprata, sunku suprasti,
ka ji gali duoti literatiros raidos aiSkinimui. Todél neatsitiktinai i tuos
savo paties paspestus spastus patenka ir autorius: atmetes specialias lite-
ratiros raidos koncepcijas, o i§ marksistinio istoriSkumo principo i§vedes
gana skurdzias mintis, jis ni¢nieko negali pasakyti, kas yra ta literatiiros
raida. Visa ,,teorija cia uisibaigia gerai zinoma eklektiky formule. ,tai
yra tiesa, bet tiesa ir visai prieSingas dalykas”. ,Literatiira progresuoja,—
sako autorius,— ji nuolat.turtéja, kyla bendras jos 1sswystymo lygis. Ta-
Ciau tai dar nereiSkia <...>, kad. kiekviename naujame literatiros
raidos etape turi biuti sukurtos didesnés meninés vertybés negu ankstes-
niame. Pripazindami socialistinj realizmg istoriskai brandesniu literatiiros
raidos etapu, dar neturime teisés (?!) tvirtinti, kad jis savo pasiektu
meniniu lygiu pralenkia ankstesne literatiira: tuo tik pabréziame jo vieta
meno raidos istorijoje" (p. 340). Kas gi tada yra literaturos progresas,
kas yra turtéjimas, jeigu jos verté yra tokia pati kaip ir ankstesnio
meno. Ar jis Cia néra frazé be turinio?

Sity poros pavyzdziy turbiit uztenka, kad paaiskéty sunkumai, kuriy
nelengva iSvengti empiriniam protui, pasukusiam j teorijos sritj, ir kurie
palieka pédsakus jdomiai ir- kiirybiskai parengtoje , Apybraizoje". Juos
uzmirsti tik skaitydamas J. Girdzijausko, S. Zuko, V. Kubiliaus, V. Gu-
zausko, A. Samulionio parengtus skyrius J. Girdzijauskas i‘mponuoja
minties -aiSkumu, tikslumu, koncepcuos iSsamumu, nors gausi ir kiek
pedantiska terminy inventorizacija prasosi jjungiama j poetiniy relksmlu
susidarymo procesa. Drasus, kartais net rizikos nevengiantis pasiryzimas
teviduoti nuvalkiotas koncepcijas, jprastam verbalizmui svetimas origi-
nalios minties gimimas, platus teorinis horizontas matyti S. Zuko tekste.
V. Kubiliaus paraSyti skyriai — tai savotiSkas dabartinés poezijos ir pro-
zos ‘jvadas. Dél daugiareikSmio eseistinio minties déstymo gal kartais
kiek sumazéja jos aiSkinamoji, bet nepaprastal iSauga charakterizuoja-
moji galia. Autoriaus patelktos literatiros reiSkiniy charakteristikos —
labai taiklios, ir jzvalgios. Kiek kitokia nuostata pastebima kruopséiai
parengtame, neblogai metodiskai iSdéstytame, bet gal ne visur vienodai
teoriskame A. Samulionio skyriuje apie dramg. Cia labiau linkstama j
klasikine tradicine kiiryba negu i XX a. inovacijas. Minciy déstymas —
apraSormmasis aiSkinamasis.

Na, bet pakaks detaliy. Ne dél juy cia mes susirinkome. Apie jas
isiSnekéjau tik tam, kad palygin¢iau du labai panaSios struktiiros ir pa-
skirties, bet gana skirtingo pobudzio darbus. Tik dél to skirtingumo jy
pasirodymas vienu metu yra vertingas.

Dabar noreciau grizti prie bendry dalyky, apie kuriuos kalbéjo Z. Jac-
kiinas. Daugeliui jo pareik$ty pastaby ir man norétysi pritarti. Zinoma,
bity galima gincytis, koks vadovélis geresnis — nusistovéjusiy poziiriy
ar susidurianc¢iy nuomoniy. AS irgi stociau uz probleminj: toks labiau
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Zadina mintj, jtraukia skaitytojga i tiesos ieSkojimo procesa,— vadinasi,
labiau atitinka Siuolaikinés pedagogikos reikalavimus. Bet, kita vertus,
reikia skaitytis su tradicija. ginios-—ne tik tiesos ieskojimas, bet ir tam
tikra sistema. Jg suformuoti taip pat nelengva.

Nesiryzciau be islygy sitlyti, kad knygose bity aptariami literatiros
kirinio suvokimo klausimai. Man rodos, kad Siems dalykams ir taip
jau daug démesio skiriama. Galy gale ir patys darbai dideliu mastu tam
tikslui parasyti (zr. ,Apybraizos" p. 6). Bet negaliu nepritarti Z. Jackiino
nuomonei, kad darbuose pernelyg dominuoja psichologizmas bei gno-
seologizmas. Psichologizmas ¢ia pasireiSkia ne tik tuo, kad literatiros
reiskiniai kartais traktuojami kaip pasitenkinimo, nesuinteresuotumo jaus-
mo, emocijy suzadinimo priemoné, bet ir tuo, kad literatiirinés kurybos
prigimtis méginama aiskinti raSytojo psichiniais sugebéjimais (talentu,
vaizduote, jkvépimu ir pan.). Tada literatiros istorinis procesas pasidaro
. kazkoks ,pridéckas” prie literaturos teorijos. Jeigu literatira laikome
visuomeniniu, kultiiriniu reiSkiniu (o tuo aptariamy darby autoriai lyg
ir neabejoja), tai jos prigimties reikéty ieSkoti tose jos istorinése for-
mose, kuriomis ji iSsiskiria i§ sinkretinio kulturos raidos etapo, o véliau
vienaip ar kitaip atsiriboja nuo kity susiformavusiy kultiiros sri¢iy. Si-
taip zvelgiant i literatiirg, negaléty ateiti i galva mintis atskirti literatiiros
istorine raida nuo jos prigimties, esmés aiskinimo, o dabartiné knyguy
struktiira turéty atrodyti kaip tam tikras eklektinis kompromisas tarp’
psichologinio ir kultiirologinio (visuomeninio) poziiirio j literatiira.

Apie Siy darby gnoseologizmg dristame kalbéti dél to, kad juose pa-
zinimo teorijos savokos (,tiesa”, ,pazinimas", ,zinojimas", ,tikrovés
aiSkinimas” ir pan.) vartojamos labai skirtingiems literatiros kirinio
aspektams, jo poveikio ypatybéms ir net jo panaudojimo galimybéms
nusakyti. PaZintinés funkcijos pasireiSkimu ¢ia laikomi ir realistiniai vaiz-
dai bei fantastiniai paveikslai, ir iSreikiamos mintys, jausmai, dvasinés
biusenos (tiek personazu, tiek ir paties menininko), ir kirinio sukelti
ispudziai (jutimai, tikroviSkumo suvokimas, itikinamumas ir pan.), ir k-
rinio panaudojimas paZintiniams uzdaviniams spresti. ,Ivade” visa Si
+pazinimo" formy jvairové redukuojama j jtikinamumg: ,,.Svarbu ne adek-
" vatiSkumas realybei, bet jtikinamumas. Meno kirinys turi mus jtikinti,
priversti dziaugtis, kentéti, turi buti jtaigus, jspidingas, o ar vaizduoja-
masis pasaulis tikroviskas ar salygiSkas — nesvarbu” (p. 35). Toliau jtiki-
namumas siejamas su ,vaizduojamojo pasaulio vidine logika". Kada ta
logika mus jtikina, tada , mes kalbame apie menine tiesa” (p. 36). Toks
daugiareikSmis ,,paZzinimo"” termino vartojimas jo turinj daro sunkiai-su-
prantamg. Juk vienu atveju kalbama apie pazintiniy psichiniy procesy
santykius su tikrove, kitu — apie vaizdy iSdéstymo tvarka, treciu — apie
subjektyvy zmogaus pritarima tai tvarkai (jtikina tai, kas labai nenutols-
ta nuo mums Zinomos dalyky padéties), ketvirtu — apie kiirinio kaip vi-
suomenes gyvenimo dokumento tyrima; vienas dalykas — kiirinys kaip
pazintinés veiklos rezultatas (toks, sakysime, yra mokslo veikalas) ir vi-



LITERATOROS TEORIJA BENDROSIOS MENO TEORIJOS POZIURIU 53

sai kitas dalykas — kirinio panaudojimas Zinioms gauti (tokiy Ziniy tei-
kia ir puodo Sukés, ir gamtos reiskiniai). Jeigu manoma, kad tokie skir-
tingi dalykai turi kokj bendra turinj, jj reikéty rimtai jrodyti. Tuo labiau
praversty iSaiSkinti tokios paZinimo sampratos santykji su psichologine
bei filosofine paZzinimo koncepcija. Be Sitokio darbo jprastas jvairiy tiesy
(psickologiniy, praktiniy, meniniy ir pan.) postulavimas negali turéti jti-
kinamosios galios.

Tai bene svarbiausi dalykai, kuriuos knietéjo pasakyti. Siy pastaby,
kaip gerai pasaké Z. Jackiinas, nereikéty laikyti parasyty vertingy darby
kritika. Tai tik samprotavimai apie bédas, buidingas misy dabartinei me-
no teorijai ir estetikai, ir tam tikras raginimas bendromis jégomis aptarti
kai kuriuos teorine prasme prarandancius minties stereotipus, ryztingiau
leistis j teorijos sritj. Dél to ¢ia mes ir susirinkome. Dziaugiamés pada-
rytais darbais, bet siekiame, kad tas dziaugsmas biity kuo konstrukty-
vesnis.

A. KRASNOVAS. Ir , Literatiiros teorijos apybraizes”, ir V. Zabors-
kaités , Literatiros mokslo jvado" pratarmése pabrézta, kad svarbiau-
sias jy tikslas — praktinis. Jomis siekiama sistematizuoti iki Siol pasau-
liniame literatiiros moksle sukauptas zinias, pritaikant jas lietuviy lite-
ratiiros specifikai. Sie tikslai lémé ir abiejy literatiiros teorijy struktiira,
kuri yra stebétinai panasi (apie tai kalbéjo ir K. StoSkus). PrisipaZzinsiu,
tai mane gerokai suglumino. Maniau, kad struktirg iémé aukstosios mo-
kyklos programa, ta¢iau V. Kubilius paaiskino, kad, svarstant apybraizos
plana bei struktira, j programas nebuvo atsizvelgta, vadinasi, tai kiry-
binis knygos autoriy sumanymas.

Praktinio pritaikymo prasme abi knygos yra nuoseklios ir savotiskai
sistemiskos. Daugiausia démesio skiriama per ilgus amzius sukauptoms
zinioms apie atskirg literaturos kiurinj, literatiros procesa isdestyti. Gana
iSsamiai aprasoma stilistika, eilédara, literatiiros Zanrai, taip pat litera-
tauros. raida. Didzioji dalis teksty skiriama tradicinéms dar Aristotelio,
‘N. Bualo, J. Peterzeno, D. Ovsianiko-Kulikovskio aptarinétoms sgvo-
koms — tropams, eilédarai, literatiiros riasims,— ir tai labai krinta j akis.
Sias savokas V. Zaborskaité, J. Sprindyté, J. Girdzijauskas, S. Zukas
-dazniausiai analizuoja nebanaliai, pasitelkdami naujausius literatiros
mokslo pasiekimus bei idéjas. Auteriaus poziiris, nuoseklus sistemiskas
aiskinimas vienuose skyriuose ryskesnis, kituose blankesnis. Ta¢iau visur
individualyjj sistemiSkumg varZzo butinumas aiSkinti tas sgvokas, kurios
nuo seno prigijusios literatiros moksle ir kurias palyginti gerai iSanali-
zavo dar antikiné retorika. Kaip pavyzdj galéciau pateikti J. Sprindytés
straipsnj apie stilistikg, kuriame tropy, kaip stilistikos elementy, aprasy-
mas ir su tropais susijusios problematikos referavimas nelabai iSplaukia
iS pacios J. Sprindytés stilistinés sampratos. Bet ji priversta aiSkinti tra-
dicines sgvokas, nes tokia yra tradicija, nes tokios strukturos veikale be
ju tiesiog nejmanoma apsieiti. Apskritai , Apybraizos" ir ,Jvado" siste-
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miSkumas, galima sakyti, yra iSorinis, besiremiantis skirtingais laikotar-
piais ir skirtingais pagrindais susiformavusiy savoky sistema. Todél ta
sistemq vadinciau daugiau aprasomaja, sumuojancia, bet ne aiSkinamaja.

Ir ,,Apybraizos”, ir ,Jvado” nenuoseklumas iSkart iSkyla, vos\pameé-
gini iSsiaiSkinti, kokie rysiai sieja atskirus literatiros elementus. Pavyz-
dziui, koks santykis tarp kirinio stiliaus ir strukturos? Ar tai visai skir-
tingos, ar susilieciancios, ar kaip dalis ir visuma santykiaujancios savo-
kos? Kita problema — stilius ir eiliavimo biidas. Kokie rysiai sieja Sias
dvi kirinio ypatybes? . ApraSomosiose literatiros teorijose atsakymo i
Siuos klausimus néra. Nerasime jo ne tik dél to, kad Siuo metu Sios
savokos, ypa¢ stilius, vartojamos skirtinga prasme. Vieni stiliy supranta
siaurai, kaip iSorine kirinio ornamentika, kiti pla&iau, kaip visus kirinio
elementus vienijanéia jéga, pagal zinoma principa: stilius — tai Zmogus.
(Beje, skeptiskai reikéty ziureti ir i filology skundus dél savoky ,nenu-
sistovéjimo”. Jos ,nusistovi” tik tada, kai numirsta, kai pasitraukia is
dabarties i praeitj, istorija. Paziurékime, kokie aiSkis, galutinai ,nusi-
stovéje” kai kurie ,numire" antikinés literatiros Zanrai ir jy prasmé.)
Tiesiog Siuolaikinés teorijos (ne tik lietuviskosios, bet ir nemaza dalis
iSleisty kitomis kalbomis) labai nedrasiai kelia klausimg apie literatiros
kurinio sudedamyjy daliy koherencija bei hierarchiSkuma. Kitaip sakant,
per maza pastangu suvokti jr apibidinti savo objekta kaip sistema. Beje,
jei tokios pastangos ir daromos, jos dazniausiai atrodo dirbtinokos, nes
+ istoriskai paveldétas savoky konglomeratas yra tik konglomeratas. Sj tei-
ginj iliustruosiu pavyzdziu i§ Zanry teorijos. Siuo metu vis dar paplitusi
aristoteliné literaturos skirstymo j tris rusSis schema. V. Zaborskaité ir
S. Zukas, rase apie literatiros rusis, pabréza, kad Siandien labiausiai
i akis krinta literaturos susiskaidymas j proza ir poezija. Kyla klausi-
mas —gal §iuo metu bity produktyvesnis ir sistemiSkesnis skirstymas
i dvi rasis? Taciau padarius Sias démesio vertas pastabas, Zadancias nau-'
ja pozilrj i literatiirg, ir, suprantama, i mokslinius atradimus, toliau ei-
nama tradicijos suponuotu keliu, referuojant apie aristoteline ruasiy ir
zanry sistemg. Kartu jauciama, kad su ta sistema kazkas ne taip. Daromos
ivairiausios iSlygos apie Zanro negrynumg, sakoma, kad negrynas Zan-
ras — tai natiarali literatiros bisena. Kalbama apie Zarnry sinkretizma.
V. Zaborskaité tiesiai sako, kad Zanry sinkretizmas ir teikia kiriniui me-
niSkumo. Tai svari mintis, ir taip norétysi ja palaikyti, taciau jos nepa-
remia visa ,Jvado” struktura. Kyla klausimas — jei literaturos praktika
Siandien taip kertasi su rusiy sistema, juy klasifikavimu, tai gal ir klasi-
fikavimg lemia ne tiek pacios literatiros ypatybés (ypa¢ jos tapatuma
garantuojancios esminés ypatybés), kiek tradicijy nulemtas iSankstinis
misy poziuris? _

Vidinio, aiskinamojo sistemiskumo stoka jauciama ir kitomis kalbo-
mis isleistuose vadoveéliuose. Kaip pavyzdj galéfiau paminéti palyginti
neseniai iSleista ,,Vvedenije v literatirovedenije” (redagavo G. Pospelo-
vas). Atkreipiau démesj, kad apie mening kalbg ir apie meniskumg kal-
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bama net trijuose skyriuose, ir visi jie iSmétyti skirtingose knygos vie-
tose. Panasiai ten kalbama. ir apie literatiros rasis. I§ pradziy aiSkinama
literatiros risies savoka, o apie atitinkamas riSines literaturos ypaty-
bes — lyriskumg, epi§kumg, dramiS$kumg — kalbama knygos pabaigoje.
Rusies ir rasinio pozymio atskyrimas, viena, yra pagristas (tam  tikra
lyriskumo doze gali turéti ir epinis, ir draminis kurinys), kita vertus,
byloja apie tam tikrgq knygos eklektiskumg.

Siuolaikiniame moksle vis didéjantis sistemiskumo vaidmuo bei auto-
ritetas leidZia Ziureéti j minétas literaturos teorijas kaip i teorijas, sumuo-
jancias jau esamas zinias, bet nepretenduojancias i naujy Ziniy atradi-
ma. Naujos Zinios, nauja paZiura i kurinj ar j kokia nors literaturos
ypatybe turetu atsirasti pazvelgus j literatira kaip i savarankiSska dau-
giasluoksne ir dauglapakope sistema. Sitaip Zvelgiant, galbit pasuodytu
nereikalinga ne viena tradiciné savoka, iSkilty butinybé sukurti naujas,
negirdétas savokas... Taip atsitinka visuomet, kai sukuriamos origina-
lios teorijos, sitlancios savaji problemos supratimg, savaja sistema. Taip
atsitiko, mano- nuomone, su tokiomis autoritetingomis sistemomis kaip
G. Hégelio estetikos ir literatiros teorija, R. Ingardeno, M. Bachtino,
prancizy semiotiky teorijos, kurios yra, sakyciau, teoretiSkesnés negu
chrestomatinés literatiiros teorijos. SistemiSkumas jose reiSkiasi ne tiek
siekimu aprépti visas literaturos problemas, kiek originalaus poziiuirio
formavimu, jeigu galima taip sakyti, pasirinkimu. [domu, kad tokiy teo-
rijy kiréjai paprastai apsieina be tradiciniy terminy, drgsiai kuria nau-
jus, kuriy didelé aiSkinamoji jéga sudaro prielaidas jsitvirtinti jiems pa-
saulinéje literaturos mokslo ,rinkoje". Kaip pavyzdj galétiau paminéti
tokias R. Ingardeno sqvokas kaip ,kirinio konkretizavimas", ,;pavaizduo-
tas pasaulis”, ,hierarchiniai lygmenys", kurios i§ pradziy net neskam-
béjo kaip terminai, o dabar aprasomos daugelio tauty literatiiros terminy
zodynuose. Many¢iau, kad pasirodzius aprasomiesiems literaturos teorijos
veikalams, lietuviy filologiné mintis pnarte]o prie panasios netradlcmes
literaturos teorijos.

A. KATALYNAS. Noréciau kaip ir A. Krasnovas apie literatiros teo-
rijos problemas kalbéti jy sistemos aspektu. Man ripéty ne tiek vieny
ar kity problemy aiSkinimo $iose knygose konkretus turinys, kiek ty
problemy analizés principai, problemy loginiai ry51a1 bei tai, kaip tos
problemos atrodo teorinéje sistemoje. Siuo pozitriu svarbiausias klausi-
mas bity toks: kaip literatiiros teorijos problemy aiSkinimas siejamas
ir sietinas su bendrosios meno teorijos pagrindais, pirmiausia — su meno
specifikos 'samprata.” V. Zaborskaités knygoje nuo to ir pradedama —
pries imantis aiSkinti literatiros kaip ZodZio meno ypatumus, aptariama
pati meno savoka. Labai svarbu, kad knygos skyriuje. ,Grozinés litera-
tiros esmé ir funkcijos" yra ir specialus skyrelis ,Kas yra menas?"
(p. 11); be to, bendrieji estetikos klausimai knygoje svarstomi ir kitur.
Esminiu meno specifikos pozymiu autoré laiko jo estetine funkcija. ,,Apy-
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braizoje" bendrosioms metodologinéms meno teorijos problemoms spe-
cialaus démesio neskiriama, apie estetine funkcija kaip pagrindinj grozi-
nés literatiros pozymj uzsimena A. Kaléda, J. Sprindyté. Toks poZziris
marksistinéje estetikoje pastaruoju metu plétojamas daugelio teoretiky.
Bet jis (ir musy respublikoje) dar nelabai seniai daug kam atrodé jtartinas
(nes ar tai jau ne estetizmo recidyvas?), ,normaliu” ir tarsi jteisintu
buvo laikomas poziiiris j meng kaip j tikrovés pazinimo forma (tai vadi-
namasis gnoseologizmas). Beje, daugelio literaty darbuose tebéra ryskus
senas gnoseologistinis meno utilitarizavimas.

Suprantama, taip aiSkinant meno prigimtj, reikia aptarti estetinés
meno funkcijos specifiSkuma. Ji V. Zaborskaité sieja su estetinio ste-
béjimo neutilitariSkumu, vadinamuoju nesuinteresuotumu. Tai klasikiné
I. Kanto tradicija. (,,Apybraizoje” estetine funkcijag A. Kaléda ir J. Sprin-
dyté aiSkina kitaip.) Si tradicija jvairiai plétojama dabartinéje uzsienio
estetikoje, ji yra susilaukusi demesio ir tarybiniy teoretiky darbuose.
Gaila, kad apie tokios teorinés linijos iStakas autoré neuzsimena ir net
nepamini I. Kanto 'pavardés (¢ia ji apsiriboja viena kita N. Cernysevskio
pastaba). Aptardama ,,nesuinteresuotumo” kategorija, autoré estetinj sub-
jekto santykj aiSkina tiktai jo skirtingumo nuo praktinio santykio po-
Zitriu. (Tai ji iliustruoja vykusiais, graZiais pavyzdZiais.) Siuolaikinéje
estetikoje estetinis santykis analizuojamas ne tik praktinio, bet ir pa-
zintinio santykio kontekste. Ir estetinj nesuinteresuotumg daugelis auto-
riy apibidina kaip nesuinteresuotumgq ir pazintiniy tiksly atzvilgiu. Zi-
noma, autoré gali laikytis kitokios nuomonés. Bet paaiskinti estetinio
santykio savitumg pazintinio santykio atzvilgiu, parodyti Siy- sagvoky —
estetinio santykio ir pazintinio santykio — tarpusavio rysi yra svarbu.
Galime pasigesti ir dar vieno svarbaus dalyko: knygoje visai neuzsime-
nama apie tokig fundamentalia kategorija kaip ,estetiné nuostata“. Be
estetinés nuostatos savokos Siandien ir objektyvistinés meno teorijos ne-
labai iSsivercia. Beje, estetinés nuostatos sampratg, kai autoré kalba apie
estetinj santykij, galime jziuréti,— tik ta samprata tarsi paslépta, nes ne-
vartojamas estetinés nuostatos terminas. »

Meno prigimties, siejamos su estetine funkcija, samprata iS karto tiks-
linama. Autoré pabrézia, pirma, jvairiai pasireiSkianti meno daugiafunk-
ciSkuma (autorés poziciju prieSpriesa estetizmui), antra — kity, nespeci-
finiy, funkcijy nesavarankiskumgq estetinés funkcijos atzvilgiu (prieSpriesa
utilitarizmui). Tai ir meno santykinés autonomijos (nors autoré Sito ter-
mino nevartoja) trumpas, principinis paaiskinimas.

Taip ,Jvade" aptariama meno specifika. Kokia tai turi reikSme konk-
reciy literatiiros teorijos problemy analizei?

Pirmiausia galima sakyti, kad autorés poziuri i meng ir i grozine lite-
raturg kaip i estetinés kultiros reiskinj, kaip i santykiskai autonomiskq
kulturos reiskinj nuolat matome knygoje realizuota netiesiogiai, sakysim,
kai ji kalba apie empirinius dalykus — aptaria literatiuros istorijos reis-
kinius ar analizuoja teoriniy aiSkinimy iliustravimui pateiktus tekstus;
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autorei negalétume primesti literatiiros utilitarizavimo, sociologistinio,
moralistinio ar kitokio suprimityvinimo arba, kita vertus, estetizmui bi-
dingy meno isgryninimu (Ta proga verta pasakyti, kad empirine me-
dziaga autoré pateikia ir aiSkina kaip puiki erudité, tekstus anahzuOJa
pavydétinai subtiliai.)

Cia man daugiau ripéty, kaip knygoje iSdéstytos paZiros j meno
specifika realizuojamos tiesiogiai aiSkinant teorines literatiros mokslo
problemas. Mano supratimu, Siuo poziiiriu konceptualinis vientisumas ne
visada iSlaikomas.

Kalbédama apie meno prigimtj, autoré estetine funkcijg iSskyré kaip
svarbiausig — kaip meno specifikos pozymij, kity funkcijy realizavimo
salyga. Suprantama, kad toliau knygoje svarstant jau literatiirologijos
dalykus, Sitas akcentas yra esminis: literatiiros kaip meno riiSies esminiu
(ir skirian¢iu ja nuo negrozinés literatiiros) pozymiu, biidami nuoseklis,
turime laikyti jos estetine funkcija. Taciau, peréjusi prie grozinés-lite-
ratiros prigimties dalyky, autoré apie estetine funkcijg (ar estetinj po-
veikj, estetinius iSgyvenimus ir pan.) ilgai nieko neuzsimena. Estetiné
funkcija neminima ir skyrelyje ,Literatira — Zodzio menas <...>".
Siame ir kituose (beveik visuose) skyriaus ,Grozinés literatiiros esmeé ir
funkcijos” skyreliuose autoré literatirologinius dalykus aiSkina remda-
masi jau kitais pagrindais, kurie su estetine funkcija nesiejami. Tai, kas
buvo kalbéta svarstant klausimg , Kas yra menas?”, dabar, kalbant apie
literatira kaip mena, tarsi neturi reikSmés. Skyrelyje ,Pazintiné litera-
tiros funkcija <...>" anksciau sakyta mintis apie ,kity", t. y. nespeci-
finiy, funkciju sasajg su estetine funkcija faktiSkai pamirStama: apie
pazintine funkcijq kalbama kaip apie savarankiskg, estetiné funkcija visai
neminima. Be to, pazintiné funkcija ¢ia laikoma net svarbiausia — autoré
teigia, kad literatiros ,,esme sudaro sintetiSkas ir konkretus zmogaus pa-
Zinimas"”. Ankstesnis 'poziiiris i meno esme, kuri buvo siejama su estetine
funkcija, lyg ir dingo, tesiama Zinoma gnoseologistiné tradicija. Sia link-
me einama ir toliau. Literatiiros savituimas aiSkinamas gretinant litera-
tirg su mokslu kaip dvi pazinimo ruaSis ir kartu jas, kaip skirtingas
pazinimo rasis, prieSprieSinant: mokslas, sako autoré, zmogy tyrinéja spe-
cialiais aspektais, o literatiira vaizduoja zmogy kaip konkrety, gyva as-
menj (t. y. ne specialiais aspektais). Pazintiniy galimybiy poziiriu lite-
ratirai priskiriamas net tam tikras pranaSumas prieS mokslg. Tai taip
pat charakteringa vienos i§ gnoseologizmo atmainy iSraiSka. Jei vado-
vausimés knygos pradzioje iSdéstytu poziiiriu j meno prigimtj, tai esminius
grozinés literatiros ir mokslo skirtingumus turésime matyti ne tos pacios
pazintinés plotmés ribose, o kaip tik nevienodoje jy paskirtyje (meno
paskirtis buvo siejama su estetine jo funkcija); tiktai atsizvelgdami j
meno specifikg (j estetine jo funkcijg) galime aiSkinti ir pazintinés meno
ar, konkreciau, literatiros funkcijos reiSkimosi ypatumus. Be to, autorés
poziiris j literatiiros esme, kuriuo pabréziamas pazinimo objekto savitu-
mas, neatitinka ir teorinio universalumo reikalavimy — yra daug ir gery
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literaturos. kiriniy, kuriuose apie Zmogy kalbama gana abstrakciai ir
kuriuose jis neripi kaip konkretus ir gyvas asmuo. Todél vaizdavimo
konkretumas negali biti laikomas nei biitinu, nei skiriamuoju grozinés
literatiiros pozymiu. Kita vertus, autoré vaizdavimo tikroviskumo nelaiko
universaliu literatiros atributu. Svarbu, pabrézia autoré, ne kirinio vaiz-
duy adekvatumas tikrovei, o jy jtikinamumas. Bet ginc¢ytinu dalyku c¢ia
galima laikyti kitka. Jeigu mus jtikina vaizduojamojo pasaulio vidiné
logika, raSoma knygoje, mes kalbame apie menine tiesa,— 0 kirinys bus
itikinamas, kai jis bus meniSkas. ,Meniné tiesa" aiSkinama ,, meniSkumo"
pagalba. Tai tautologiSka. Meninés tiesos sgvoka, kaip meéniSkumo sino-
nimas, tekste suprantama. Bet Zodis ,tiesa” c¢ia visai neturiningas —
.nebent tuo, kad jis pasirinktas kaip komplimentinis Zodis. O estetikos
literatiiroje ,meninés tiesos” prasmiy randame ir kitokiy: ji reiSkia, pa-
vyzdziui, ir menininko nuoSirduma, ir turinio ir formos vienybe, ir stilis-
tinj vientisumq, ir dar daug kg — priklausomai nuo autorfaus noro. Tada
zodis ,tiesa" lieka tuSCias, pasakyme ,meniné tiesa" ta ,tiesa" reiskia
visai ne tiesg, kad ir kokia prasme, o kaZzka kita. Beje, Kkitur' literaty
darbuose, be nuolat vartojamo netunmngo pasakymo ,meniné tiesa",
paprastai prieSprie§inamo ,,gyvenimo tiesai” (,,Apybraizoje" V. Guzaus-
kas mini ,,plika gyvenimo tiesq‘f), sutinkame ir ,,meno sqiinés tiesg",
., J0eno gyvenimiékumo tiesa", ,,paiintine tiesg", ,Sirdies tiesa", ,,dorovine
tiesa” ir dar jvairiy tiesos rasiy, gnoseolog1]a1 ar logikai nezinomuy.
.Tiesa" pasirodo esanti tiesiog ,kaZkas tai”, ji padaroma kazkokiu rafi-
nuotai mistifikuotu zodziu.

Rimto démesio verta estetiky ir menotyrininky darbuose retokai nag-
rinéjama problema-— potencialaus adresato, kirinio suvokéjo reikSmeé
meno kirybai. V. Zaborskaités knygoje trumpai ir gana aiSkiai tai apta-
riama atkreipiant démesj ir | lietuviy literatiros raidos ypatumus, saly-
gotus skaitanciosios visuomenés (adresato) pokyciy: kai pagauséjo lietu-
.viy Sviesuomenés (XIX a. pab— XX a. pr.), pa51ke1te ir literaturos po-
budis. Bet adresato poveikj tekstui reikéty suprasti ir platesne prasme:
radytojas orientuojasi ne tik j visuomenés kulturinj lygi, bet ir i adresato
nuostatag —i estetine nuostata, j potencialia nuostata reaguoti j kirinj
kaip i meno reiSkinj. Knygos pradzioje aptarta meno kirinio kaip este-
tinio objekto problema svarbi ir ¢ia—kalbant apie grozinés literatiros,
kaip meno, adresata. (,,ApybraiZzoje" S. Zukas formuluoja tarsi paradok-
saly, bet neabejotinai teisingg ir svarby teigini, jog skaitytojas yra ir
literaturos proceso subjektas. Bet apie adresato, kaip meno kurinio su-
vokéjo, specifiSkumg c¢ia taip pat nekalbama.) Todél grozinés literatiros
kirinio suvokimo specifikos, estetinio suvokimo problema. yra teoriskai
reikSminga ir kaip grozinés literatiros funkcionavimo visuomenéje prob-
lema.

Cia a3 apsiribojau i5 esmés tik vienu klausimu — noréjau pazvelgti
i tai, kaip tam tikros literatirologinés problemos vienu ar kitu savo
aspektu gali atrodyti tokios fundamentalios problenios kaip -meno speci-
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fika kontekste. I dalies todél apie literatiiros teorijos dalykus kalbéjau
sutelkdamas démesj daugiausia tik i V. Zaborskaités knyga. Tai labai
solidus teorinis darbas, jame matoma moksliné mastysena verta rimto
démesio. Siomis pastabomis, tarp juy ir diskusinémis, negaléjau turéti
pretenzijy i knygos turinio dalinj aptarimg. Knyga buvo tiktai tarsi dings-
tis pazvelgti j kai kurias teorines problemas, ju loginius rysius. ,, Apy-
braiza" Siuo atzvilgiu kitokia. Struktiiros poziiiriu ji vientisa, bet tai
autoriy koléktyvo darbas. Todél apie ja kalbéti problemy sistemos po-
zitiriu reikéty, matyti, visai kitaip.



