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L. SURGAILIENE
A. RYGLIO MENOSIEKOS TEORIJA

Dailés istorijos problemos pagristai laikomos vienomis i§ sunkiausiai
imenamy zmonijos misliy. Tiksliai nenustatomos meno istorijos ribos, be-
galiné jos reiskiniy jvairové, nepasiduodanti grieztai klasifikacijai, vi-
siSka vieny kiriniy prieSingybé kitiems, trikinéjanti, lauzyta, nelogiskai
besiSakojanti raida, neaprépiama daugybé ja veikianc¢iy psichologiniy, .
socialifliy, istoriniy, kultiiriniy, ekonominiy, geografiniy priezasciy — visa
tai objektyviai lemia fragmentinj, empirinj meno istorijos tyrinéjimy
pobudi. Tik suvokiant teoriniy dailés istorijos problemy sudétinguma,
galima suprasti, kokio milZiniSko uzdavinio émési Vienos menotyros mo-
kyklos atstovas Aloizas Ryglis (Alois Riegl, 1858—1905), uZsibrézes tiksla
atskleisti bendruosius meno raidos pagrindus. Jis vienas i§ pirmyjy dailés
"teorijoje menotyra noréjo paversti grieztu, objektyviu mokslu, kuris ne-
apsiriboty dailés reiskiniy sukirimo vietos, laiko, atnbucuq nustatymu,
o biity grijstas teoriniais meno désniais, budlngals v1su tautu ir visy laikuy
_pasaulio dailei. Todél A. Ryglis laikomas vienu i§ zymiausiy XIX a.
pabaigos—XX a. pradzios meno teoretiky.

Tq uzdavinj, kurio émési, jis sprendé tyrinédamas konkrecius dailés
reiskinius. Pagrindiniai veikalai: ,,Stiliaus klausimai. Ornamentikos teo-
rijos pagrindai” (Stilfragen. Grundlegungen zu’ einer Geschichte der Or-
namentik"”) nagrinéja ornamento raida; , Vélyvosios Romos dailés pra-
moné” (;Spatrémische Kunstlndustne“) atskleidzia laikotarpio nuo Romos
Zlugimo iki Karolio DidZiojo imperijos susidarymo architektiros, skulp-
turos, tapybos ir taikomosios dailés bendruosius ypatumus; ,,Olandy gru-
pinis portretas (,Das hollindische Gruppenportrit") skirtas XVIII a.
olandy tapybai. Svarbesni i§ daugybés jo straipsniy skelbiami , Rinkti-
niuose rastuose”!, o ,Istorinéje vaizduojamojo meno gramatikoje" 2 pa- .
teikiamas 1897—1899 metais Vienos universitete studentams skaitytas
paskaity kursas. Sie kiiriniai atspindi tiek jo veikla — i3 pradziy jis dirbo

! Riegl A. Gesammelte Aufsitze.— Augsburg—Wien, 1929.
? Riegl A. Historische Grammatik der bildenden Kiinste.— Graz—Koln, 1966.
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Austrijos meno ir pramonés muziejuje, véliau désté Vienos universifeto
menotyros katedroje, tiek jo interesy platumg — pradedant senovés Egip-
tu ir baigiant XIX a. pabaigos daile. '

A. Ryglio teorija atsiranda jam ~“polémizuojant su savo pirmtakais.
Jis konfrontuoja su klasikinio vokieciy idealizmio sistema, kurios virsi-
né — G. Hegelio filosofija — mena laiké atskira visuotinés dvasios savi-
monés pakopa. Jeigu menas paver¢iamas tik Zmonijos dvasinés ‘raidos
etapu, tuomet jo prasmeé, paskirtis esanti jau nebe jame paciame, o uz
jo. A. Rygliui riupi, kame slypi vidiné dailés esmé, jos savitumas, nepa-
aiSkinamas jokiomis kitomis sritimis, iSskyrus ja pacig. Be to, menotyri-
ninkas gyveno praéjusio amziaus pabaigoje, kada filosofijoje, estetikoje
vyko posukis nuo mistinio, spiritualizuoto idealizmo j pozityvistine orien-
tacija. A. Ryglis kritikuoja'klasikinius vokieCiy idealistus uz tai, kad jie
ieSkojo giluminiy, fundamentaliy meno Sakny, kurios, pozityvisty supra-
timu, esancios anapus paZinimo riby, vadina juy teorijas ,metafizinémis
spélionémis”. Savo paties veikloje jis siekia apsiriboti vien tuo, kg betar-
piskai galima pazinti,— meno kiriniais ir jy savybémis,— ir tik §iuo pa-
grindu kurti teorinius apibendrinimus. Kita vertus, A. Ryglis konfron-
tuoja ir su to meto menotyroje itin suklestéjusia pozityvistine G. Zem-
perio teorija. Sis vokie¢iy architektas ir teoretikas meno istorija, jos
raida aiskino grynai mechaniskais faktoriais — kirinio ‘paskirtimi, me-
dziaga, kirimo technika,— eliminuojané¢iais pati menininkg, jo kirybinj
aktyvumg, valia. Polemikoje su G. Zemperiu ir atsirado pagrindiné
A. Ryglio teorijos savoka — menosieka (Kunstwollen), isreiSkianti ,ima-
nentinj Zmogiskosios meno kiirybos poreikj" 3, , siekimg to, ko savo meto
zmonés laukeé i$§ meno kiriniy” %. A. Ryglis sukiiré naujg terming, apibi-
dinantj meng kaip vidinj poreikj, tendencija, sieki, iSreiSkiantj dailés esme,
jos savarankiskumg, autonomijg kity kultiros, sri¢iy atzvilgiu. Menosieka
apima visa dailés istorijg, ji kinta, kartu keisdama ir istorines meno
formas,— taigi ji yra pagrindiné dailés istorijos raidos prieZastis.

Kur A. Ryglis ieSko menosiekos pasireiSskimo, kokioje plotméje vyks-
ta jos raida ir kaip galima jq nustatyti? . o
) Estetiniy paziiry plotmés Vienos mokyklos teoretikas atsisako, nes
jos visuomet susije su istoriSkai sglygota skirtinga problematika, su konk-
recia vertybine orientacija, su normatyvine skonio sistema, kuri vienus
reiskinius ir laikotarpius dailéje iSaukstina, kitus neigia. Anot A. Ryglio,
klekyiena estetiné teorija suponuoja tam tikra programa, todél ji negali
duoti objektyviy, visa apimanéiy rezultaty, visuomet yra vienpusiska ir
subjektyvi, o jis buvo uzsibrézes jveikti tokia normatyvine, ribotg este-
tika. Su Sia problema susidiré nagrinédamas vélyvosios Romos daile.
XIX_ a. pab. estetika, vadovaudamasi akademistinés dailés kriterijais, ja
kaltino smukimu, meno barbarizavimu. Austry teoretikas reabilitavo ve-

18933 SRitigl A, Stilfragen. Grundlegungen zu einer Geschichte der Ornamentik.— Beilin,

* Riegl A. Spatrémische Kunstindustrie.— Wien, 1927, S. 392.
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lyvosios Romos daile, parodydamas, jog tos savybés, kurios, Zvelgiant
i§ XIX a. estetikos pozicijy, buvo paskelbtos nevertingomis, yra désnin-
gas tuometinés dailés raidos rezultatas ir yra savotiSkai vertingos, dar
daugiau — kaip tik jos atvéré galimybes tolesnei Europos meno raidai.
Taigi estetiniy paZiry plotméje — teorijose, dailininky nuomoneése, stiliy
programose ar amzininky vertinimuose — bendrujy, objektyviy meno
raidos désniy rasti nejmanoma. Tuomet A. Ryglis atsisuka j meno kurinj,
kuris meno istorikui yra vienintelé- objektyvi realybé, ir jame ieSko me-
nosiekos israiskos. : '

Taciau kiekvienas kirinys yra sudétinga visuma, todél pirmiausia
butina pazinti jo struktirg. A. Ryglis mané, jog kiekvieng dailés kiirinj
sudaro penki pagrindiniai elementai, kuriy kiekvienas turi savus ji le-
mianéius veiksnius. Siai- dailés kiirinio struktiiros ir atskiry elementy rai-
dos analizei yra skirta ,Istoriné vaizduojamojo meno gramatika". Kokie
yra tie elementai? Tai — kirinio paskirtis, kuriq jis iSkelia sekdamas
G. Zemperiu. Taciau su juo polemizuodamas mano, jog utilitariné, deko-
ratyviné, vaizduojamoji meno. kiirinio paskirtis gali buati vien atskiros
dailés Sakos. tikslu, bet negali pretenduoti j-visos dailés tikslg. Cia jis
formuluoja savitga sampratq — bet kokio kirinio tikslas visuomet yra
gamtos, realybés chaoso nugaléjimas (Wettschaffen mit der Natur) sie-
kiant jtvirtinti, jkinyti harmoningg 7mogaus santykj su ji supan¢iu pa-
sauliu. Sj santykj lemia atitinkamo laikotarpio pasauléZiara. Kiti du ki-
rinio elementai — medziaga ir technika, kuriuos feterminuoja fizinés sa-
vybés, apdorojimo technologijos lygis,— buvo aptarti jau G. Zemperio
ir jo sekéjy. Toliau — kiirinio motyvas, jo turinys, kurj lemia poetine,
religiné ir kitos kultaros sritys. Ir pagaliau — formalios iSraiSkos priemo-
nés, elementai, kuriuos A. Ryglis apibudina kaip tikraja meno savastj,
kurios jau nebejmanoma paaiskinti jokiomis kitomis sritimis, iSsk{rus
pacia daile. Bitent jy raida ir lemia menosieka. _

Cia A. Ryglis tgsia dar 1. Kanto filosofijoje uZsimezgusia formalistine
tradicija (grynasis menas — tai nesuinteresuotas mégavimasis formos tiks-
lingumu), iSvystyta XIX a. J. F. Herbarto, R. Cimermano, K. Fydlerip,
A, fon- Hildebrando ir kity. A. Ryglis vienas i§ pirmyjy formalistinés
estetikos teiginius iSplétojo meno istorijos pagrindu. Kaip ir -kiti Sios
krypties teoretikai, formalia meno kirinio iSraiSkqg jis aiSkina percepcija,
tiksliau sakant, fiziologiniais ir psichologiniais suvokimo ypatumais. Re-
géjimo bei lytéjimo pojuciais suvokiame ne tik aplinkinj pasaulj, bet
Lytédami suvokiame pavienes, izoliuotas formas, regédami matome jas
apsuptas kity, susiliejusias su aplinka: ,Gamtos daiktus Zmogus savo
sumu (t. y. su taip pat neribota jo dalimi) j vieng begaling visuma. Jie
uzdaryti savo kontiruese, tac¢iau kartu daugiau ar maziau istirpstantys
aplinkoje. . Jie turi savo lokalines spalvas, bet kartu perima i§ aplinkos
bendraji tong. Su siuo dvejopu gamtos daikty pasireiskimu Zzmogaus aky-
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se susieta ir Zmonijos menosiekos raida. Cia yra-du krastutinumai: vie-
noje puséje grieztas daikto izoliavimas nuo kity, kitoje — tvirtas jo
sarysis su kitais. Abiem atvejais paviené figura ir galimybés ja perteikti
mene sunaikinamos: plrmuOJu ji atomlzuOJama, antruoju — istirpinama
begalybéje. Taciau neapreplama skalé tarp ju suteikia milZiniska.erdve
vystymuisi” 5.

Cia A. Ryglis ir mano atrades objektyvius, visa daile apimancius
raidos désningumus, nes kiekvienas kiurinys, budamas konkretaus turinio,
pasauléjautos, estetiniy paziury iSraiSka, skirtinga nuo kity kuriniy, turi
grieztai apibrézta viety teoretiko atskaitos sistemoje, nes kiekvienas dai-
lés kurinys (o dailei jis priskiria ir architektura) pnvalo turéti vienokius
ar kitokius formos—plokstumos organizavimo principus. Visa sudétinga
meno istorijos iSraiSky jvairove A. Ryglis siekia redukuoti i pacias bend-
riausias savybes, vadindamas jas stiliaus principais. Tai ne deskripcinis
istoriniy stiliy apibuidinimas, o siekimas rasti stiliaus esme—principa,
kuriuo véliau gali buti aiSkinamos visos kitos savybés ir kuris kartu su
kltq stiliy principais sudaryty vieninga sistema. Pagrindiniy stilistiniy
principy raida yra vis pasikartojantis mene vystymasis nuo haptinio su-
vokimo j optinj. Haptinis suvokimas, akcentuojantis pavienes formas,
objektyvy ju atskleidimg, yra budingas senovés Egipto menui, optinis
suvokimas, gristas visumos vaizdu, perteikian¢iu daikty rysius, subjek-
tyvy ju vaizda, pasirodo vélyvojoje antikoje, o graiky dailé yra pereina-
masis etapas tarp Egipto ir vélyvosios Romos meno. Analogiska schema
galime rasti ir Europos meno istorijoje. Sie bendrieji dailés raidos dés-
ningumai uzdeda rySky antspauda visai meno istorijai. Griezto salygo-
tumo, vyravusio to meto gamtos moksluose, A. Ryglis reikalauja ir i$
menotyros: kiekvienas kurinys turi tiksliai apibréztg vieta, o atskiro
laikotarpio meno raida galima net aprioriSkai nustatyti, Zinant anksty-
vesne stadijg, nes viskas vyksta pagal nenumaldomus menosiekos désnius.
Pastaryjy atskleidimas yra meno teorijos uzdavinys, nes jie slypi po
iSoriniu, atsitiktiniy formy ir motyvy, apvalku.

Kas gi sglygoja pacia menosieka? Vienos mokyklos teoretikas, kaip
tipiSkas pozityvistas, Sito nesiima spresti: jo nuomone, tai buty tik meta-
fiziniai spéliojimai. ,,To, kas lemia Siuos siekius <...> mes nezinom ir
galbit niekada nesuzinosime: menosieka lieka mums paskutiné tikrai
duota” 8. Tiesa, kulturos istorikas gali visapusiSkiau ja pazinti, gilinda-
masis i to paties laikotarpio zmonijos siekius kitose srityse — religijoje,
moksle, politikoje, literaturoje. Visi kartu jie sudaro savo meto pasau-
léziurgq. Taciau dailé néra juy tiesiogiai nulemta, ¢ vystosi lygiagreciai
Kai A. Ryglis teigia, jog ,kita pasauléjauta kuria kitus stiliaus princi-
pus"’, tai reiSkia ne meno formy priklausomybe nuo pasauléZziros, o
tik paraleling juy raida. Ir tai désningai plaukia iS5 jo meno kurinio ana-

5 Riegl A. Gesammelte Aufsitze, S. 61.
¢ Ten pat, p. 60.
? Riegl A. Historische Grammatik der bildenden Kiinste, S. 291.
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litikos, skaldanc¢ios kirinj j atskirus elementus, kuriy kiekvienas turi
savus raidos veiksnius, ir nesiekiancios juy sintetinti, rasti vienybe, iga-
linanc¢ig pazinti tarpusavio salygotuma.

Taip bendriausiais . bruozais buty galima charakterizuoti A. Ryglio
menosiekos teorija. Nepaisant ankstyvos mirties, jis spéjo sukurti dailés
raidos teorineg konstrukcijq pagal tuos uzdavinius, kuriuos sau iskéle.
Kokius klausimus ji iSsprendzia, kokiy — ne, kokie yra jo teorijos rezul-
tatai, kokia kaina jie pasiekti?

Reikalaudamas meno teonjos objektyvumo, A. Ryghs atmeta ver-.
tybine meno prigimtj, nes ji neleidZianti vienodai neSaliSkai Zziuréti j
dailés istorijos reiskinius, kelianti subjektyvizmo pavojuy. ,Geriausias
meno istorikas yra tas, kuris neturi savo skonio, nes jis meno istorija
uzsiiminéja tam, kad rasty objektyvius istorinés raidos kriterijus” 2. Sis
A. Ryglio noras visiSkai suprantamas, bet su juo sutikti negalima. Pir-
miausia, nejmanomas toks Zmogus (ne tik meno istorikas), kuris nebiity
susiformaves konkre¢iomis socialinémis, istorinémis, kultirinémis saly-
gomis ir neturéty jokios estetinés orientacijos. Kita vertus, atémus is
meno jo aksiologine prigimtj, nebelikty ir paties meno, kuris remiasi
butent subjekto ir objekto santykiu, taigi ir pac¢ios meno istorijos. Vo-
kieCiy teoretikas L. Ditmanas jtikinamai parodé, jog paties A. Ryglio
paziurose, reabilituojanciose vélyvosios Romos daile, akivaizdis graiky
antikos idealy atgarsiai—tu paciy idealy, kuriuos paneigti turéjo jo
teorija, nes butent jy poziuriu vélyvoji Roma tapo apkaltinta dailés nuo-
smukiu °.

A. Ryglio pavyzdys aiékiaﬁ rodo, jog meno istorijos tyrinéjimy ob-
jektyvumo klausimas negali /buti iSsprestas vienpusiékai atmetant bet
kokius vertinimus — individualius, socialinius, istorinius ir pan.

Su teorijos objektyvumu susijgs ir kitas A. Ryglio kriterijus — reika-
lavimas griezto sglygotumo, geleziniy raidos principy, pagal kuriuos dai-
les kirinys turi tikslia, vienareikSmiskai nulemta vieta, padiktuoty vidi-
nés meno raidos bitinybés. Si' pazitira atsiranda kovoje su XIX a. vidurio
romantine estetika, mistifikavusia bei absoliutizavusia meno kiirybg kaip:
nepaaiSkinamg, moksliniam pazinimui nepasiduodanc¢ia, nepakartojama ir
unikalia dvasios laisvés apraifka. Toks meno istorijos, kaip mokslo, likvi-
davimas A. Rygliui nepriimtnas, ta¢iau kovodamas uz Sio mokslo teises,
jis jo kriterijus sutapatina sy to laiko gamtos moksly reikalavimais (griei-
tas determinizmas, nenutrikstama prieZasties—pasekmés grandiné ir
pan.). A. Ryglis net nepastebi, kaip menosieka — siekimo, tikslingumo,
valios iSrai$ka — tampa savo priesingybe — akla biitinybe, 1sankst1ne lem-
timi, kuriai niekas negali paSIpnesmtl

Su iSlygomis §j A. Rygho principg galétume pr11mt1 jei dailé turéty
vienintelj aspektq—erdvme iSraiSkq, kurig, anot jo, lemia menosieka.
Taciaw pats teoretikas pnpaz;sta meno kiurinio sudétingumg, jo daugia-

8 Riegl A. Gesammelte Auféatz.e, S. 285. :
9 2r.: Dittmann L. Stil. Symbol. Struktur.— Miinchen, 1967, S. 20.
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aspektiskumg, kuri lemia jvairiausios priezastys. Todél, matyt, turime
Snekéti ne apie vienareikSmius, grieztus désnius, sglygojancius dailés rai-
dg, o apie sudeétingas sistemas, kuriy paZzinimg galima plétoti i§ anksto
suvokiant, kad absoliutus zZinojimas nejmanomas. Pagaliau meno kirinj
sglygoja ne tik ankstyvesné meno istorijos formy raida, bet ir paties
dailininko (jo igimtos, igytos) savybés, jo aplinkos, gyvenimo jvykjy
bruozai. Ar jmanoma visa tai pazinti? Ir kas gali pasakyti, kiek grandziy
toje vientisoje A. Ryglio meno istorijos grandinéje triksta deél to, kad-:
daug kiriniy dél jvairiausiy priezasciy ilgainiui zuvo, del to, kad jie
i§ viso nebuvo realizuoti dél susiklosciusiy aplinkybiy (dél netinkamy
kurti salygy, pernelyg ankstyvos menininko mirties ir pan.)? Net sutik-
dami, kad bendryjy meninés iSraiSkos principy jie nepakeisty, turime
pripazinti, jog meno istorijos vaizdas buty kitoks. Siekdamas nustatyti
bendruosius meno désningumus, A. Ryglis , pameta” pacia dailés istorija:
visa apimantys principai pasirodo esg neveiksmingi, nes tinka bet ko-
kiam — realiam ar tariamam — jos variantui.

Nemazas A. Ryglio nuopelnas tas, kad jis atskleidé dailés vaizdine
. specifikg, daug démesio skyré meninei iSraiSkai, kurig XIX a. ,turinio”
estetika laiké vien priemone turiniui atskleisti. Pagristas ir jo troSkimas
apvalyti meno istorija nuo begalinio formy margumyno, kurj taip stro-
piai apraSinéjo XIX a. menotyra, ir rasti esminius, specifinius formy
organizacijos principus. Bet randa jis juos ne meno istorijoje, o suvo-
kimo psichologijoje bei fiziologijoje. Paradoksalu, bet A. Ryglio kaltini-
mas, kurj jis adresuoja savo pirmtakams del vizualinio meno aiSkinimo
kitomis, nemeninémis sritimis, atsisuka prie$ 'ji pati: Vienos mokyklos
teoretikas redukuoja meng i, percepcijga. Nedaug mums duoda Zinojimas,
kad ilgaamzé dailés. istorija— tai pasikartojantis optinio ir haptinio su-
vokimo kaitaliojimasis. Ar dailés istorija netampa bereikSme schema, jei
Sie keli principai yra tikroji, vidiné, vienintelé jos prasmeé? Griezta dailés
evoliucija nuo vieno formos—plokStumos poliaus j kitg iSlygina visg
meno istorijos sudétinguma, Sakotuma. Juk net ir to paties laikotarpio
dailéje zymis stilistiniai, regioniniai'skirtumai !°. Ir net jy ribose visuo-
met egzistuoja kelios pakraipos, orientacijos, grupuotés, kartos, kuriy
itampa, kova ir yra viena i§ varomyjy meno jégy. A. Ryglis, gerai pazin-
damas visuotine meno istorijg, pats pripazista, jog ne visi jos reiskiniai
telpa i jo schems. Itin sunki problema jam buvo Mikény kultiiros dailé:
teoretiko nustatytoje raidoje jos vieta yra tarp Egipto ir Graikijos, o
savo formos savybémis ji toli pralenkia net ir graiky laikotarpj. Tokius
reiSkinius A. Ryglis vadina ,,anachronizmais” ir laiko juos iSoriniy, ne-
meniniy faktoriy veikimo rezultatais. Lieka tik neaiSku, kodél vienais
atvejais dailés-raidg lemia iSoriniai, o kitais — vidiniai faktoriai.

10 Reikia pazymeéti, kad bendriausia meno principy raida austry menotyrininkas sieja
su rasine priklausomybe: Europos kultiirai badingas optinis, aktyvus suvokimas, o Azi-
jos — haptinis, pasyvus, ir dail¢je jie pastoviai konfrontuoja, veikia vienas kita.
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Be to, Sie désniai visiSkai niveliuoja menininky individualybes, jy
talento masta, todél A. Ryglio teorijai visai. tinka ,meno istorijos be
vardy" pavadinimas. ,Rembranto problema yra ne kas kita, kaip tam
tikrame raidos lygyje jo tautos meno problema, kuriag Rembrantas, siek-
damas tobuliausio sprendlmo, tuo metu jkiinijo pralenkdamas kitus Sio
krasto zmones <...>"1!, nes ,Helsto ir Rembranto tikslai i esmés yra
vienodi, ir skirtumas tarp juy yra daugiau kiekybinis negu. kokybinis" !2
A. Ryglio teorijoje praranda svarbg asmenybés savitumas, dailininko
fantazijos laisvé, sugebéjimas naujai, prasmingai pazvelgti i pasaulj ir
parodyti tai, ko niekas iki jo nebuvo pastebéjes.

A. Ryglis pernelyg sumenkina ir turinio; reikSmés aspekta, priskir-
damas jj ne dailei, o kitoms kultiros sritims. Toks mechaniskas turinio
ir formos atskyrimas, gristas meno kirinio analitika, ardo jy vienybés
pagrindus, niveliuoja israiSking dailés kirinio prigimtj. Kirinio reikSme,
jos imogiskasis aspektas, dél kurio k‘ﬁrinys iSlieka vertingas visiSkai skir-
tingose v1suomenese, tampa priedu prie savitikslés meng kirinio formos.

Zitrint i istorinio menotyros raidos tasko, A. Rygho ‘pozicijos yra
visai logiskos: vertinimo .atsisakymas — tai protestas prieS normatyvinés
estetikos kanonus, formos iSaukstinimas — regkcija pries turinio absoliu-
tizacija, vida apimanéiy dailés désniy ieskojimas — tai prieSpriesa empiri-
nés menotyros aprasinéjimams, griezto detérminizmo reikalavimas —
kova su romantiniu meno mistifikavimu ir pan. Visa tai suprantama. Bet
nebitinai prieSingas kraStutinumas yra teisingas.

Pretenduoti i bendraja dailés istorijos teorija A. Ryglio koncepcija
negali, nes yra vienpusiSka. Kita vertus, remdamasis pozityvistine meto-
dologija, iS5 anksto neigiancia galimybe rasti gilumines meno Saknis, austry
teoretikas jos ir negali sukurti. Prielaidas tokiai teorijai gali duoti tik
tokia- estetika, kuri atskleidzia fundamentahq meno priklausomybe nuo
socialiniy ekonominiysantykiy ir kartu pripaZista salygiskqa meno au-
tonomija.

A. Ryglio koncepcija, méginanti padéti teorinius pamatus meno isto-
rijos mokslui, daugiau problemu iSkélé, negu iSsprendé. Véliau jas nag-
rinéjo kiti Vienos mokyklos menotyrininkai, kity krasSty mokslininkai.
Ir vis délto daug klausimy — teorijos ir ‘istorijos santykio, meno tipolo-
giniy formy, imanentiniy ir iSoriniy dailés raidos veiksniy rysio, turinio
ir formos vienybés pagrindy — dar negalime laikyti tinkamai iSaiSkintais.
Todél A. Ryglio tyrinéjimai nepraranda aktualumo ir Siandien.

11 Riegl A, Das hollindische Gruppenportrit.— Wien, 1931, S 240.
12 Ten pat, p. 245.



