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S. JANKAUSKAS
MODERNIZMAS: MENO DEHUMANIZACIJA?

XIX a. antrojoje puséje ir XX a. pradzioje Vakary Europos kultiira-
kaip niekada gyveno permainy nuotaikomis. Jos palieté moksla, religija,
filosofija, neaplenké ir meno. Pozityvistinei, gamtos mokslu besiremian-
<Ciai kritikai iSjudinus religijos pamatus, prarado besglygisky tikruma
(taigi ir normatyvumg) religiSkai sankcionuotos dorovinés vertybés. Pa-
aiskéjo, kad ir moksle-—tai parodé jo raida— yra konvencionalumo -
momentas. Tai galutinai sukompromitavo ligtolinj absoliu¢ios tiesos idea-
la ir dar labiau pagilino abejones pazZintinémis mokslo galimybémis.
Kultiiros pagrindy krizés akivaizdoje didZioji filosofijos dalis pasuko ira-
cionalizmo ir mistikos keliu — sukerojo gyvenimo ir egzistencijos filo-
sofija. Mene Kkaip iS gausybés rago pasipylé jvairiausi ,izmai”, pradedant
dar gana diskreti3ku impresionizmu ir baigiant jau bet kakj realybés
jausma praradusiu ir tiesiog rékianc¢iu dadaizmu. Kiekvienas ,,izmas" buvo
pakankamai savitas, todél sumauti juos ant vieno modernizmo kurpaliaus
galima tik gerokai apkarpius jy ,issikiSimus”. Taciau'vienu aspektu
naujasis menas buvo gana vieningas. Palyginti su tiesioginiais pirmta-
kais — realizmu ir romantizmu — jis buvo aiSkiai priesingos orientacijos.
Jei ankstesnis menas. vienaip ar kitaip orientavosi j Zzmogy ir jo gyveni-
mo salygas, tai modernusis, rodos, stengési nuo to maksimaliai atsiriboti:
tai atsiduodamas spalvy, garsy, formy apskritai Zaismui, tai pereidamas
i dirbting ir Zmogui svetimg nuogy abstrakcijy pasaulj. Ispany filosofas
Chosé' Ortega i Gasetas, iSanalizaves $ia meno metamorfoze, padaré pa-
radoksalig iSvada: menas dehumanizavosi. Jau nekalbant apie pesimistini
tokios isvados atspalvi, ji, rodési, tiesiog griove tradicine meno samprata.
Zmonijos istorijoje ne karta buvo abejota mokslo, religijos, filosofijos
reikSmingumu Zmogui, taciau meno humaniskumas visad buvo laikomas
tiesiog plaukian¢iu i§ pacCios meno: prigimties. Teigti, kad menas yra
nehumaniskas,. buvo tolygu tvirtinti, kad apskritimas yra kampuotas.
Ir vis délto Ch. Ortegos i Gaseto iSvada buvo biitent tokia. Paradoksa-
liausia buvo tai, kad jo taip kvalifikuotas permainas mene pats filosofas
vertino kaip pozityvy poslinkj.
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Dar 1921 m. straipsnyje ,Musicalia® Ch. Ortega i Gasetas atkreipé
démesj i naujosios muzikos nepopuliaruma. I§ pirmo Zzvilgsnio toks reis-
kinys rodési visai normalus. .Kaip vakar publika Svilpé R. Vagneriui,
taip siandien Svilpia K. Debiusi” 1, Naujovés niekada neprigyja i§ karto.
,R. Vagneriui pradéjo ploti po 40 mety. <...> Ar neatsitiks taip pat
ir su K. Debiusi?” 2. Ch. Ortegos i Gaseto atsakymas buvo neigiamas.
Jo nuomone, naujosios muzikos, naujojo meno apskritai nepopuliarumas
slypéjo pacioje jo prigimtyje. K. Debiusi muzika, skirtingai nuo F. Men-
delsono ar L. van Bethoveno muzikos, nebuvo orientuota i daugumos
skonj. Ne todél, kad ji blity buvusi sudétinga. Priedingai, pasak Z. Kokto,
& muzika buvo ,paprasta kaip ,Laba diena” 3, Tuo tarpu L. van Betho-
veno ar R. Vagnerio kiriniai savo muzikinés struktaros sudétingumu
gerokai pranoko K. Debiusi ar L Stravinskio kompozicijas. Ankstesné
muzika buvo paprasta savo siekiais. Tiek realizmo, tiek romantizmo tra-
dicijos kélé menininkui reikalavima iSreiksti savo kiriniais emocijas,
kurias i§gyvena ,padorus burfua" savo kasdieniame gyvenime. Pavyz-
dziui, Sestosios (,Pastoralinés”) L. van Bethoveno simfonijos dalis ,Jaus-
mai® aitkiai skirta zadinti tokius klausytojo pojicius, kuriuos patiria
kiekvienas stebedamas kaimg vietovaizdj. Garsai Cia yra tiktai dirgikliai,
sukeliantys klausytojui jausmy antplidj, kuriuo Sis mégaujasi. Meno
kirinys tokiu atveju neturi savarankiskos prasmes— jis téra priemoné
kurstyti jausmus. , Tokios meno produkcijos ryskiausi pavyzdziai — melo-
drama, feljetonas ar pornografinis apsakymas — gyvuoja vien dél savo
mechaninio poveikio” ‘. Tesiant mastymq Sia linkme, tekty pripaZinti,
kad meno kirinio verté matuojama jo galia Zadinti emocijas. ,Jeigu
taip bity, aukstiausiomis' meno rusimis taptu. kutenimas ir alkoholis" 5.

Naujasis menas, Ch. Ortegos i Gaseto pozilriu, kelia kitokius uzda-
vinius. Jis jau nebeuzsiima kasdienybés perrenginéjimu ,ornamentuoto-
mis grozybémis”, bet kuria savarankiska estetiniy vertybiy pasaulj, ku-
riame forma jgyja autonomiskg reikSme. Taip sukonstruoti meno kiri-
niai juos-stebint (o prie$ tai ir kuriant) jau reikalauja iSlaikyti distancija,
taigi reikalauja kontempliatyvaus, o ne vartotojisko santykio su jais.
Pavyzdziui, K. Debiusi muzikoje garsai jau yra ne sielos uzkratas, bet
prasmingi patys savaime. Klausydami tokios muzikos, miklus komer-
santas, romus profesorius, iSradingas tarnautojas ar panele pardaveja” ®
jau neberanda ir i§ principo negali rasti joje savo kasdieniy iSgyvenimuy,
taigi ir saves. ,Priesingai, ,Fauno popieté" prabyla i juos tokia jausmy
kalba, kurios jie niekada nevartojo ir kurios nesupranta” ?. Kaip tik todél
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jie ir nusisuka nuo Sios muzikos. Apskritai nusisuka nuo tokio meno,
kuriam suprasti reikalingos pastangos iSeiti uz saves. Siame saves iSsi-
7adéjimo arba depersonalizacijos momente ryskiausiai pasireikia nau-
jojo meno tendencija atsiriboti nuo to, kas Zmogiska. Naujasis menas
ne tiek vengia vaizduoti Zmogiskus dalykus, kiek siekia juos neatpaZis-
tamai deformuoti. ,,Vaizduojama ne kazkas skirtinga nuo zmogaus <...>,
bet <...> #mogus, kuris visiSkai nepanasus j Zmogy" 3. Dar daugiau,
kuriami objektai, su kuriais iSvis negalima ZmogiSkai apsieiti. Susidaro
ispudis, kad naujasis menas tiesiog Sleikstisi tuo, kas zmogiSka. Todél
Ch. Ortega i Gasetas ir daro iSvada, kad menas dehumanizavosi.

Ar tai reiSkia, kad menas iSsigimé? Nieko panaSaus. ,Menas evoliu-
cionuoja neiSvengiamo grynéjimo kryptimi, t. y. Salindamas i§ saves visa,
kas néra estetifka”®. Todél anomalija skonio istorijoje wveikiau reikty
laikyti XIX a. realizma, kuris supainiojo nesuderinamus dalykus — gyve-
nimiskos realybés ir meninés formos suvokima. Siame amZiuje, Zlungant
religijoms ir reliatyvizuojantis mokslo tiesoms, buvo nueita net iki to,
kad kai kas (pavyzdZiui, A. Sopenhaueris, R. Vagneris) menui net meé-
gino uzkrauti Zmonijos gelbéjimo misijg. Todél tuo prasmingesné nau-
jojo meno intranscendentiné orientacija. Ji akivaizdziai liudija, kad
menas pakeité vieta ZmogiSkosios veiklos ir interesy hierarchijoje. Dél
to jis neprarado savo iSoriniy atributy, taigi ir tam tikro iSorinio reiks-
mingumo, bet tik pasislinko i§ gyvenimo centro i periferija. ,Polinkis {
grynaji mena <...> yra ne puikybés, bet veikiau didelio kuklumo
iSraiSka <...> Menas, iSsivadaves i§ Zmogiskojo patetizmo, pasiliko be
transcendencijos, vien kaip menas, be papildomy pretenzijy” '%, Bet tai
jokiu btidu nereiskia, kad egzistuoja absoliuc¢ios estetinés vertybés, jpras-
minancios Sias permainas ir meno raida apskritai. Tokia prielaida gal
_ir turéty prasme, jei meno kiirinys sutapty su jo materialia iSraiSka.
Taciau taip néra. Kiekvienas meno kiirinys visada turi papildoma mat-
menj, kuri sudaro konkretaus laikotarpio ,idéju, polinkiy, estetiniy -ir
-kosminiy jsitikinimy visuma"!! ir kurig laikas, nusineSdamas j praeiti,
tarsi iSskliaudZia dabarc¢iai. Stai, kodél, susidiire -su praeities meno kuri-
niais, mes neretai tik beviltiSkai skéstelime rankomis: tokie nesuprantami
jie mums atrodo. Taigi estetinés vertybés néra autonomiSko pobidzio,
bet visada glaudZiai susije su dvasine epochos biisena. Siai kintant, neis-
vengiamai turi-keistis ir pirmosios. Todél kartkartémis ir iSkyla poreikis
perkainoti estetines vertybes. Anks¢iau tokios meno metamorfozés vyk-
davo modifikuojant meno tradicijg, kuri teikdavo nedviprasmi$kus orien-
tyrus naujam meno stiliui. Situacija, kurioje menas atsidiré XIX a. ant-
rojoje puséje, kur kas dramatiSkesné. Tradicinis menas, kaip ludija
realizmo ir romantizmo ,perlenkimai”, iSsisémé. Reikéjo naujy meno
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pagrindy. Todél ir pasipylé jaunyju iesSkojimai, kurie, grieZtai Snekant,
,dar néra menas, o tik polinkis j ji“ 12 Galbiit,— reziumuoja savo ana-
lize Ch. Ortega i Gasetas,— $is méginimas apciuopti nayjojo meno profilj
téra vien klydimai”, ta¢iau sioje situacijoje yra tikrai aiSku viena, bitent
,negalimumas grizti atgal”, t. y. negalimumas Zengti ,jau praeitais ir
sukompromituotais keliais" 3. ‘ ) »
XIX a. pabaigoje prasidéjusi meno metamorfozé, kurios kontiirus taip
reljefiskai iSrySkino Ch. Ortega i Gasetas, i§ tiesy sunkiai tilpo i-anks-
tesnés meno raidos rémus. Todél visai naturalu manyti ja buvus ne tiek -
vidiniy meno plétotés tendenciju (pasak ispany filosofy, ,evoliucionavi-
mo, augandio grynéjimo kryptimi”) rezultatu, kiek bendros Vakary Eu-
ropos kultiros pagrindy krizés pasireiskimu. Sios\krizés istakos siekia
dar Renesansa, kurio metu buvo sudrebinta kriks¢ioniSkoji viduramziy .
kultiira. Jos vientisame kiine pasirodé pirmieji jskilimai, kurie, paskesniy
amziy bégyje vis plésdamiesi, ja pagaliau suskaldé. Jau per 3j perversma
buvo padéti pamatai eksperimentinio gamtos mokslo vystymui, su kuriuo
‘buvo siejamos naujos kultiiros sintezés viltys. Sis, anot G. Hégelio, ,,pro-
to suktybés" uimanymas tapo visiSkai aiSkus Svietimo epochoje, kada
vis stipréjantis, savo kompetencijos ribas pleciantis gamtos mokslas éme -
atvirai grasinti religijai. OrganiSkai j krikSCionybés dokiring jpintas pa-
Zintinis momentas tapo jos Achilo kulnu, i kurj mokslas ir nukreipé savo
racionalios kritikos stréles. Kadangi dél istoriSkai susiklosciusiy aplin-
kybiy religija atstovavo Gériui (dorovinés vertybés dar nuo viduramziy -
buvo sankcionuotos religiskai), o gamtos mokslas pretendavo i Tiesa
(8 pretenzija buvo pagrindinis mokslo koziris ideologinéje kovoje uz
pripazinima), tai mokslo ir religijos konfliktas neiSvengiamai jgavo moks-
linés Tiesos ir religinio Gério kovos uz sostg kultiros karalystéje pobudi.
Teoriskai jau XVIII a. mokslas triumfavo Sioje kovoje. Tatiau irgi teo-
riskai jau Sio amZiaus antrojoje puséje buvo suabejota jo kompetencija
biti nauju kultiiros pagrindu. PraktiS$kai racionaliis, mokslu besiremian-
tys argumentai dar neturéjo pakankamos atsparos sveikame prote ir
nebuvo pakankami religijos autoritetui pakirsti. Lygiai taip pat ir D. Hiu-
- mo skepticizmas dar nebuvo, pajégus isjudinti ant- tvirto I. Niutono teo-
rijos postamento stovinti absoliu¢ios Tiesos idealq. Bet jau XIX a. ant-
rojoje ‘puséje situacija, teorikai sumastyta beveik prie§ simtmetj, tapa
reali. Kaip tik $iuo metu perauges j technika ir tuo savo tikruma pade-
monstraves gamtos mokslas, rodési, galutinai pakirto religijos autoriteta.
Ir kada gamtamoksliné Tiesa jau ruosési iSkilmingai- séstis i kultiros
sosta, paaiSkéjo, kad viltys, kuriomis itisus tris Simtmecius gyveno Va-
kary Europa, buvo nepamatuotos. Pacios mokslo raidos jvykiai (pirmiau-
sia teorijy kaitos reiSkinys) ne tik nuvainikavo ‘absoliucios Tiesos ideals,
bet ir priverté suabejoti pazintine mokslo verte apskritai. Tiltai i religini
Gérj buvo sudeginti, keliai i moksline Tiesg — atkirsti, ir Vakary Euro-

12 Ten pat, p. 951.
13 Ten pat, p. 919.
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pos kultira, praradusi atsparos taskus, tarsi pakibo ore. Siuo kritiniu
momentu, siekiant i$saugoti absoliuty kulturos pagrinda, buvo griebtasi
paskutinés priemonés. Buvo meéginta perkelti kultiros svorj ant trecio-
sios kultidros atramos, kurig buvo aptike dar antikos filosofai,— ant Grozio
idealo. Sis idealas niekada nekélé abejoniy savo absoliutumu, bet tas
jo tvirtumas iStisus Simtmecius rémeési tik intuityvia nuojauta. Si galéjo
patenkinti -tol, kol Grozio idealui nebuvo skiriama reikSminga vieta kul-
tiros statinyje. Dabar gi, prieS uzkraunant ant jo visos kulturos svorj,
reikéjo jsitikinti jo tvirtumu. Padaryti tai buvo galima tik vienu bidu —
parodant jo .absoliutumag, t. y..isskiriant grynas ir dél to absoliucias
estetines vertybes.: Ankstyvojo modernizmo reidkinys ir buvo intuityvi.
menininky reakcija i 5i laikotarpio reikalavima. IeSkant gryny estetiniy
vertybiy eiti jau pramintais XIX a. realizmo, akcentavusio paZintinj
meno aspekta, ir romantizmo, pernelyg jklimpusio jausmuose, keliais jau
nebuvo galima. Tiesos ir Gério bankrotas, sukompromitaves gyvenima,
sukompromitavo ir juos. Todél tolesnés meno plétotés kryptis jgavo ne-
gatyvy apibréztumg — atsiriboti nuo gyvenimo. Naujasis menas ir pasuko
Sia kryptimi arba neatpaZjstamai deformuodamas gyvenimiskus dalykus,
arba apskritai nueidamas grynos meninés formos eksperimentavimo kryp-
-timi, Naujy meno raidos ypatumy absoliutinimas davé pagrinda atsirasti
teorijoms ,,menas menui”. Ch. Ortega i Gasetas, kaip rodo jo iSvady ra-
dikalumas, nei$vengé $ios , duobés”. Biinant tokiy permainy liudininku ir
dalyviu, i§ tiesy sunku atsispirti pagundai absoliutinti stebimas tenden-
cijas. Tuo tarpu i ankstyvajj modernizmg Ziurint i§ platesnés istorinés
perspektyvos, turéty biti aisku, kad jis, kaip ir ji salygojusi kultiros
krizé, buvo pereinamojo ir dél to praeinancio pobudZio. Tai, Zinoma, ne-
reiskia, kad ir modernistiniy ieSkojimy rezultatai neturi iSliekamosios
vertés. Nieko panaSaus. Juk niekas nemégina gincyti steriliy (grynu)
matematiniy tyrimy vertés. Analogiskg savaiming vert¢ turi ir meninés
formos ieSkojimai bei atradimai; -tai patvirtina jau gerokai nuo XIX am-
Ziaus pazengusi istorija. Modernistinio laikotarpio meno kiiriniai (supran-
tama, ne visi: kur droziant nebyra skiedros!) nebuvo nusviesti i istorijos
Siukslyng, bet tapo reikiminga istoriSkai iStisusios kultiiros, isiréziancios
i dabartj ir dél to maitinan¢ios jg, dalimi. Konkretizuodami $i meno
kultdrinj reikdmingumg, dar kartg akivaizdZiai jsitikiname, kad néra pa-
grista absoliutinti meno hermetizacijos tendencijas. | ~
Menas, anot K. Markso, yra universaligs zmogiskosios prigimties —
,Jaisvos ir samoningos veiklos” “— padarinys. ,Zmogus moka gaminti
pagal bet kokios rusies mata <...> dél to zmogus formuoja materija
taip pat ir pagal groZio désnius”'®. Meno sinkretiSkumas daro ji imly
bet kuriam Zmogiskosios veiklos turinio aspektui, o jo salygiSskas pobi-
dis reiSkia laisvo manipuliavimo tuo turiniu galimybe. Kaip tik dél to
menas yra universaliai Zmogaus prigim¢iai pasireiksti maksimalias gali-

14 K. Marksas ir F. Engelsas apie literatira.— V., 1961, p. 34—35.
15 Ten pat, p. 36.
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mybes teikianti veiklos rasis. Siy galimybiy realizavimas daro mena reiks-
mingu pacios kultiros konstravimo jrankiu. Sia funkcija menas atlieka
ne tik ta trivialia civilizacijos kino ,fizinio" auginimo prasme, bidinga
smogiskajai veiklai apskritai, bet ir normatyvinio kultdros matmens (ver-
tybiy) formavimo prasme. Minétos meno ypatybés leidZia jame laisvai
konstruoti konkre¢ias Zmogiskas situacijas ir pirmiausia istoriSkai atsi-
verian¢io ZmogiSkojo patyrimo ribas atitinkancias egzistencines situaci-
jas. Meno akto metu idealiai, taigi; laisvai (vélgi to paties salygiskumo
pasekmé) dalyvaudamas jam siiilomose ZmogiSkose situacijose, individas
gali daryti maksimaliai jo potencijas aktualizuojancius sprendimus ir
taip formuoti savo dorovine, paZintine ir kitas nuostatas. Sis normaty-
vinio Zmogaus profilio formavimas pagaliau reiSkia ir aktualio$ kultiros
konstravimg.  Nes kas yra aktuali kultira, jei ne tam tikry normy prisi-
laikantys individai? Suprantama, kad tik glaudZiai su gyvenimu susijes,
savaip istorini patyrima fiksuojantis menas (meno kiriniai) gali buti
prielaida universaliai Zmogaus prigimc¢iai vystyti {tai ypaC aktualu da-
bartinémis vis. _augancios veiklos specializacijos salygomis, grasinancio-
mis paversti Zmogy vienpusiSsku ,jrankiu”), o kartu ir aktualiai kultarai
formuoti. Tuo tarpu grynas, ,dramblio kaulo bokste” uZsidares menas,
susiaurindamas savo paskirti, paneigia ir savo prigimtj —uZzuot buves
universalios veiklos etalonu, virsta specializuotos veiklos atmaina. '

Zmogiskasis pasaulis, civilizacija —tai antikiné $ventové, jréminanti
begaliniame kosme mazyti suzmogintg universumg. Kultira — Sios: Sven-
tovés kupolas, kurio skliautuose jrasyti musy gyvenimo idealai. Tai i
juos tarsi | zvaigzdéta dangy kartkartémis nukreipiame Zzvilgsnius, ieS-
kodami savo gyvenimo prasmés. Kupolg remia trys antikinés — Gério,
Grozio ir Tiesos — kolonos. Jos stikso ant nepaliaujamai pulsuojancio
Gyvenimo pagrindo. RetkarCiais pulsavimo ritmas pakinta, ir kolonos
susvyruoja. Kupolas ima sitibuoti, o jrasai jo skliautuose praranda ais-
kumg. Tai — egzistenciniy problemy metas; metas, kada Gyvenimas mums
virsta mjsle, paralizuojancia misy veiklumg. Tada iskyla bitinumas pa-
tikrinti ir, reikalui esant, sutvirtinti kolonas bei perstatyti jas ant nauju
pamaty taip, kad kupolas vél atgauty pusiausvyra. Vienu i tokiy GroZo
_kolonos tikrinimo bei tvirtinimo etapy ir buvo modernizmo reiSkinys
mene. O XIX amziuje, istorizmo principui suskaldZius absoliu¢ius kolony
pamatus, pradéjes svyruoti Kultaros kupolas vis dar neatgauna pusiau-
svyros. Kity kolony, pirmiausia Tiesos, tvirtinimas bei Sventovés per-
statymas ant naujy pamaty dar prie§ akis. .. '



