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PUBLIKACIJOS

V. LEONAVICIUS
R. BENEDIKT: EPIGONE AR NOVATORE?

R. Benedikt ! priklauso F. Boaso mokiniy grupei (A. Krioberis, R. Lo-
vis, K. Visleris, A. Goldenveizeris, M. Herskovicas, M. Myd ir kt.), kurie,
likdami iStikimi savo mokytojo metodologijai, mégino praplésti kulturos
tyrimo metodus. Vertinant autorés jnaSg j kuiturine antropologija, rei-
kéty atsizvelgti i du veiksnius, tarytum jréminancius jos koncepcijos
kryptinguma.

Pirmiausia, amerikieciy kulturiné antropologija amziaus pradzioje —
tai empirinis mokslas, kurio atstovai sgmoningai stengési atsiriboti nuo
esamy socialiniy teorijy, santiuriai vertino europietiSkgsias humanitari-
niy moksly metodologines pozicijas. Taciau visiSkai atsiriboti, iSvengti
ju itakos ji negaléjo, nes buvo tiesiogiai susijusi su angly socialine ant-
ropologija. Todél norint adekvaciai suvokti teorines Sios kultirologijos
prielaidas reikéty panagrinéti platesnj XIX—XX a. teorinio mastymo
kontekstg ir atsekti tuos jo pakitimus, kurie atvéré galimybes formuotis
kultirinei antropologijai, socialinei antropologijai ir socialiniams empi-
riniams mokslams apskritai 2. .

Antrasis veiksnys — tai amerikie¢iy mokslo ir politikos pliuralizmas,
sglygojes jvairiarasiy Saltiniy jtakq R. Benedikt pazitroms. Turédamas
tai galvoje, A. Krioberis rasé, kad amerikieciai yra keista tauta, nes
net jos ,intelektualinés nuostatos neretai pasiduoda minios ir uzgaidy

! Ruta Benedikt (Ruth Benedict, 1887—1948) — zymi amerikie¢iy antropologé, tyriné-
jusi Amerikos indény religijg ir folklorg. Antropologija susidomeéjo tik 1920 m. Kolumbijos
universitete, tapusi F. Boaso asistente. 1947 m. buvo Amerikos antropology asociacijos
prezidenté, o 1948 m. turéjo buti paskirta Siuolaikiniy Europos ir Azijos kultiry antro-
pologinio tyrimo projekto vadove. Zymiausi veikalai: dviejy tomy empiriniai tyrinéjimai—
«Zuni mitologija” £1935); svarbiausias teorinis darbas — , Kultiros modeliai” (1934); Siuo-
laikinés japony kultliros studija — ,Chrizantema ir kardas” (1946); knyga +Mokslas ir po-
litika" (1940), skirta tauty lygybés problemai. Placiau apie ‘R. Benedikt zr.. Mead M. Ruth
Benedict.— New York—London, 1974; Kardiner A., Preable F. They Studied Man.— New
York, 1963; Enciclopedia Britannica, 1966, vol. 3, p. 465—466.

3 Pvz., apie K. Durkheimo ijtaka angly socialinei antropologl_]al zr.: Gendrolis E.
Socialiné ir kulturiné antropologl_]a — V., 1384.
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(mob or fad) poveikiui”3. R. Benedikt buvo i§ ty mokslininky, kurie
gana gerai jauté ne tik naujy mokslo paziiry brendimg, bet ir vieSosios
nuomonés pakitimus. Tuo metu kalp niekada iSsiplété rysiai tarp civi-
lizacijy ir tauty. Kartu kilo nei$vengiami ju susidurimai, o pagrindiné
reakcija i tokia situacija neretai biina rasinis snobizmas ir nacionaliz-
mas * Tac¢iau dabar, skirtingai negu Kkitais amzais, Sios nuostatos jau
nebegah pretenduot1 i visuotinumg. Kultiuros, mokslo konvencionalumo
suvokimas veria abejoti kiekvienu absoliué¢iu teiginiu. Siaurés Amerikos
kontinentas — jvairiy tauty konglomeratas — buvo. ideali dirva stebéti,
kaip reiskiasi tokia situacija, kai individo apologija tampa pagrindiniu
‘ideologinés arenos veikéju. Jau F. Boasui individo laisvé buvo svarbiau-
sia tema knygoje ,, Antropologija- ir Siuolaikinis gyvenimas” (1928), ir
§is jo liberalizmas seka D. S. Milio tradicija, kaip visa amerikieciy ant-
ropologija apskritai— angly empirizmu. Kulturinés antropologijos ob-
jektas (arba specifika) iSryskéjo tik pirmyjy XIX a. Europos ir Amerikos
etnografy darbuose, nors poreikis intensyviau tyrinéti kultirg kilo jau
Svietimo epochoje supratus, kad ,,paklydimy istorija" baigési, ir bitina
atskleisti kultiros fenomene slypin¢ia ,tikraja" zmogaus esme. Pakanka-
mai ilgas ir turtingas jvykiais Vakary civilizacijos periodas, gamtos
moksly atradimai suponavo socialinio progreso idéja, tapusia fundamen-
taliu visos epochos metodologiniu principu ir parémusia pacia Zmogis-
kosios ateities idéja. Perkeltas iS Anglijos j Pranciizija empirizmas —
pagrindiné Svietimo epochos filosofiné iseities poaicija — praktinj epo-
chos charakterj, politiniy, ideologiniy tiksly sprendimg dar labiau susiejo
su socialinés tikrovés tyrinéjimais. Sociologinis aspektas ¢ia dar persi-
pynes-su konkrecios kulturos bei biologiniu Zmogaus tyrimu, ta¢iau kul-
tiros aprasinéjimas (kaip etnologijos formavimosi pradzia), objektyvis-
tiné pazinimo nuostata, teigianti fakty savarankiSkuma, turéjo lemiama
itaka angliSkajai ir amerikietiSkajai kultﬁrolo%l]al Susiejes §ig objekty-
vistine pozicijag su faktografiniu metodu, dar d'Alamberas tiesé kelig
pozityvistiniam 'mastymo budui, metodologiskai pateisinanc¢iam konkre-
Cius tyrinéjimus ir neigianciam metafizikos reikalingumg. Kad empirinis
metodas turéty bent savarankiSkumo iliuzija, reikéjo, kad racionalizmo
sistema prarasty absoliutuma (kartu ir vieninga istorijos filosofijq) ir kad
O. Konto pozityvizmas formaliai jteisinty naujy moksly atsiradima.
XIX a. antrojoje puséje konkretus kultiros tyrinéjimai — archeologija,
folkloristika, - etnografija ir kt.— tampa autonomiskais mokslais su savo
specialiais objektais ir metodologijomis. Kol antropologinés pakraipos
filosofija mégino iSaiSkinti gamtos ir humanitariniy moksly prieSpriesa,
apibrézti kultiros fenomenaq, iSreiskiantj laisva valig, tikslinguma, neig-
dama to tikslingumo rysj su gamtotyroje taikomu determinizmo prin-
cipu, gamtamokslinés orientacijos mokslininkai émeé kultiros aprasinéji-

3 Kroeber A. The Place of Boas in Anthropology.— American Anthropologist, 1956,
vel. 58, p. 155.
4 Z1.: Benedict R. Patterns of Culture.— New York, 1948, p. 10.
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mais nustatinéti individualios veiklos kryptingumo priezastis. Kitaip ta-
riant, jau ¢ia atsiranda specifiniai konkrecios individo veiklos determi-
nacijos tyrinéjimai, reiSkesi faktinés tikrovés aprasinéjimais. Taciau tol,
kol sociologija nebuvo aiskiai nustaciusi savo santykio su Siais empiri-
niais tyrinéjimais, kultirologijoje visada slypéjo tendencija savo meto-
dus paversti universalia visuomenés aiSkinimo metodologija. Empirinis
metodas yra ,trumparegis”, bejégiSkai sekantis paskui atskirus istorijos
faktus ir jvykius. Kita vertus, tiksliai apibrézus tokio metodo ribas, atsi-
veria kelias nagrinéti aktualig kultiros problematika: konkrecia individy
motyvacijg, jos atsiradimo sglygas, realy kultiros vaizda, kultiros pavel-
déjimg, inovacija, difuzijg, lokalinés kultiros-nykimg ir daug kity klau- -
simy, susijusiy su bendrijos integracijos problema. XIX a. etnografija
neapima daugelio $iy kultiros tyrinéjimo aspekty, nes vienalinijiné vi-
suomenés vystymosi samprata buvo laikoma universaliu konkreciy kul-
tary tyrinéjimo metodu, turéjusiu kultiros moksla sulyginti su gamtos
mokslu. Tai eliminavo kulturinio savitumo problemq. Kitaip tariant,
kultiry jvairové buvo paaukota universaliam vystymuisi restauruoti.
Naturalu, kad vélesniems kultirinés antropologijos atstovams, susido-
meéjusiems kultiirinés integracijos problema, $i kultiros vystymosi sche-
ma pasirodé dirbtiné. Pirmyjy antropology — L. Morgano, E. Teiloro,
Dz. Freizerio — evoliucionizmas ilgam, atbaidée jy tévynainius nuo bet
kokiy méginimy generalizuoti visuomenés vystymasi, lipdyti iS dabar
esanciy kultiry atskiry . relikty universaly kultiros evoliucijos modelj,
kurio virdiné — Europos kultiira. Sia-prasme XIX a. evoliucionistai buvo
ripestingi Svietimo epochos sekéjai. '

Francas Boasas (1852—1942), turéjes lemiamg jtakq R. Benedikt pa-
ziuroms, tesé ankstesniy antropology (L. Morgano, E. Teiloro, Dz.- Frei-
zerio) empitizmo tradicijas, taCiau evoliucionizmo atzvilgiu jo pozicija
radikaliai prieSinga. Bet ne todél, kad jis iSvis netikéjo tuo, jog empirinei
duotybei galima taikyti désningumus. Jis juos sékmingai taiké lingvisti-
koje, nes kalbos faktai siejami su tam tikromis universaliomis strukta-
romis, esanciomis kalboje. Todél c¢ia r/ahdama daugiau objektyvumo ir
tikrumo negu kitose kulturos srityse.

‘Nelingvistinéje kulturoje yra daug daugiau alternatyvy ir pasirinki-
my. Sia prasme individo elgesys priklauso nuo daugelio kintamuyjy, -
kuriuos sunkiau apibrézti. Empirizinas Cia neiSvengiamas, nes pats ob-
jektas — individo veiklos determinacija — jokiu kitu bidu nenustatomas.
Antra vertus, F. Boasas gerai jauté empirizmo ribas ir gana atsargiai
vertino naudojamy tyrimo metody galimybes mégindamas bendriau api-
bidinti Zmogaus elgesi. '

A. Krioberis yra pateikes taiklig situacijos charakteristika: ,,AmZaus
pradzioje turéta etnografiné medziaga buvo tokia jvairi ir marga, kad
gilesné analizé, iSskyrus iSvadas apie atskira individg, turéjo buti be-
prasmiSka. Norma turi biuti gerai zinoma dar prieS tai, kai nukrypimai
nuo jos tampa reikSmingi. O ideali kultira yra natiuralus kiekvieno
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realios kultiiros (su visais individualiais nukrypimais) tyrimo siekimas" ®.
Tad natiralu, kad F. Boasas buvo grieztai nusistates pries bet kokia
generalizacija, sumavimg ar klasifikavimg ir ,,paniSkai bijojo nemokslis-
ko subjektyvizmo"®, kuris prieStaravo jo pozityvistinei moksliSkumo
sampratai, susiformavtsiai R. Virchovo, G. T. Fechnerio, E. Macho,
H. Helmholco jtakoje. F. Boasui kultira — pirmiausia tikslingos veiklos
sfera, nusakoma per atskirus individus, t. y. konkreti erdvé, kuri saly-
goja individo elgesj ir yra kultiiros tyrimo aspektas. Tai leidZia suprasti,
kodél tarp jo mokiniy buvo stipri orientacija i reliatyvistinj kultiros
aiskinimg ’. ,

Reikéty tiksliai apibrézti konkreciy kultiros tyrimo metody ribas ir
nepervertinti F. Boaso mokyklos pretenzijy. PrieSingu atveju ne tik R. Be>
nedikt 8, bet ir F. Boasas pavirsta subjektyviojo idealizmo atstovais, nes
tarp ju néra radikalaus skirtumo. Nors F. Boasas retai pabrézdavo so-
cialine individo veiklos determinacijg, ta¢iau tai buvo nekvestionuojamas
jo mokyklos principas. ,Naujos idéjos visuomenéje néra kuriamos lais-
vai, jos priklauso nuo tos kultiros, kurioje kyla" 9, taCiau tai pabréziama
tik kritikuojant rasistinés ir geografinés mokyklos (E. Renanas, H. Tenas,
E. Demolenas, F. Ratcelis) teorijas, akcentuojant kultiiros autonomisku-
ma ir individy pasyvumg. Bet kaip iStikimas pozityvistas-empirikas,
mokslininkas nesileido i bendras metodologines socialiniy tyrimy prob-
lemas. Jam ,,visuomenés gyvenimas — tai individuy, veikianc¢iy kartu ir
atskirai, sglygojamy pretéviuy veiklos produkty -ir tradicijy, kuriose uz-
auga, gyvenimas <...> Kei€ian¢ios jégos yra individuose, sudaranciuo-
se socialines grupes, bet ne abstrak¢ioje kultiroje"!°. Kitaip tariant,
..F. Boasas, o véliau A. Goldenveizeris, R. Lovis, K. Visleris, nagrinédami
istorinius psichologinius grupiy vidinius santykius, labiau domeéjosi kul-
tiros jsisavinimu, o ne virSasmenybiniu kultiros faktoriumi* !l

R. Benedikt paZitros yra tarsi F. Boaso mokyklos loginé tgsa. Jos
kiréjas buvo gana netolerantiSkas prieSingoms paziaroms, taCiau, rasy-
damas R. Benedikt knygai , Kultiiros - modeliai” jvada (Sioje knygoje au-
toré naudojosi F. Boaso atliktais indény kvakiutliy genties kultiiros ty-
rinéjimais), sutinka su jos nuomone, kad kai kada vienas ar keli motyvai,
kryptys ir t. t. gali integruoti kultiira. R. Benedikt tipologija (zr. toliau)
susilauké kritikos tik véliau, kai, pakartotinai iStyrus indény kultiras,

1

5 Kroeber A. The Place of Boas in Anthropology, p. 152.

8 Ten pat.

T R. Benedikt ir M. Herskovicas buvo paskutinieji F. Boaso mokiniai, kurie savo
disertacijose turéjo empiriskai nustatyti rysj tarp perimamy kultiros elementy ir kultaros
specifinio gyvenimo stiliaus.

8 Zr.: Gendrolis E. Socialiné ir kultiiriné antropologija, p. 113.

9 Boas F. Anthropology and Modern Life.— New York, 1928, p. 162.

19 Ten pat, p. 235—236.

11 Herskovics M., Willey M. M. The Cultural Approach to Sociology.— The American
Journal of Sociology, 1923, vol. 29, Ne. 1, p. 190.
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nebuvo rasta jos aprasyto specifinio vieningumo '2. Betgi, kaip parode
V. Barnou, 1895—1896 m. F. Boaso surinkta medziaga ir 1949—1950 m.
pakartotinai gauti duomenys galéjo labai skirtis paprasciausiai dél euro-
pietiSkos kulturos jtakos. Ir tai, kuo rémeési R. Benedikt, galéjo iSblesti
per 50 mety 3, Antra vertus, $ioje diskusijoje galime atsekti F. Boaso ir
R. Benedikt paziiry sarysj ir teorinio konteksto jtakg autorés sukurtai
tipologijai. ‘ -

XX a. 4-ame deSimtmetyje angly ir amerikieciy kultiirologija jau bu-
vo prisisotinusi empirinés medziagos ir jauté naujy idéjy poreikj. Kulta-
ros savitumas, su kuriuo empirinis metodas pirmiausia susiduria, domino
jau F. Boasa, bet jis dar nesiryzo kurti kokios nors tipologijos. , Kai mes
iSsiaiSkinsime vienos kultiiros istorija ir kai suprasime, kaip joje atsi-
spindi geografinés ir psichologinés salygos, galésime Zengti zingsnj pir-
myn ir istirti, kaip tos pacios ar skirtingos priezastys veikia kity kultiry
vystymasi” '*. Jo mokiniams teko ieskoti, kaip pateikti iy kultary vi-
suminj vaizdg ,in their- full uniqueness and beauty” !>. Kai buvo like
SeSeri metai iki R. Benedikt ,Kultiros modeliy” ir ketveri—iki jos
straipsnio ,Kultiros konfigiiracijos Siaurés Amerikoje” pasirodymo,
F. Boasas raseé, kad kiekvienoje kultiroje ,,yra stipri, dominuojanti mas-
tymo kryptis, kuri prasiskverbia i visa kultiros gyvenima ir gali islikti
ilga laika keic¢iantis gyvenimo badui” '°. Sj klausimg sprendé ir E. Sepi-
ras 7, siek tiek ji lieté A. Krioberis '%. Susidoméjimas kultira kaip tam
tikra konfigiracija, turinc¢ia didesnj ar maZesnj vientisumg, jau brendo
amerikie¢iy kultirologijoje 3-0 ir 4-0 deSimtmec¢iy sandiroje. Sia
prasme neabejoting jtakg amerikieciy kultirologijai, o ypa¢ paciai R. Be-
nedikt, turéjo gyvenimo filosofijos atstovai — V. Diltéjus ir O. Spengleris,
su kuriy teorijomis ja supazindino F. Boasas. R. Benedikt susidoméjo
V. Diltéjaus idéjuy istorijos analize, ypaC jo reliatyvistiniu pozZidriu j
filosofines sistemas, iSreiSkiancias skirtingy gyvenimy, epochy nuotaikas
(Lebensstimmungen), visumines fundamentaliy kategorijy nuostatas, ku-
riy nejmanoma pervesti i§ vienos sistemos i kitg. Taciau tarp V. Dilté-
jaus ir R. Benedikt yra esminiy skirtumuy. Pastarajai ripi kultiriné Sio
savitumo determinacija. ] V. Diltéjuy ji mégina zvelgti XX a. 4-o0 deSimt-
mecio kultiros antropologo akimis, t. y. empiriko akimis, ir daro iSvada,

+ kad nors Diltéjus ,,nuostaty skirtingumus traktuoja ne kultiriskai <...>,

12 7r.: Codere H. The Amiable Side of Kwakiutli Life: The Potlatch and the Play
Potlatch.— American Anthropologist, 1956, voi. 58, p. 334—351. ‘

3 Zr.: Barnouw V. The Amiable Side of “Patterns of Culture”.— American Anthropo-
logist, 1957, vol. 59, p. 535.

' 4 Boas F. Race, Language and Culture.— New York, 1940, p. 279.

15 Mead M. Ruth Benedict, p. 49.

16 Boas F. Anthropology and Modern Life, p. 151.

7 Zr.: Sapir E. Culture, Genuine and Spurious.— American Journal of Sociology,
1924, vol. 29, p. 401—429.
3 '8 Zr.: Kroeber A. The Superorganic.— American Anthropologist, 1917, vol. 19, p. 163—
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bet jo darbas natiraliai skatino vis geriau jsisamoninti kultdros vaid-
menj” !°. Bitent $io vaidmens pripazinimg ji randa O. Spenglerio kny-
goje ,,Vakary Europos saulélydis”. R. Benedikt suZavi pats O. Spenglerio
metodas: méginimas iSreiksti kultiirg per idealy asmenybés modelj, at-
spindintj kultdrai budingg vertybine psichologine orientacija. Visa kita
O. Spenglerio teorijoje ji atmeta kaip nepagristas spekuliacijas. Netgi
pati metodo taikyma vertina santiriai: ,,Vargu ar sutiksime su tuo, kad
Siuolaikiné sluoksniuota Vakary visuomené yra tokia pat homogeniSka
kaip liaudies kultdra (folk). Galbdt tik retrospektyviai galime adekvaciai
charakterizuoti Sia didele, sudétingg visumag — Vakary civilizacija. Ir
nors O. Spenglerio postulatas apie lemties idéjas lieka svarbus ir tei-
singas, bet Siuo metu méginti apibiidinti Vakary pasaulj keliais bruozais
yra netikslinga” . Taciau prieSingai O. Spengleriui, R. Benedikt tiki,
kad net labiausiai svetimg kultira galima suprasti, jei tinkamai formu-
luojama problema ir randami technisSkai tinkami metodai. Kita aplinkybé,
nulémusi R. Benedikt tipologija,— jau minéta paties F. Boaso orientacija
i individo ir kultiros santykio klausima. R. Benedikt ir ¢ia lieka iStiki-
ma savo mokytojui, todél ne individo psichika, ne jo psichologija yra
jos iSeities taskas, bet kultira, kuri suformuoja tam tikra individo psi-
chika. Todél, many¢iau, negalima sutikti su E. Gendrolio teiginiu, kad
.R. Benedikt kultiry skirtumus aiSkino skirtinga Zmoniy psichika” 2!.
PrieSingai, skirtinga Zmoniy_psichologija ji aiSkino skirtinga kultarine
determinacija. Kitaip ar galéty R. Benedikt teorija, kaip ir visa F. Boaso
mokykla, buati antirasistiné, teigianti Zmogaus biologinés prigimties vie-
numag ir universaluma? _ :

~ Atrinkusi tam tikrais bruozais skirtingas kulturas, R. Benedikt ryztasi
parodyti, kad kiekvienos konkrecios kulturos margaspalvis ‘turinys iSsi-
désto pagal specifinj modelj (pattern). Kadangi kiekvienas modelis yra
unikalus, tai jo negalima paversti universaliu kultiros tyrimo metodu.
Toks indukcinis tyrimo kelias turéty pateikti kiekvienos. specifinés kul-
- turos individy veiklos charakteristika dominuojan¢iy motyvy atzvilgiu.
Cia svarbiausias Ziniy Saltinis — savo elgesj reflektuojantis individas, o
kadangi net nenormalus individas neiSvengiamai yra savo kultiiros reis-
kéjas, tai, atmetus dél atsitiktiniy faktoriy jtakos jvykusius neZzymius
pakitimus, aigkéjo ideali modelio konfigiiracija. Zinia, kad idealiausias
tyrimo objektas — primityvios kultiiros, nes ¢ia paprotys beveik sutam-
pa su atskiro individo elgesiu (autoré neneigia, kad galima tirti $iuolai-
kines civilizuotas visuomenes, taciau tuo atveju reikia labai atsargiai
formuluoti iSvadas). Toks kultiiros tyrimas néra absoliutus. R. Benedikt
net nesiekia pateikti iSsamy kultiros apibrézimag. Jai svarbiausia — kul-
taros ir individo santykis. Kaip teigia pati autoré, ,individo ir kultiros
rySys toks glaudus, kad nejmanoma kalbéti apie kultiros modelius spe-

19 Benedict R. Patterns of Culture, p. 52.
% Ten pat, p. 55. .
21 Gendrolis E. Socialiné ir kultiirine antropologija, p. 113.
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cialiai nenagrinéjant jy rySio su individo psichologija"?. O pasak
M. Myd, ,,R. Benedikt sieké parodyti, kaip skirtingos kulturos pabrézia
skirtingus asmenybés bruozus <...> kad kiekviena kultiira isskiria tik
nedidele Zmogaus galimybiy plataus spektro dalele” 2. '

Knygoje ;,Kultiros modeliai” pateikdama triju konkrec':iu kultiry pa-
vyzdzius 2, R. Benedikt parodo, kad pagrindiniai biologiniai Zmogaus
reiskiniai: gimimas, brendimas, dauginimasis, senatvé, mirtis yra nepa-
prastai jvairiai ir galbuit net. visiSkai prieSingai traktuojami skirtingose
kultirose. Kartu kiekviena vertybiné nuostata, pavyzdziui, i iniciacija,
néra izoliuota nuo nuostaty j kitus kultirinio. gyvenimo reiskinius, o
turi panaSia psichologine vertybine iSraiSka. Ji institualizuoja vienus
bruozus ir naikina kitus. Pirminés biologinés Zmogaus gyvenimo situa-
cijos retai suvokiamos realistiSkai, t. y. kaip biologiniai procesai, .o api-
pinami tam tikra nerealia iSmone; kuri ,lydi Zmoniy rase nuo pat jos
lopsio. Antra vertus, nejmanoma sugrizti prie tos pradzios arba nagrinéti
priezastis, salygojusias specifine iSmone” . Tiesa, gretindama skirtingy
visuomeniniy struktiry kultiras, kuriose nevienodai vertinami pinigai,
prekyba, zmogzudysté ir kt., autoré tarytum suabsoliutina Sios sferos ty-
.rimo reikSme aiSkinantis tikslingg individo veikla. Ir ¢ia biity galima
ieSkoti sgsajy su pozityvistine sociologija. Tac¢iau jeigu nesieksime socio-
logizuoti R. Benedikt koncepcijos, galésime atskleisti kai kuriuos pozi-
tyvius jos momentus. Meéginimg pateikti visuminj kultiiros vaizdg supo-
nuoja kultiiros integracijos problema. Tai etnologijos problema. O spe-
cifinio kultiros modelio egzistavimas pagnndzmmas tik konkreciais
empiriniais tyrinéjimais. R. Benedikt aspektas ir paremtas vien empiri-
niais mokslais, t. y. jis konstruojamas empirinés duotybés pagrindu. Stai

22 Benedict R. Patterns of Culture, p. 253—254.

3 Mega M. Ruth Benedict, p. 43. R Benedikt rasé savo kolegei M. Myd: ,Jus rasote,
kad perzvelgus pasaulio kultiry jvairove galima bity suklasifikuoti jq j tam tikra skaiciy
konfigiiraciju ir kad mes esame bejégiai be pastovios klasifikacijos, kuria mums turetq
pateikti psichologai. Be abejonés, buty tvarkingiau, jeigu jie tai padaryty. Taciau as
nenoriu sutikti su tuo, kad tai bus geras -antropologinis tyrimas. A5 manau, kad $iuo
atveju —tai tik romanisto ' kuriamo charakterio logiskcs motyvacuos dalykas Ir c¢ia pir-
miausia galetq biuti panaudoti Z. Froido tyrinéjimai <...> AS zinau § budg, taciau
tai, kuo a$ labiausiai domiuos, yra kultiros charakteris ir to institualizuoto charakterio

. ry§ys su $ios kultiros individais” (Ten pat).

2¢ Zuni — Naujosios Meksikos mdenq gentis, dobu—viena i§ Naujosios Gvinéjos
salyno genciy ir kvakiutliai — Amerikos Siaurés vakary pakrantés indény % entis. Pirmaja
gentj autoré pavadino apoloninio tipo, kuriam budingas saikas, blaivumas. Sio tipo atsto—
vai neiesko ekstazés nei kankinimuose, nei badavime, nei ritualiniuose Sokiuose ir t. t.
' Siekimas biti lyderiu — labiausiai niekinamas bruozas. Dobu gentis — dionisinio tipo, vi-
siSkai prieSinga zuni genciai. Idealus Sios genties Zmogus — tas, kuris nevengia kiviréy
su savo gentainiais, tuo jrodydamas savo antgamtiniy globéjy bei savo burty galia. Kva-
kiutliy gentis — artima dionisiniamh tipui, taciau ¢ia dar labiau iSreiksStas individualizinas,
nepaprastai vertinamas prestizas ir labai kremtamasi jo netekus. Todél ¢ia daZna savizu-
dybé, kuri tarp zuni atstovy —labai reta. §j tipa autoré vadina megalomaniniu arba para-
noidiniu..

% Benedict R. Configurations of Culture in North America— In: Mead M. Ruth Be-
nedict, p. 98.
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kodél vienintelis besalygiSkas atskaitos taskas jai yra empiriniy moksly
laiméjimai arba lygis. R. Benedikt koncepcija tam tikra prasme artima
B. Malinovskio funkcionalistinei kultiros sampratai. Kultira ji laiko
ivairiy priemoniy visuma, garantuojancia sékminga visuomenés egzis-
tencija. Tac¢iau B. Malinovskiui tai buvo svarbiausias kultiros tyrimo
aspektas, o R. Benedikt tik pasiremia Sia samprata—kultﬁra kaip funk-
cija — tam, kad 1srysk1ntu kita aspekta — funkcionalumo ir konkrecios
savitos kultiros rysj. Ji parodo, kad tie patys institutai, bruozai, papro-
¢iai ir kt. skirtingose kultirose gali buti nevienodos kilmés, turéti skir-
tingg ‘prasme ir t. t., nes pats kultiros kontekstas yra kitas. ,, Tabu nu-
zudyti save ar kita néra absoliutis standartai ir todél neatsitiktiniai
<...>. Elgesys visada siekia integruotis j visumg, o ta visuma yra dau-
giau negu suma* 26, Konkreti kultiiros iSraiska yra i$ dalies savarankiskas
tyrimo objektas, kurio analizei reikalingi specialus metodai. Bendrosios
sociologijos kompetencijas ¢ia jau nepakanka, nes ji nenagrinéja kulti-
ros stiliaus ar etoso ir negali nei paneigti, nei patvirtinti jo egzistavimo.
Taciau bendroji sociologija metodologiskai susijusi su empiriniais socia-
liniais mokslais, nes sprendzia paties moksliSkumo problema. Jei moks-
lininkas tiesiogiai ir nesiekia nustatyti savo santykio su viena ar kita
socialine teorija, ji netiesiogiai atsispindi jo tyrimo aspekte, ypac¢ kai
palie¢iami bendresni klausimai. Todél, aiSkindama kultiros dinamika,
R.. Benedikt gali tik konstatuoti, kad kiekviena kultira turi tam tikra
aibe kultiros bruozy, kurie gali neribotai (Zemés kultiry atzvilgiu) su-
daryti ‘jvairius derinius, taigi ir praplésti paties zmogaus ribas. Ji teisingai
pazymi, kad konkreti savitos kultiiros iSraiSka paklista unikaliai iSsivys-
Ciusios kulturos kryptingumui, kuris gali biti sgmoningai arba nesamo-
ningai griaunamas, tobulinamas, stabdomas. Autoré apibrézia konkretaus
individo subjektyvaus elgesio ribas ir kartu suteikia galimybe jvertinti
jo pastangy efektyvuma. IS esmés — tai kultirinés antropologijos objek-
tas, suformuluotas dar E. Teiloro.

Taikant visuomenés raidos supratlmul materialistinj poziirj, bitina
iSeiti uz instituciniy formy, nes jos yra Zmoniy valios santykiai. Ta¢iau
- tai jau yra bendrosios sociologijos objektas. Kultiurologui, kuris nekelia
Sio klausimo; pakanka postuluoti instituty objektyvuma, kaip tai daré
R. Benedikt, kad galéty nagrinéti tikslingos veiklos determinacijg. Taciau
toks kultiirologas bejégis iSspresti gamtos ir kultiros moksly dichotomija
(jeigu turi tokj tikslg), nes bitina paaiskinti, kas yra objekto vidinés
struktiros pakitimy materialus pagrindas, savo objektyviu sglygotumu
analogiskas jvairioms gamtinéms formacijoms?’. F. Boaso kultiirologija
nepretenduoja j sociologinj aspekta, todél R. Benedikt, jo sekéja, domina
kulturos raida tik generaciju konkretaus patyrimo sumavimosi aspektu.
Tai — sinchroniné kultﬁros analizé. Tad mégindamas i§ praeities rinkti

2 Benedict R. Patterns of Culture, p. 46—47.
21 Zr.: Meskauskas E. Visuomenés raida kaip mokslinio tyrimo objektas.— Problemos,
1978, Nr. 2 (22), p. 72—73.
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vienus ar kitus faktus bei jvykius, lémusius dabartine kultiros iSraiSka,
mokslininkas niekada nebus jsitikines priezastinio rySio teisingumu, nes
jam rupi konkrec¢iy jvykiuy eiga, kurig lemia gausus ir jvairus kintamyjuy
~ skaiius. Susidires su S§ia problema, mokslininkas priverstas kultiroje
ieskoti invarianty, iSliekanciy nuolatinéje kultiros raidoje. R. Benedikt
nebuvo pasiekusi Sio tyrimo lygio. Visa, ka ji galéjo padaryti — tai
konstatuoti tam tikrg kulturine iSraiSka post factum, ,kaip kad konsta-
tuojame ir priimame ty faktg, jog turime penkis pirstus” 2. Taéiau
F. Boaso ir jo mokiniy ieSkojimai inspiravo jvairiy strukturalistiniy ir
neofroidistiniy kultiros metody kirimg. Zinoma, kiekvienas suabsoliu-
tintas vienaaspektis kultiiros tyrimas esti tik blankus realaus proceso
SeSelis. Pavyzdziui, socialiniy santykiy istorija atspindi objektyviag raida,
kuri atskleidzia kultiros procesy universalijas. Ta¢iau Siuo atveju iS
démesio lauko dingsta tikslingos veiklos kulturiné isSraiSka, kuri neis-
vengiamai vienaip ar kitaip veikia pacig socialiniy santykiy istorijgq ir
kurios nuopelnus realiam pasaulio kultury vaizdui sunku pervertinti. Ak-
centuodami kultiuros integracijos vaidmenj, F. Boasas ir jo sekéjai at-
kreipé démesj j vystymosi ir kulturinés iSraiSkos unikalumg.

R. Benedikt ieSkojimai paskatino vieng i§ daugelio amerikieciy kul-
turinés antropologijos krypciy. Mokslininké émeési tyrinéti kultirg tuo
aspektu, kuris tampa ypa¢ svarbus, kai kulturiné refleksija mégina susi-
vokti savyje, kad galéty toliau generuoti vystymasi, t. y. kai Si refleksija
mano, kad specifiniy kulturos salygy tyrimas yra iSeities taSkas, garan-
tuojantis bendrijos egaistencijos sauguma ir patogumg. Tokios analizés
poreikis atsiranda, kai tradiciniy mechanizmuy, jgalinanc¢iy kultira ima-
nentiSkai vystytis, integruotis, jau nebeuztenka arba kai jie pasidaro
neveiksmingi. Todél reikia kryptingy subjekto pastangy teoriSkai mode-
liuoti realig kulturg ir kartu teikti pagalbg tiesioginiams kulturos kuré-
jams 2. Tai — visos kultiirologijos egzistavimo prasme.

R. Benedikt domina kultira kaip virSasmeninis faktorius ir tai, kaip
individai suvokia Sig kultirg. Todél ji nutolsta nuo F. Boaso, K. Vislerio,
R. Lovio, kurie doméjosi individy funkcionavimo kultiroje problema,
bet nepriartéja prie A. Krioberio, M. Herskovico, G. Merdoko ir kt.,
nagrinéjusiy kulturos determinizmo klausimg. Jos kuriama kultaros ti--
pologija nauja tuo, kad nusakoma per individo santykj su kultura, per
vertybine psichologine buseng, kurig iSgyvena individas ir kuri tuo pat
metu yra bendra visiems tos kultiros Zmonéms, nes tai yra tam tikras

2 Benedict R. Configuration of Culture in North America—In: Mead M. Ruth
Benedict, p. 9.

2 LAS ilgai svarséiau, kam mes turime iSsaugoti ty Zmoniy religijas ir estetinius
vertinimus, kurie yra uzraSomi (kalbama apie primityviy tauty tyrimus.— V. L). AS ma-
nau, kad ne tai grupei, kuri sukuria juos. Kodél mes turime saugoti makave vertybes,
jei jie patys jomis nesidomi, o palikuonys yra indiferentiski? Tas saugojimas yra misy
paciy kulturos ateitis, kuri gali buti praturtinta Siy vertybiy iSsaugojimu, o miisy supra-
timag, taigi, taps platesnis ir gilesnis”,— rasé A. Krioberis (zr.! Mead M. Ruth Benedict,
P. 49).
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institualizuotas vertybinis psichologinis veiklos charakteris. Kita vertus,
nuostata j kurj nors reiskinj, pvz., zuni kultitoje j ekstaze, transa,
priklauso nuo kity kultiros elementy, kurie vienaip ar kitaip siejasi su
ekstaze Autorés pateiktame pavyzdy]e negatyvus (zum kulturole) po-
zitiris i ekstaze perkeliamas i tai, kas gali biti susije su Sia biisena.
Todél, anot autorés, amerikieCiy importuotas alkoholis nesukélé zuni
gentyje tokiy problemuy, kurias iSgyveno kitos gentys. Zinia, ilgainiui
ir sioje kulturoje ta nuostata pasikeité. Todél autoré teigia, kad verty-
binés psichologinés nuostatos, kultiros motyvai, nors ir determinuoja
individy elgesj, bet néra absoliuCiai pastovis. Kitas klausimas, ar autoré
gali paaiSkinti- §j kitimo mechanizmg. Kiekviena kultira stengiasi iSsau-
goti jprastas vertybes, nes jos uztikrina sauguing. Antra vertus, kitimas,
anot R. Benedikt, vyksta dviem kryptimis: imanentinis pacios kultiros
kitimas, pozityvidi absorbuoqu visas iSorines inovacijas pagal savo spe-
cifine konflguracqu, ir negatyvus, kai nepajégiama absorbuoti iSorinio
poveikio ir prarandama charakteringa kultiros iSraiska.

Autorés megmlmas tirti Siuolaikines civilizuotas visuomenes t1k pa-
tvirtina tai, kad ji i savo tipologija Ziiréjo kaip i hipoteze ir tai, kad,
jos manymu, per daug spekuhatyvu meéginti kultiirg aprasyti keliais mo-
tyvals Sudétingose kultirose jvairiy motyvy, universaliy nuostaty bus
nepaprastai daug, ir pats kultiros tipas bus daugiau difuziskas negu
grieztai apibréztas. Taciau kai kurie motyvai, persmelkiantys jvairias
kultiros sritis, leidzia paaiSkinti ir numatyti individy elgesj specifinése
situacijose.

Taigi lssmlsklnus, kad R. Benedikt koncepcija yra empiriniy moksly
kompetencijos ribose, galima daryti iSvada, kad budinga Siai koncepcijai
reliatyvistiné nuostata (autoré neigia hierarchinio kultury iSdéstymo ga-
limybe, neieSko universaliy kultiros tyrimo metody) yra tik metodinis .
teiginys, reikalaujantis kiekvieng kultiiros elementg sieti su visu jos
kontekstu. Kitaip tariant, tai vienas i$ kultirinés antropologijos tyrimo
aspekty, kuris veré¢ia tyrinétoja atsizvelgti i kultiirinj savituma. Si nuo-
'stata, be abejonés, susijusi su anglosaksiSkgja XIX a. pabaigos ir XX a.
pradzios liberalizmo ir individualizmo dvasia, plaukiancia, matyt, iS tos
minties, kad Zmogus — savo poreikiy matas, ir giliai jsitvirtinusia Euro-
pos kultiiroje. Nuosekliai realizavus Siag mintj, reikéjo pripazinti ne tik
savo kultiros teise turéti savarankiSka vertybiy sistema, bet pripaiinti
tokig teise ir kitoms kultiroms. Galima teigti, kad R. Benedikt poaicija
atspindi savitg europletlskos kultiiros demokratine iSraiska. Siek tiek keb-
lumy atsiranda, kai Siai nuostatai suteikiama etiné prasmé, t. y. kai
tolerancija (kity kultiry atzvilgiu) tampa iSeities tasku. O tai jau ver-
tybinis teiginys, kurio visuotinumas paneigiamas pacia realiatyvistine
nuostata. Priimant §j teiginj ne kaip vertybinj, t. y. santykinj, o kaip
absoliuty, konstatuojantj vertybiy santykinj rysj su kultaros kontekstu,
neneigiama galimybé ieSkoti universalijy. Be to, tokia kultiros tyrimo
nuostata ne tik neneigia kultiry lyginimo tam tikry universalijy atzvil-
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giu, bet ir pats lyginimas Cia prasmingas tiek, kiek atsizvelgiama j konk-
recios kultiros iSraiSkos savitumg, t. y. kiek leidzia jvertinti aktualios
kultiros situacijg. Taciau tai jau reliatyvistinés metodologijos tolesnés
metamorfozés ir atradimai 3°. R. Benedikt nenagrinéjo savo koncepcijos
santykio su vertybiy teorija. Autoré — pirmiausia praktiké, jtaigiai ir
glaustai ,Kultiros modeliuose” iSdésCiusi opias to meto kultiros prob-
lemas. Ne veltui knyga tapo bestseleriu, sudominusiu ne tik antropolo-
gus, ne tik platesne anglosaksiSkosios kultiros krasSty visuomeneg, bet
buvo iSversta j daugelj pasaulio kalbu.

3% Schmidt P, Some Criticisms of Cultural Relativism.— The Journal of Philosophy,
1955, vol. 52, Ne 25, p. 780—791.



