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R. BENEDIKT
KULTUROS MODELIAI
Mokslas apie paprocius !

Antropologija — tai mokslas apie zmones kaip visuomenines bitybes.
Ji domisi tomis gamybos priemonémis ir fizinémis savybémis, tomis
konvencijomis ir vertybémis, kurios vieng bendrijq atskiria nuo Kkity,
priklausanciy skirtingai tradicijai.

Antropologija nuo kity socialiniy moksly skiriasi tuo, kad svetimas
visuomenes ji studijuoja taip pat rupestingai kaip ir sava. Todél jai -
reikSminga bet kokia vedybuy ar dauginimosi socialiné reguliacija. Ne-
svarbu, ar tai buty pajirio dajaky gentis, neturéjusi jokiy istoriniy rysiy
su misy civilizacija, ar mes patys. Antropologui misy paciy ir Naujosios
Gvinéjos gyventojy paprociai yra dvi galimos socialinés schemos, susi-
jusios su ta pacia problema. Ir kiek tyrinétojas save laiko antropologu,
tiek jis néra linkes prieSprieSinti vieng schemgq, kaip geresne, kitai. Jis
domisi Zmogaus elgesiu, todél jam svarbu pazinti ne tik misy, bet ir
kity elgesi formuojancig tradicijg. Taigi antropologas domisi pla¢ia pa-
proc¢iy gama, randama jvairiose kulturose. Jo tyrinéjimo objektas —
kultiary kitimo ir iSsiskyrimo keliai, jvairios kultiry saviraiSkos formos
bei jvairiy tauty paproc€iy jtaka individams.

Dabartiniu metu paprotys néra visuotinés svarbos dalykas. Mums
atrodo, kad ypa¢ svarbu tyrinéti vidinius smegeny procesus, o paprotys,
kaip mes linke manyti,— paprasciausia banalybé. IS tikryjuy viskas at-
virkséiai. Kad ir kur zvelgtume, tradicinis paprotys — tai smulkiy elgesio
veiksmy visuma, stebinanti labiau negu vieno Zmogaus veiklos iSraiSkos
galimybés, nesvarbu, kiek jo elgesys buity nukrypes nuo normos. Su-
prantama, visa tai yra trivialu. Svarbiausia ¢ia yra dominuojantis pa-
procio vaidmuo, o taip pat jo iSraiSskos ivairove.

Néra zmogaus, Zvelgian¢io j pasaulj ,tyromis” (pristine) akimis. Jo
poziirj riboja nusistovéje paprociai bei mastymo budas. Net filosofi-
niuose ieSkojimuose zmogus negali iSvengti Siy stereotipy. Jau svarbiau-

! Versta i3: Benedict R. Patterns of Culture.— New York, 1948, p. 1—20. Verte
Vylius Leonaviéius.
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sios tiesos ir netiesos sgvokos neiSvengiamai bus susijusios su jprastais
tradiciniais paprociais. Dz. Diujis rimtai teigé, kad santykis tarp papro-
Cio, formuojancio individo elgesj, ir biido, kuriuo jis pats gali veikti
tradicinj paprotj, yra analogiSkas jo gimtosios kalbos Zodyno ir ty jo
kudikystés zodeliy, kuriuos Seima jtraukia i savo Sneka, santykiui. Rim-
tos savarankiskai besivystan¢iy socialiniy struktiry (social orders) stu-
dijos pavirsta tiktai tiksliu ir sausu stebéjimu. Individo gyvenimo isto-
rija— tai pirmiausia prisitaikymas prie ty modeliy ir standarty, kuriuos
tradiciSkai paveldi jo visuomené. Paprociai formuoja individo patyrima
ir elgesj nuo pat jo gimimo. Nuo tada, kai pradeda kalbéti, jis jau yra
mazas savo kultiros kiirinys; kol jis uzauga.ir gali dalyvauti kultiros
veikloje, jos jprociai tampa jo jprociais, jos isitikinimai — jo -jsitikini-
mais, jos bejégiSkumas — jo bejégiSkumu. Kiekvienas tam tikroje grupe-
je gimstantis vaikas perims jos jprocius ir isitikinimus ir t. t., ir joks
kitas vaikas, gimes kitoje Zemés rutulio -dalyje, neperims net tikstanto-
sios ju dalies. Né viena socialiné problema néra tiek verta misy démesio
ir pazinimo, kiek paproc¢io vaidmuo. Kol mes nesuvoksime jo désniy ir
raiSkos varianty, tol sudétingiausi zmoniy gyvenimo momentai'bus ne-
suprantami. ,

Tik priémus vienus preliminarinius teiginius ir atmetus kitus, papro-
¢io studijavimas gali tapti naudingas. Pirmiausia mokslinis tyrimas rei-
kalauja, kad nagrinéjant kuriuos nors reiskinius nebity isankstinio nusi-
statymo kurio nors vieno reiSkinio atzvilgiu. MaZausiai, ginéytinose
srityse, pavyzdziui, tiriant kaktusus, termitus ar miglyny kilme, visada
bitina grupuoti reikdmingus duomenis ir atkreipti démesj i galimus sa-
lygy ir formy variantus. Galime sakyti, kad tokiu biidu mes iSmokome
visa tai, ka Zinome apie astronomijos désnius ar bendruomeniniy vabz-
dziy jprocius. Ir tik studijuodami zmogy, dauguma socialiniy moksly ten-
kinasi viena lokaline variacija — Vakary civilizacija. '

Antropologija nebuvo galima tol, kol skirtumas tarp misy ir primi-
tyviy tauty, misy ir barbary, misy ir pagoniy valdé Zzmoniy protus. IS
pradziy reikéjo pasiekti tokj mastymo lygi, kada mes jau nebesiverztu-
me prieSpriesinti savo ijsitikinimus ir kaimyny prietarus. Buvo biitina
pripazinti, kad visos Sios institucijos, neiSskiriant ir misy, remiasi tomis
paciomis, sakysime, negamtinémis (t. y. socialinémis.— Vert.), prielai-
domis ir turi buti nagrinéjamos drauge.

XIX a. pirmojoje puséje Sis elementarus antropologijos teiginys ne-
galéjo ateiti § galva net labiausiai apsiSvietusiam Vakary civilizacijos
zmogui. Per visa istorija Zzmogus gyné savo unikalumg kaip garbés daly-
ka. Koperniko laikais pranaSsumo siekimas aprépé net zemés rutulj, o
XIV a. grieztai buvo atmetama bet kokia mintis apie Zemés subordi-
nacijg Saulés sistemoje. Iki Darvino, nors ir jsitvirtinus poziriui apie
heliocentrine sistemg, Zmogus kiek ijmanydamas neigé-savo kilme i§ gyviu-
ny, kovojo uz dievo duotos nesuvokiamos ypatybés — sielos — unikalu-
ma. Nei argumentacijos nuoseklumo stoka, nei abejonés dél Sios ,,sielos*
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kilmés, nei menkas XIX a. interesas 1ssaugot1 broliSkus santykius su
kuria nors nutolusia bendn]a—ne vienas i Siy fakty negaléjo prilygti
_tam milziniSkam sqmysiui, kurj sukélé evoliucija, nuvainikavusi Zmogaus
unikalumo samprata.
. Abu Sivos musius, gal ne dabar, bet netrukus, telsetal galemme lai-
kyti laimétais. Tac¢iau kova tik persikélé j kitg frontg. Dabar mes sutin-
kame, kad nei Zemés padétis Saulés sistemoje, nei Zmogaus kilmé i§ -
gyviuny neturi beveik nieko bendra su Zmogaus pasiekimy unikalumu.
Jeigu atsitiktinai gyvename vienoje i§ planety, egzistuojanciy miriaduose
sauliy sistemy, juo daugiau mums garbés. Visas nevykusiai prisitaikiu-
sias (ill-assorted) 7moniy rases evoliucija sieja’ su gyvinais, o dél to
akivaizdus skirtumai tarp musy ir jy tik dar labiau 1sryské]a, ir musy
instituty unikalumas tik dar labiau krenta i akis. Bet miisy institutai,
miisy pas1ek1ma1 yra unikalus. Jie yra kitos riusies negu maZesniujuy
rasiy ir bet kuria kaina‘ privalo biti iSsaugoti. Taigi Siandien, kad ir
koks klausimas kilty: ar lmpenahzmas, ar rasinis nusistatymas, ar kriks-
cionybés ir pagonybés palyglmmas, -mes vis dar susirupine tik unika-
lumu. Tac¢iau ne apskritai Zmogaus instituty unikalumu, kuriuo niekas
niekada per daug nesiripina, o savo institucijy. ir pa51ek1mu, savo civili-
zacijos ypatlngumu

Kaip Zinoma, Vakary civilizacija labiau nei kuri kita lokalme grupeé
dél atsitiktiniy istoriniy salygu plac1au31a1 pasklido po v1sz; Zzemés rutulj.
Ji jsitvirtino visame pasaulyje, ir mes linke tikéti, kad Zzmogaus elgesys '
visur vienodas ir kad tas vienodumas kitomis squgomls nebuty jsiga-
léjes. Net labai ‘primityvios tautos kartais genau 1s1sqmomna ‘kultiros
savumo vaidmenj negu mes, ir tam yra rimty priezasciy. Savo kailiu jos
gerai patyré skirtingas kultaras. Ju akyse sava religija, ekonomine sis-
tema, vedyblmus draudimus iSstumé baltojo zmogaus atnestieji. Jos ne-
tenka viena ir perima kita, daznai net nesqmomngal -Ta¢iau joms v131ska}
aiSku, kad galimi jvairis Zmoniy gyvenimo budai. Jos linke kartais pri-
pazinti baltosios rasés pranaSumg komercijoje ar karyboje ir labai ‘daznat
tai daro kaip antropologas.

Baltojo patirtis kitokia. Jis niekados nematé paSalieciy. Nebent tai
biudavo jau sueuropintas paSalietis. Jeigu baltasis ir keliaudava po "pa-
saulj, niekada neiSeidavo i5 savo ,kosmopolitinio vieSbucio” riby. Jis
beveik nieko nezino apie kokj nors kita gyvenimo buda, iSskyrus savaji.
Paprocio, poziiirio visuotinumas, kurj jis visur jZitori, atrodo jam pakan-
kamai jtikinamas ir paslepia nuo. jo ta fakta, kad jo poziris galy gale
yra tik istorijos atsitiktinumas. Jis nesusimgstydamas tapatina Zmogaus
prigimti su savo kultiiros pavyzdziais.

Taciau didelis baltosios rasés civilizacijos iSplitimas néra vienintelis
istorijoje. Palyginti neseniai Polinezijos kalby grupé pasklido nuo On-
tongo Javos saloje iki Velyky salos, nuo Hava]q iki Naujosios Zelan-
dijos, o bantq kalby gentys — nuo Sacharos j pletme Afrika. TaCiau abiem
atvejais Sias tautas laikysime tik Zmoniy riaSies lokalinés variacijos iS-
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plitimu. Vakary civilizacijos didelj iSplitima sglygojo susisiekimo prie-
moniy iSradimas bei toli siekiantys prekybiniai~ rysiai. Visa tai nesunku
paaiskinti istoriskai. .

Psichologiniai baltyju Zmoniy kulturos paplitimo padariniai gerokai
pranoko materialinius. Si pasaulinio masto kultiros difuzija atpalaidavo
mus, kaip niekada anks€iau, nuo biatinumo rimtai atsizvelgti j kity tauty
civilizacijas. Musy kultira jgavo milziniSkq universalumg,' kurj seniai
liovémés aiskinti istoriSkai ir kuris, misy manymu, yra butinas ir neis-
' vengiamas. Savo priklausomg padétj misy civilizacijoje aiSkiname eko-
nomine konkurencija, kaip jrodymu, kad tai yra svarbiausias motyvas,
vienintelis dalykas, kuriuo gali remtis Zmogaus prigimtis. Arba manome,
kad mazy vaiky elgesys, formuojamas miisy civilizacijoje ir registruo-
jamas vaiky poliklinikose, atitinka vaiko. psichologija ar tai, kaip turéty
elgtis Zmogaus kiidikis. Panasiai yra ir su etikos ar Seimos organizacijos
klausimais. NeiSvengiama tai, kad mes giname kiekviena jprasting mo-
tyvacijq, tapatindami lokalinio elgesio biidus su Zmonijos elgesiu, o savo
jprocius su Zmogaus prigimtimi. : ’

Dabartinio Zmogaus mastyme, praktiniame elgesyje Si tezé tapo gy-
venimo pamatu. Antra vertus, pasirodo, kad Sis reiskinys turi gilias
Saknis tolimoje praeityje ir yra visuotinai paplites tarp primityviy tautg
kaip vienas i§ ankstyviausiy Zmonijos skirstymy, t. y. dalijimas i savus
ir svetimus. Visos primityvios gentys svetimo kategorija ne tik atskiria
individus, nesilaikan¢ius jy moralinio kodekso, bet kartu neigia ir ju
priklausyma Zmoniy rasiai. Daugelis genc¢iy vardy — zuni, dene, kijova
ir kiti, kuriais gentys vadina save,— ju kalba reiSkia tiesiog ,zmones".
Visi kiti, kurie nepriklauso tai genc¢iai, yra neZmonés. Ir taip skirstoma
nepaisant to fakto, kad kaimyninés gentys turi panaSy meng, panaSius
darbo jrankius, dalyvauja bendroje veikloje, kuri galima dél nuolatiniy
abipusiy nuolaidy.

Pirmykstis Zmogus niekada nematé zmonijos kaip grupés ir niekada
nejauté bendry saity su kitomis grupémis. Nuo pat pradziy jis buvo
provincialas, apsitvéres auksta tvora. Nesvarbu, ar tai lieté Zmonos pa-
sirinkimg, ar vadovavimg, pirmiausia reikéjo atskirti, kas yra sava, o
kas svetima. Jo grupé ir jo gyvenimo bidas jam buvo- vieninteliai. :

Taigi dabartiniai Zmonés susiskirste j ,isrinktuosius” ir , pavojingus
svetimuosius”, t. y. grupes savo civilizacijoje, susijusias tarpusavyje ge-
netiskai ir kuthriékaj lygiai taip kaip ir Australijos dykyniy gentys.
Pigmeéjai turi tas pacias pretenzijas. Toks poziiris pateisintas ilgos isto-
~ rijos raidos. Vargu ar atsikratysime $io fundamentalaus zmogisko bruo-
20, taciau galétume jau bent pripaZinti jo ilga istorijq ir gaju reiskimasi.

Viena i§ tokio poziirio apraisky, kuria dazniausiai laiko pirmine ir
kildina i§ religinio jausmo, 0 ne i§ minéto apibendrinto provincializmo,
yra ta nuostata, kuri buvo visuotinai paplitusi Vakary civilizacijoje, kol
i gyvenimg buvo Zvelgiama per religijos skraiste. Skirtumg tarp kurios
nors uzdaros grupés ir kity Zmoniy religija traktuoja kaip skirtumg tarp
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tikin¢iyju ir eretiky. Tikstancius mety Sios dvi kategorijos neturéjo
bendry salycio tasky. Nei idéjos, nei institutai, kurie buvo vertinami
vienur, negaliojo kitur. Kitaip sakant, visi institutai buvo vertinami
priesiskai, nes priklausé kitoms, nors daznai ir mazai tesiskiriancioms
religijoms. Vienur tai buvo Tikroji tiesa, tikri tikintieji, apreiSkimas ir
dievas, kitur —mirtina nuodémé, melas ir blogis. Nebuvo né kalbos
apie priesiSky grupiy lygybe. Niekas nekélé klausimo, kaip pasirémus
objektyvia fakty analize suprasti Sj svarby Zzmonijos reiSkinj — religija?

Skaitydami apie tokias tipiSkas religines nuostatas, mes jauciame pa-
grista pranasuma. Galy gale mes atsikratéme Sio absurdo ir religijas
éméme nagrinéti lyginamuoju metodu. Taciau turint galvoje panasiuy
nuostaty, pavyzdziui, rasizmo, paplitimg miisy civilizacijoje, ne be pa-
grindo Siek tiek suabejojame: ar tikrai misy iSmintingas poziuris j reli-
gija reiSkia, kad iSaugome i§ naivaus vaikiSkumo? Gal tai paprasc¢iausiai
reiskia, jog religija Siandieniniame gyvenime jau néra pats svarbiausias
musSio laukas. Realiose savo gyvenimo situacijose esame toli nuo to
nesSaliSkumo, kurj pasiekéme religijos atzvilgiu.

Yra ir kita aplinkybé, dél kurios paprotys buvo imtas rimtai studi-
juoti pavéluotai ir nelabai ryztingai. Ir jg sunkiau jveikti negu kq tik
minéty nusmtatqu Visuomenés tyrinétojai neatkreipé démesio j pa-
prot;, nes tai lieté jy pac¢iy mastymo specifika: tai buvo linzé, be kurios
jie i§ viso nebuty galéje matyti. Butent dél to, kad paprotys buvo kazkas
fundamentalu, jis ir nepateko j samoningo démesio lauka. Siame aklume
néra nieko mistiSka. Kai mokslininkas savo tyrinéjimams surenka daug
medziagos apie tarptautinj kredita, mokymosi procesa ar apie narciziz-
ma, kaip psichoneurozés faktoriy, jis — ekonomistas, psichologas ar psi-
chiatras — veikia tik §iy duomeny rémuose. Jis nesiskaito su tuo, kad
galimas ir kitoks socialinis planas, pagal kurj Sie faktoriai galbut yra
visai kitaip iSsidéste, t. y. jis neatsizvelgia i kulturinj salygotumg. Tikro-
vés bruoza, kurj jis studijuoja, laiko turin¢iu savaime suprantamus ir
neiSvengiamus pasireiSkimus. Jam jie absoliutis, nes tai duomenys jo
darbui. 1930 metu lokalines paziiiras jis sutapatina su Zmogaus prigim-
timi, o jyu apraSymg — su ekonomika ar psichologija apskritai.

Praktiskai tai daznai neturi reikSmés. Misy vaikai turi biti mokomi
pagal musy pedagogine tradicija, ir mokymosi proceso tyrimas mﬁsu
mos kitos ekonominés 51stemos Pagaliau mes turime gyventl ,mano" ir
tavo"” rémuose, kuriuos nustato miisy paciy kultira.

Tai tiesa. Be to, miisy abejinguma dar sustiprina ir tas faktas, kad
kultiry jvairové geriausiai gali buti tyrinéjama erdviSkai iSsidésciusi.
O vien riboti istoriniai duomenys neleidzia matyti kultiry sekos is
laiko perspektyvos. Sios sekos mes negahme nepaisyti, net jeigu to
norétume. Pakanka atsigrezti i praéjusia karta, kad suvoktume, kokie
pakitimai yra jvyke; kartais net pac¢iame asmeniSkiausiame miisy elgesy-
je. Iki Siol tokie meéginimai atsigrezti buvo akli dél aplinkybiy, kurias
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galime jvertinti tik retrospektyviai. Biity jmanoma susidaryti protingesnij
ir aiSkesnj pozirj, jeigu ne miisy nenoras pripazinti kultiiros pokycius
mums artimuose dalykuose (kol jie mums brukte brukami). PasiprieSini-
mas dazniausiai priklauso nuo to, kad mes nesuprantame kultiiros kon-
vencionalumo. Ypa¢ kai iSaukStiname tas konvencijas, kurios priklauso
milsy nacijai ir paskutiniajam deSimtmeciui. Net pavirSutiniS$kai susipa-
zine su 'kitomis konvencijomis, ju ivairove, galétume sukurti ‘daug pro-
tingesne socialine tvarka.

Ivairiy kultiry studijavimas turi ir. k1tq svarbiag relksme Siandieni-
niam mastymui ir elgesiui. Dabartinis gyvenimas veréia daugelj civili-
zacijy glaudziai bendradarbiauti, ir pagrindine reakcija j tokia situacijq
tapo nacionalizmas bei rasinis snobizmas. Dar niekada nebuvo tokiy
laiky, kai civilizacijai labiau reikéty individy, kurie galéty nuesirdziai,
atviromis akimis Zvelgti i kultira, objektyviai, be baimés ir abipusio
kaltinimo matyti kity tauty socialiskai sglygojamag elgesi.

Panieka svetimSaliui néra vienintelé Siuolaikiniy kontakty tarp rasiy
ir tauty forma. Tradiciné anglosaksiSka netolerancija, kaip ir daugelis kity
kulturos -bruozy, yra lokaliné ir laikina. Net anglosaksams artima savo
krauju ir kultura ispany tauta neturi Sio bruozo. Ispaniskuose krastuose
rasinis nusistatymas yra kitokio pobudzio negu ten, kur dominuoja Ang-
lija ar JAV. Ispany jtakos krastuose nerasime to nusistatymo prieS krau-
jo maiSymasi su biologiskai labiau nutolusiomis rasémis, kuris kartais
kyla prie§ Airijos katalikus Bostone, prie§ italus — pramoniniuose Nau-
josios Anglijos miestuose, arba azijie¢ius — Kalifornijoje. Tai senasis
skirstymas j tuos, kurie priklauso grupei, ir tuos, kurie yra uz jos. Ir jei
.méginsime pasiremti $ia primityviy tauty tradicija, tai vargu ar gale-
sime save pateisinti labiau negu laukinés gentys. Mes keliavome, mes
didziuojamés savo mastymu. Taciau praradome sugebéjimg suvokti kul-
tiros jprocio reliatyvuma. Mums liko neprieinami ta didziulé nauda ir
tas dziaugsmas, kuriuos butume galéje¢ patirti bendraudami su tautomis,
. kurios laikosi kity normuy.

Vienas iS svarbiausiy Vakary civilizacijos poreikiy Siandien — pripa-
zinti rasizmo kultirinj pagrinda. Pastaruoju metu rasiniai prietarai atsi-
grezé prieS misy kraujo brolius airius, o norvegai ir §vedai kalba apie
tarpusavio priesiSkuma lyg bity kito kraujo. Karo metu, kai Prancizija-
ir Vokietija kovojo priefingose pusése, vadinamoji rasiné riba atskyré
Badeng nuo Elzaso, nors pagal fizing struktira ju gyventojai priklauso
tai ‘paciai Alpiy subrasei. Laisvo Zmoniy kilnojimosi ir misriy vedyby
(senovéje labiausiai visuomenés trokstamu elementy) dienomis mes be-
jégiskai pamokslaujame apie rasinj grynuma. -

Antropologija j tai atsako dvejopai. Pirmasis atsakymas 81e]a51 su
kultiros kilme, antrasis—su paveldéjimo prigimtimi. Pirmasis grazina
mus j prozmogiy visuomene. Kai kuriose biologinése struktirose Gamta
iSsaugo elementarius bendruomeninio elgesio biidus. Taciau tai ne zmo-
niy, bet vabzdziy , visuomenés". Skruzdziy motinélé, perkelta j kitg liz-
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da, atgamina kiekviengq dauginimosi elgesio ypatybe, kiekviena lizdo
dalele. Bendruomeninéje vabzdziy elgsenoje Gamta nepaliko vietos atsi-
tiktinumui. Bendruomeninés struktiros modelj ji patiki motinélés ins-
tinktyviam elgesiui. Taip pat mazai tikétina, kad skruzdziy bendruomenés
klasiy ar veiklos modelis sugrius, kaip ir tai, kad ji negalés atgaminti
Ciuptuvéliy formos ar pilvelio struktiiros, jeigu skruzde izoliuosime nuo
grupés.

Laimei ar nelaimei, bet Zmogus §iuo poziiiriu yra visi$kai priesingoje
padétyje. Né viena jo socialinés.organizacijos, kalbos, lokalinés religijos
dalis néra saugoma gemalo lasteléje. Ankstesniais metais Europos mis-
kuose buvo randama atsitiktinai pasimetusiy ir be Zmoniy pagalbos iS-
gyvenusiy vaiky, kurie visi atrodé tokie panasiis, kad K. Linéjus isskyre
juos | atskirg rasj Homo ferus ir mané, kad tai retai sutinkama nykstuky

‘rasis. Jis negaléjo suprasti, kad Sios pusprotés, abejingos aplinkai, [rit-
miskai linguojancios pirmyn ir atgal kaip kai kurie Zvérys zoologijos
sode, neiSlavintais kalbos ir klausos padargais, net pusnuogés nebijan-
cios Sal¢io, ramiausiai traukiancios bulves i§ verdanc¢io vandens. butybés
yra pagimdytos Zmogaus. Néra abejonés, kad tai buvo kidikystéje pa-
likti vaikai. Neteke rySio su Zmoniy visuomene, jie kartu prarado gali-
mybe iSvystyti savo Zzmogiskus sugebéjimus ir jy formas.

Misy labiau humaniskoje visuomenéje laukiniy vaiky nebeaptinka-
ma. Problemy nekyla ir tada, kai kudikis yra perkeliamas i§ vienos
kulturos ir rasés i kitqg. Ryty kulturos vaikas, patekes i vakarietiSkq Sei-
ma, mokosi angliSkai, o jo poziuris i ji aukléjancius tévus yra toks pat
kaip ir vaiky, su kuriais jis Zaidzia; uzauges jis renkasi tas pacias-pro-
fesijas kaip ir. jie. Jis perima bruozus tos kulturos, kurioje adaptavosi,
o jo tévy kulturinés ypatybés netenka jokios reikSmés. PanasSiai atsitin-
ka, Kai itisos tautos per dvi kartas atmeta savo tradicine kultirg ir
perima svetimSaliy paprocius. Amerikos negry kultara Siauriniuose mies-
tuose apytikriai sutampa su ty paciy-miesty baltyjuy kultura. Prie§ keleta
mety buvo tyrinéta Harlemo negry kultura. Pasirodé, kad negrai mégsta
losti i§ rytdienos kapitalo apyvartos trijy paskutiniy skaitmeny. Pagaliau
tai kainuoja maziau negu analogiskas baltyjy pomégis Zaisti i paties
kapitalo ir yra toks pat nenuspéjamas ir jaudinantis. Tai buvo baltyjy
modelio variacija. Taip pat ir kiti Harlemo gyventojuy elgesio bruozai
yra artimi toms formoms, kurios funkcionuoja baltyjuy grupése.

Sugebéjimas perimti kitos rasés kultirg buvo akivaizdus nuo pat
#zmonijos istorijos pradzios. Ir biologiné struktiira netrukdo Siam proce-
sui. Zmogus néra biologiskai fiksuotas kuriam nors  ypatingam elgesio
variantui. Didelé socialiniy sprendimy jvairové, pavyzdziui, vedybose ar
amatuose, kuria Zzmogus pasieké skirtingose kultiirose, visur vienodai
imanoma ty pa¢iy jgimty gabumy pagrindu. Kultira néra biologiskai
perduodama visuma.

Didesnis plastiSkumas kompensuoja tai, ko neuztikrina Gamtos duota
apsauga. Kad galéty adaptuotis Siauréje, zmogiskasis sutvérimas per
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daugeli karty neuzsiaugino kailio kaip mesSka, bet mokési siuti kailinius
ir statyti sniego namga. Visa prozmogio ir Zzmogaus intelekto istorija lei-
dzia manyti, kad Sis plastiSkumas buvo dirva, kurioje prasidéjo ir dabar
vyksta zmogaus progresas. Mamuty laikais viena paskui kitg atsirasdavo
-neplastiskos rgsys, perzengdavo savo galimybiy ribas ir iSmirdavo. Kartu
isnykdavo daug biologiskai jtvirtinty bruoZy, padedan¢iy prisitaikyti
prie aplinkos. Plésranai ir pagaliau aukstesniosios bezdzionés émé remtis
kita, nebiologine, adaptacija — protu, kurio vystymosi pagrindas buvo
laipsniskai didéjantis plastiSkumas. Kaip daZnai teigiama, galbit Zmogus
sunaikins save tuo labai iSvystytu protu. Taciau vargu ar kas galéty
pasitlyti kitq priemone, kuri pajégty grazinti mus prie bendruomeniniy
vabzdziy biologiniy mechanizmy. Mes neturime pasirinkimo. Kad ir kas
buty — zmogaus kultira néra biglogiSkai perduodama.

Siuolaikinés politikos loginé iSvada: mes negalime savo dvasiniy bei
kulturiniy pasiekimy patikéti jokioms ypatingoms branduolio plazmoms.
‘Vakary civilizacijoje skirtingais periodais iSkildavo jvairios tautos: se-
mitai, chamitai, Vidurzemio baltosios rasés subgrupé ir pagaliau — nor-
diskoji. Niekas neabejoja civilizacijos kultiros perimamumu, ir nesvar-
bu, kas tam tikru laiku yra jos teséjas. Mes turime pripazinti visas miisy
zmogiskojo paveldéjimo iSdavas, tarp kuriy viena svarbiausiy— nedi-
delé biologiSkai perduodamo elgesio dalis ir milziniSkas kultiriniy pro-
cesy vaidmuo perduodant tradicija.

Kitas antropologijos atsakymas rasiniams puristams susijes su pavel-
déjimu. Rasinis puristas yra mity auka. Nes kas gi yra rasinis paveldé-
jimas? Mes apytikriai zinome, koks paveldimumas egzistuoja tarp tévo
ir siinaus. Seimos linijoje paveldimumas turi svarbig reikSme. Bet pavel-
déjimas yra Seimos linijy dalykas. Kitoks paveld¢jimas — mitas. Mazuo-
se ir stabiliuose eskimy kaimeliuose ,rasinis” paveldéjimas ir tévo—
vaiko paveldéjimas praktiSkai yra tapatis. Tad ¢ia rasinis paveldéjimas
turi prasme. Bet kai $ig savoka taikome grupéms, iSsibars¢iusioms pla-
Cioje teritorijoje, pavyzdziui, nordiskajai, ji netenka savo realumo. Pir-
miausia, kiekvienoje nordiskoje tautoje yra tokiy Seimos linijy, kurias
galima rasti ir Alpiy, ir VidurZemio bendrijose. Kiekvienas Europos gy-
ventojy anatominis tyrimas rodo, kad jie yra susimaiSe. Juody akiy,
juody plauky 3vedas atstovauja toms Seimy linijoms, kurios dazniausiai
sutinkamos Pietuose. Taciau jis turi biti. nagrinéjamas remiantis tuo,
ka mes Zinome apie kalbamas grupes. Ir Siuo atveju paveldéjimas, kiek
jis realiai egzistuoja, yra Seimos linijos, neapsiribojancios vien Svedais,
rezultatas. Mes nezinome, kaip be maiSymosi gali varijuoti fiziniai tipai.
Zinome, kad tarpusavio v‘edybiniai santykiai sukuria lokalinj tipa. Bet
tokia situacija vargu ar egzistuoja misy kosmopolitinéje baltyju visuo-
menéje. Kai ,rasinio paveldimumo"” pagrindu yra siekiama suburti arba
panasaus ekonominio statuso, arba tose paciose mokyklose besimokan-
¢ius, arba tuos padius savaitraS¢ius skaitancius individus, tada $i kate-



128 PUBLIKACLIOS

gorija paprastai yra tik kita ,misy" ir ,ne misy" grupés versija, netu-
rinti nieko bendra su grupés biologiniu homogeniskumu.

Realus Zmoniy bendravimas yra juy kultira — bendros jy idéjos ir
standartai. Jeigu tauta neieskoty kraujo rySio bendrumo simbolio ir
nekurty i§ jo lozungo, o daugiau démesio kreipty i individus vienijancig
kultiira bei pabrézty tos kultiros pagrindinius nuopelnus, pripaznty
kity vertybes, atsirandancias skirtingose kulturose, tai realistinis masty-
mas ‘pakeisty simbolinj. O pastarasis yra pavojingas, nes klaidina.

Kulturos formy paZinimas yra biutinas socialiniam mastymui. Knygoje
ir analizuojama Si problema. Kaip matéme, kinas arba rasé gali biti
atskirti nuo kultaros ir atmesti, iSskyrus tuos atvejus, kai rasé dél tam
tikry priezasCiy tampa reikSminga. Svarbiausia, kad nagrinédami kulta-
ras remtumémeés placia galimy jy formy ivairove. Tik tada galbut gale-
sime atskirti tai, kas Zmogaus adaptacijoje salygota kultiros, o kas yra
bendra ir neiSvengiama visai Zmonijai. Mes negalime introspektyviai ar
stebédami kurig nors' vieng visuomene nustatyti, koks elgesys yra ,,ins-
tinktyvus”, t. y. organiSkai determinuotas. Tam, kad apibréztume ins-
tinktyvy elgesj, nepakanka parodyti jo automatiSkuma. SalygiSkas ref-
leksas yra lygiai toks pat automatiSkas kaip ir besalygiSkas, o kultiriniai
refleksai sudaro didesne gausiai automatizuoto misy elgesio dalj.

Taigi diskusijoje apie kultiiros formas ir procesus parankiausia yra
medZiaga apie tas visuomenes, kurios maZziausiai istoriSkai susijusios
tarpusavyje ir su misy visuomene. Dél pladiy istoriniy kontakty didzio-
sios civilizacijos iSplito milziniSkuose arealuose. Todél primityvios kul-
tiros dabar yra tie Saltiniai, kurie gali mums pasitarnauti. Tai labora-
torija, kurioje galime studijuoti socialiniy instituty jvairove. Daugumoje
i§ dalies izoliuoty regiony per Simtmecius iSsivysté savita kultira. Ty
regiony kultara teikia mums biting infOrmacija apie gausia Zmogaus
prisitaikymo jvairove. Norint suprasti kultliros procesus, bitina remtis
Siy regiony kritine analize. Tai vienintelé socialiniy formy laboratorija,
kurig turime ir turésime.

Si laboratorija turi ir kita pranasuma. Cia problemos paprastesnés
negu didziosiose Vakary civilizacijose. ISradimai, palengvinantys susisie-
kimg, tarptautinis telegrafas ir telefonas, radijo rySys, uztikrintas nuola-
tinis ir platus spausdinto Zodzio plitimas, konkuruojanc¢iy profesiniy
grupiy, kultu, klasiy vystymasis ir jy standartizacija viso pasaulio mastu
paverté Siuolaikine civilizacija per daug sudétinga adekvaciai analizei,
iSskyrus tuos atvejus, kai dirbtinai ja suskaidome j smulkesnes dalis.
Taciau Sios dalinés analizés taip pat néra adekvacios, nes nejmanoma
kontroliuoti daugelio pasaliniy faktoriy jtaka. Bet kurios grupés tyrimas
apima ir prieSingy heterogeniniy grupiy individus su skirtingais stan-
dartais, socialiniais tikslais, Seimyniniais santykiais ir morale. Siy grupiy
santykiai per daug komplikuoti, kad buty galima pakankamai detaliai
juos jvertinti. O gana paprasta primityviy visuomeniy tradicija leidZia
apsiriboti atskiry individy ziniomis. Cia grupés elgsena ir moralé yra
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formuojama pagal aiskiai apibrézta pagrindinj modelj (pattern). Tik Sioje
paprastoje aplinkoje galima jvertinti jvairiy bruozy tarpusavio santykius
taip, kaip to negalima padaryti misy sudétingoje ir painioje civiliza-
cijoje.

Né viena i§ minéty priezas¢iy, pabrézianciy primityviy kultury reiks-
me, neturi nieko bendra su klasikiniu jy panaudojimu. Tai lie¢ia kilmes
rekonstrukcija. Ankséiau antropologai stengési jvairiy kultiry bruozus
idestyti pagal evoliucing seka nuo ankstyviausiy formy iki galutinio
iSsivystymo Vakary civilizacijoje. Taciau vargu ar galime teigti, kad
nagrinédami ne savo, o australie¢iy religija, ar tirdami ne savo, o irokeézy
socialine organizacijg, atskleisime ankstyvuyjy Zmogaus protéviy religija
ir vedybinius santykius.

Kadangi esame priversti tikéti tuo, jog Zmogaus rasis priklauso vienai
giminei, tai iS to iSeina, kad visur jis turi vienodai ilga istorija. Skir-
tingai negu civilizuotas Zmogus, kai kurios primityvios gentys reliatyviai
gali biti laikomos artimesnémis pirmykstéms elgsenos formoms. Taciau
tik labai reliatyviai, nes Siuo atveju misy spéjimai lygiai taip pat gali
biti ir klaidingi, ir teisingi. Vargu ar galima kurj nors' Siuolaikinj primi-
tyvu paprotj laikyti pirminiu Zmogaus elgesio tipu. Metodologiskai yra
tik vienas budas, galintis teikti apytikres zinias apie tuos pirmuosius
zingsnius. Tai — Zmoniy visuomenés kai kuriy universaliy arba beveik
universaliy bruozy paplitimo studijavimas. Tokiy gerai zinomy bruozy
yra keletas. Kiekvienas pripazjsta animizmg ir egzogaminj vedybuy apri-
bojima. Zmogaus sielos ir pomirtinio gyvenimo sampraty jvairové kelia
daugiau klausimy. Siuos beveik universalius tikéjimus teisétai galime
laikyti ypacC senais Zmogaus iSradimais. Taciau tai nereiSkia, kad mes
galime laikyti juos biologiSkai determinuotais, nes galbit tai ankstyviausi
zmonijos iSradimai, jos ,kidikystés” bruozai, tape Zmoniy mastymo pa-
grindu. Siuo atveju jie gali buti lygiai taip pat socialikai salygoti kaip
ir bet kuris lokalinis paprotys. Jie jau seniai pasidaré automatizuotu
zmogaus elgesiu: jieé yra seni ir universaliis. Nepaisant to, Siandien stu-
dijuojamy formy negalime tapatinti su pirmyksciais prototipais. Néra ir
bidy, kuriais galima bty rekonstruoti pirmykstes struktiiras, studijuojant
ju atmainas. Galima isskirti universalia tikéjimo Serdj ir atskirti nuo
jos lokalines formas. Ta¢iau jmanoma ir tai, kad bruozas atsiranda savita
lokaline forma ir néra visy pasitaikanc¢iy bruozy bendras maziausias
vardiklis. :

Kaip tik dél to primityviy paprociy panaudojimas pirmyksciy struk-
tary kilmei tirti yra spekuliatyvus. Galima pateikti jrodymuy bet kokiai
rorimai kilmei paremti; tie jrodymai vienodai gali neigti ir papildyti
vienas kitg. Toks antropologijos duomeny panaudojimo bidas labiau ne-
gu bet kuris kitas suponuoja spekuliacija po spekuliacijos, taciau né
kiek nepriartina prie dalyko esmeés.

Kita vertus, bitinumas remtis primityviomis visuomenémis socialiniy
formy tyrime neturi nieko bendra su romantine primityviy tauty poeti-
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zavimo dvasia. Heterogeniniy standarty ir masininio samyS$io eroje vie-
nos ar kitos tautos kultiira jvairiai gali patraukti misy démesi. Bet tai
néra grizimas prie idealy, kuriuos primityvios tautos iSsaugojo mums
tam, kad galétume 1551gydyt1 nuo musy civilizacijos ligy. Romantinis
utopizmas, nors kartais ir atrodo patraukh\ls, etnografiniuose tynnepmuo-.
se dazniau kliudo, negu padeda.

Kaip minéjome, ripestingas primityviy visuomeniy studljawmas Sian-
dien svarbus tuo, kad gauti duomenys leidzia tirti kultaros formas ir
procesus. Jie padeda atskirti tai, kas yra specifiSka lokaliniams kulturi-
niams tipams, nuo to, kas yra bendra visai Zmonijai. Be to, jie padeda
jvertinti ir suprasti milziniSka kultiros salygoto elgesio vaidmenj. Kul-
tura, jos procesai ir funkcijos yra objektas, reikalaujantis kiek jmanoma
iSsamiau jj aiSkinti. Ir vargu ar rasime tyrimui palankesne dirva uz
berastes visuomenes.



