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Straipsnyje nagrinéjamas klausimas, keltas visoje tradicinéje Vakary metafizikoje, bet ikisiol likes proble-
miskas: tai klausimas apie visuotinybés kilme. Tradicinéje metafizikoje buvo pasialyti du Sio klausimo
sprendimo budai, kuriuos $io straipsnio autorius vadina indukcionistiniu ir dedukcionistiniu. Vienu atve-
ju visuotinybé kildinama is juslinés patirties duomeny apibendrinimo ir tapatinama su bendrybe; kitu -
visuotinybé laikoma apriorine duotimi, ,jgimta” Zmogaus intelektui. Abu variantai veda j aklaviete.
NubréZdamas radikalig visuotinybés ir bendrybés perskyrq, autorius kelia hipoteze, pagal kurig tikrasis

visuotinybés Saltinis yra savotiskas absoliutus a priori

- tik Zmogui badinga Niekio kaip savitos metafizi-

nés duoties patirtis, straipsnyje vadinama Niekio ekstuicija. Visuotinybé ~ tai Niekio patirtis, sutelkta j
neturincius juslinio referento ZodZius — kategorijas, Niekio vardus.

Prasminiai ZodZiai: visuotinybé, bendrybé, indukcionizmas, redukcionizmas, Niekis.

Iprasta filosofija, arba metafizika, — pirmiau-
sia jos atsiradimo pozitiriu — suprie$inti su
vadinamuoju mitu tariant, kad metafizika vi-
siSkaijveikia pirmykstj arba laukinjmita, cen-
trin¢ mito duotj, Zodj, turintj juslinj referen-
ta, pakeisdama kitokia centrine duotimi —
abstrakcija, arba Zodziu, nebeturindiu jusli-
nio referento. Tariama, kad filosofijos atsira-
dima lemia tai, jog mitas pereina j loga ir pats
filosofijos gimimo vyksmas jvardijamas kaip
mito virsmas logu, remiantis atvira arba ai$-
kiai nepasakyta prielaida, kad tarp laukinio
mito ir filosofijos Zioji neperZengiama prara-
ja, ir netgi daugiau — kad mitas téra pasaka ir
iliuzijy rinkinys, o filosofijos branduolj suda-

ro moksliniai principai, ,,objektyviai“, be jo-
kiy iliuzijy nukreipti j pasaulj, nuo kurio nu-
vilkti oneiriniai laukinio mito drabuziai, to-
delfilosofija, ne taip kaip mitas, apmasto pacius
daiktus i§ jy paciy pasalindama vadinamasias
antgamtines jégas ar biitybes ir jsteigdama su
daiktais SaltakraujiSka objektinj santykij, ku-
rio orientyras ar sieckiamybé — mokslinio mas-
tymo imperatyvams palenkta teoriné Ziiira ar-
ba teorija.

Irvisdélto tokia paprasta, pernelyg paprasta,
schema — nuo Mito prie Logo—turikeletg sil-
pny viety. Pirmiausia uZmir§tama ir nepaiso-
ma ta aplinkybé, kad peréjimas nuo Mito prie
Logo galiausiai téra peréjimas nuo vienokio



tipo kalbos prie kitokio tipo kalbos, taigi filo-
sofija ar metafizika, kaip ir mitas, vis délto i$-
siskleidzia kalbos pavidalais, vadinasi, negali
visi§kai jveikti bet kokioje kalboje gluadinc¢io
metaforiSkumo, juslinio kalbos substrato, va-
dinasi, tam tikro miti§kumo, jei mitiSkumu lai-
kysime ta fakta, kad jokia kalba (netgi techno-
moksliné) nepajégia kazkokiu biidu visiSkai
susinaikinti paciy daikty akivaizdoje ir tokiu
pat stebuklingu biidu visi$kai sutapti su pa-
¢iais daiktais. Tarp kalbos ir daikty visada is-
lieka plysis, neatitiktis, kurios negali jveikti
net avangardiniai technomokslai. O tai reis-
kia, kad metafizikoje iSlieka mito elementai.
Kita vertus, nedera uzmir$ti, kad filosofijos,
arba metafizikos, kalba néra sudaryta vien i$
abstrakcijy, vien i$ kategorijy, neturinéiy jus-
linio referento. DidZiausig metafizinés kal-
bos masyva sudaro Zodziai, turintys juslinj
referenta, todél ir §iuo poZitriu tarp laukinio
mito ir metafizikos esama salycio tasky, ir la-
bai daug, jau nekalbant apie tai, kad daugelis
Vakary metafiziky j savo loginj ar dialektinj
audinj visai sgmoningai jterpia mita chresto-
matine §io ZodZio prasme. Pakanka prisiminti
Platona, Leibniza, Kierkegaard’a, Nietzsche ar-
ba Heideggeri. Ir pagaliau trecias, galimas daik-
tas, pats svarbiausias dalykas yra tas, jog griez-
tai suprie§inus Mita ir Loga, nepaisoma
akivaizdaus ir lemtingo fakto: metafizika —
bent jau Vakaruose — néra tik grynoji teorija,
pasakojimas, iSsiskleidZiantis filosofiniais teks-
tais; ne, metafizika iSkyla i§ unikalios pasau-
lio patirties arba i§ unikalaus Zmogaus santy-
kio su pasauliu, o §i patirtis lemia ne tik
filosofija siauraja Sio Zodzio prasme, bet ir
kitus Zmogaus biivio arba kultiiros tipus: po-
litika, ekonomika, mena, religija ir net moks-
la. Logas, arba — jei taip galima sakyti — logi-
né pasaulio patirtis, tampa totaliniu kultiiros
pagrindu, todél galima tarti, kad loginé kalba

steigia logine politika, loginj mena, loging re-
ligija ir loginj moksla, neprarasdama mitinio
matmens, bet jj tik modifikuodama. Klasiki-
nis tokios modifikacijos pavyzdys — kriksc¢io-
nybé, Logo religija, neatskiriama nuo teolo-
gijos, kurig visai tiesiogiai galima vadinti
loginiu mitu, Zinoma, ne be laukinio mito prie-
maiy. Kadangi kiekviena Zmogaus veiklg jtar-
pina kalba, visai pamatuotai galime teigti, kad
loginio mito elementai pereina ir j mena, ir j
moksla, ir j politika. Stai kodél manau, kad
nubréZus griezta, pernelyg griezta, riba tarp
Mito ir Logo reali situacija visiSkai iSkreipia-
ma, kadangi Logo terpéje neiSvengiamai i3-
lieka laukinio mito elementai, o be to, —ir tai
svarbiausia — patj Loga, nesvarbu kur jis reiks-
tysi, irgi galima traktuoti kaip Mitg ir vadinti
loginiu mitu. Apsiribodamas tik filosofija ar-
ba metafizika, tarsiu, kad metafizika yra ne
mito prieSybé, o mito variantas ir visai pama-
tuotai gali biiti vadinama loginiu mitu.
Sakykime, taiyra darbiné hipotezé, kuri, ga-
limas daiktas, padés mums atsakyti j svarbiau-
sig Siame straipsnyje keliama klausima: i§ kur,
kodél ir kaip loginiame mite — ne taip kaip
laukiniame — atsiranda tai, ka jprasta vadinti
visuotinybe.

Kad ir kaip reikstysi loginis mitas — meta-
fizika, menu, mokslu, religija ar net politika,
jo kalbinis ir egzistencinis centras, j kurj gra-
vituoja visos periferinés §io mito duotys, be-
je, savo nelogine mase galincios gerokai pra-
nokti loginj centra ir net ji uzgoZti (taip,
pavyzdziui, Evangelijy ar Senojo Testamento
legendos ir pasakos krik$¢ionybéje uzgozia jos
metafizikg — teologija), yra visuotinybe, ku-
riai lemta tapti ne tik loginio mito paradig-
miniu orientyru ir centru, bet ir didZiausia
mijsle, nejminta net dabar, kai loginis mitas
jau peréjes j technologinj, taciau, Zinoma, i§-
lieka ir toliau, bent jau rudimentiniais pavi-



dalais. Visuotinybés mjslé ar net paslaptis: i§
kur atsiranda visuotinybé, lemiantine tik me-
tafizika, bet ir jos jpédinj — technomoksla, va-
dinasi, lemianti netgi dabarties civilizacijos
galimybés salyga —moderniaja technika? Kur
visuotinybés lizdas? Ar ji turi motina ir téva?
Arji galutiné ir netarpiSka, ar medijuota duo-
tis? Dél to, kad loginiame mite visuotinybé
duota,nérajokiy abejoniy; lygiai taip pat aki-
vaizdu, kad loginiame mite visuotinybé trak-
tuojama kaip i§skirtiné duotis, esiniy hierar-
chijoje uzimanti auk$¢iausia vieta, kaip
esinijos piramideés virSiine, kaip kartina, vai-
nikuojanti visa, kas tik kaip nors yra ar bent
jauyraduotazmogui. Visuotinybés avatary dau-
gybeé, bet pacdius svarbiausius, iSreikStus tiesio-
giai, naiviai ir akivaizdziai, jvardyti nesunku,
nes tradicijoje jie kristalizuoti paradigminiy
visuotinybésvardy pavidalu, o tai reiSkia — in-
dividualizuoti ir apibrézti. Stai svarbiausi vi-
suotinybés vardai Vakary loginiame mite, ku-
ris, beje, — ne taipkaip, pavyzdziui, Ryty iSmintis
—radikaliausiai jéjes j pacia loginio mito esme¢
ir daves pacius gryniausius jo pavidalus: Van-
duo, Oras, Apeironas, Logas, Bitis, Viskas, Vie-
nis, Atomas, Géris, Grozis, Tiesa, Idéja, Die-
vas, Materija, Transcendencija, Substancija,
Kiekybe, Kokybe, Principas, Kategorija, Dva-
sia, Individas, Absoliutas, Désnis, Tjsumas,
Daiktassavaime, Laisvé, Visata, Banga, Dale-
le ir t. t. Visuotinybé persmelkia loging religi-
ja, loginj mena, loginj groZj ir net pereina j
technomoksla, ta¢iau neabejotinai gryniausia
pavidala gauna metafizikoje, kurios simboli-
niu pradininku galime laikyti Parmenida, o ve-
lyviausiuoju atstovu — Heideggerj su jo ploti-
niSkai traktuojama ,,Biitimi“. Be to,ypac¢svarbu
tai, kad biitent metafizika suproblemina visuo-
tinybe taip, kad tam tikru poziiiriu visuotiny-
bés kilmé ir prigimtis tampa paciu svarbiau-
siu metafizikos klausimu, Zinoma, jvairiuose
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metafizikos etapuose tematizuotu toligrazu ne-
vienodai intensyviai ir nevienodai aiSkiai. Kad
visuotinybe galima laikyti metafizikos centru
ir jos pagrindiniu klausimu, liudija pats Zodis
»,meta-fizika“, Zymintis orientacija j ,,fiuzis“,
juslumoontotoping teritorija, perZzengus atsi-
veriantj ir kazkaip duota antjusluma, daznai
su visuotinybe tapatinama taip naiviai, kad per-
skyra tarp atskirybés ir visuotinybés tiesiog ta-
patinama su perskyra tarp juslumo ir antjuslu-
mo, pavieniy jusliniy daikty, atsiverianéiy
wsempirinei“ patir¢iai, ir idealiy daikty ar esi-
niy, pagaunamy tikéjimu, grynuoju mastymu
ar intelektine Ziiira. Kaip svarbiausia proble-
ma visuotinybés kilmés ir prigimties klausi-
mas pirma karta iSkyla naujyjy laiky raciona-
listinéje filosofijoje, taciau kaip povandeniné
mjsle atsiranda kartu su pacia metafizika, tai-
gi kartu su paciu loginiu mitu, ir kaip didZiau-
sia paslaptis hipostazuojamas, jtvirtinamas ir
mistifikuojamas loginiam mitui patekus j ,,kri-
z¢“, sukelta technologinio mito skverbimosi j
visas Zmogaus pasaulio poras ir ypa¢ agresy-
vaus technomokslo antpuolio (pavyzdziui, po-
zityvistinio) biitent prie§ loginj mita.

Vakary metafizika (o kitokios nesama) pra-
sideda tada, kai j kalbos pavir$iy prasiverzia
visuotinybés klausimas, tiksliau pasakius, naivi
visuotinybés duotis, ir tampanti, ir netampanti
klausimu, kas, beje, irgi jsidémeétina: visuoti-
nybés gimimas ir egzistavimas i§ pat pradziy
pazZenklintas dviprasmybés stigma —kartais ji
traktuojama kaip akivaizdi, pirmapradé ir ab-
soliuti duotis, o kartais suprobleminama eks-
plicitiSkai, prieinant netgi prie radikalaus, skep-
ti¥ko ar nominalistinio jos neigimo. Siaip ar
taip, pirmiesiems Vakary metafizikams, logi-
nio mito tévams — jkiiréjams, visuotinybés duo-
tis akivaizdi ir ji net nesuprobleminama arba
suprobleminama be jokio radikalumo, beveik
iSkart duodant atsakyma. Labai svarbu, kad



biitent metafizikoje visuotinybé pasirodo sa-
vo autentiSkiausiu vardu - kaip Visko intuici-
ja. Nenustebsime, kad gryniausia ir tiksliau-
siai iStartg varda visuotinybei duoda
Herakleitas, sakantis: ,,Ne mangs, bet Logo
iSklaususiems iSmintinga sutarti visa viena
esant” (Herakleitas 1995, 12 fs.). Mums tai
banalybé, kadangi iStarmé ,,Visa yra Viena“
pagrindzia loginj mita netgi ten, kur jis ne-
gauna kraStutinés raiSkos ir labai aiSkiy kon-
tiiry, pavyzdziui, vadinamojoje Ryty iSminty-
je. Taigi Herakleitui visuotinybés duotis yra
akivaizdus dalykas, nereikalaujantis nei jro-
dinéjimo, nei klausimo dél jos kilmés ar pri-
gimties. Visuotinyb¢ pirmakarta hipostazuoja
Parmenidas, ta¢iau be jokio radikalumo, ka-
dangi jam, kaip ir Herakleitui, savaime su-
prantama, kad Bitis yra ir pagaunama grynu,
i antjusluma orientuotu, logiSkai nepriekais-
tingu mastymu. Parmenidas visuotinybg su-
problemina tik vienu poZiiiriu: neabejodamas
dél jos duoties, apriboja visuotinybés paga-
vos teritorija, ja grieZtai atskirdamas nuo jus-
lumo ir ,,dvigalviy“ haliucinacijy. Naivioji fi-
losofijos istoriosofija radikaly visuotinybés
suprobleminima priskiria Sokratui, ta¢iau vi-
sai nepamatuotai, nes Sokratas apskritai ne-
kelia jokiy ,,teoriniy“ problemuy, ir jei visuo-
tinybés suprobleminimu nelaikysime jos
pozityvios duoties radikalaus neigimo, Sok-
ratas praranda §io suprobleminimo priorite-
ta ir autoryste, nes Sokratosantykis su bet ko-
kia bent minimaliai pozityvia visuotinybés
duotimi - teisingumu, gériu, groZiu, tiesa ar
net biitimi - radikaliai negatyvus, gal net ni-
hilistinis. O §tai Platonas kartg ir visiems lai-
kams - Zinoma, loginio mito laikams — jtvir-
tina absoliucia visuotinybés duotjkaip esinijos
piramidés virsiing. Zinoma, tai — Gério idéja.
Bet tiksliausiai visuotinybe paliudija tokia Pla-
tono iStarme: ,, Tas, kuris sugeba apZzvelgtiviskqg

(i8skirta mano - A. S‘.) kartu, bus dialektikas,
o kuris nesugeba, ne“ (Platonas 1981: 537 c).
Jam pritaria Aristotelis, tardamas: ,,Pirma,
mes manome, kad iSmincius, kiek jmanoma,
Zino viskq, nors ir nezino kiekvieno dalyko
atskirai“ (Apucrotens Met. 982 a 8-10). AS
net nesistengiu istoriniais faktais jrodinéti, kad
visuotinybés duotis ir problema eina per visa
Vakary metafizika: tai tiesiog akivaizdybe, ku-
riai pademonstruoti reikéty tiikstandio jau-
¢io ody. Priminsiu tik tris ,,etapinius“ faktus,
liudijancius visuotinybés problemos kulmi-
nacija. Pirma, tai realisty ir nominalisty gin-
¢as dél vadinamuyjy universalijy ontologinio
statuso. Antra, tai sensualisty ir racionalisty
iSkeltas, bet iki pat miisy dieny taip ir neis-
sprestas klausimas: kaip pereinama nuo pa-
vieniy (jusliniy) fakty prie visuotiniy (antjus-
liniy) principy ir koks ty dviejy metafiziniy
teritorijy santykis? Ir pagaliau trecia: metafi-
zikos pabaiga paskelbusio Heideggerio ,,bii-
ties mastymas“, gravituojantis j tai, ka jis pats
vadina Biitimi, struktiiriSkai sutampancia su
radikaliausia visuotinybe, bet Heideggerio mis-
tifikuota, paversta savoti§ku stabu, kurio pa-
gava (deja!) balansuoja ant haliucinacijy ri-
bos. Kad miisy katalogas biity pilnas,
pridurkime, kad netgi didZiojo dekonstruk-
toriaus ir ,metafizikos spardytojo* Derrida
intuicijas j centra telkia vadinamasis differance,
kuris, kad ir kaip jj interpretuotume, téra vie-
nas i§ daugybes - tik visiSkai nusivadéjes —
tradicinéje metafizikoje hipostazuotos visuo-
tinybés avatary; kad jo struktiirinj branduolj
sudaro grynasis skirtumas, o ne grynoji tapa-
tybé, nieko nekeicia, nes bet koks ,,grynumas“
(o visuotinybé, kad ir kokia ji biity, visada
»gryna“, jei ne sterili) nubraukia skirtuma tarp
»tapatybés® ir ,skirtumo*.

Sis trumpas ekskursas reikalingas tik tam,
kad parody¢iau, jog visuotinybés duotis ir j ja
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orientuotas klausimas pereina per visg Vaka-
ry metafizika ir sudaro jos Serdj, jau nekal-
bant apie tai, kad krik§¢ionybé grynaja visuo-
tinybe sudievina, menas ja paver¢ia jusliniu
stabu (pavyzdziui, ikona), o mokslas — gnos-
tinio antpuolio prie$ esinija jrankiu (pavyz-
dziui, gamtos désniu). Siaip ar taip, visos mjslés
ir paslaptys, visos maldos ir regéjimai, visos
ekstazés ir katarsiai (net merkantilinés aist-
ros, nukreiptos j pinigus — gryniausia visuoti-
nybés avatara), visi didingiausi Zmogaus skry-
dziai ir niekingiausi nuopuoliai Vakaruose
siejami su jos didenybe Visuotinybe, nors ne
visada tiesiogiai.

Kad suvoktume visuotinybés problemos
esmiy esme, pirmiausia turime iSryskinti ir
iSsklaidyti viena nesusipratima, vélgi perei-
nantj per visa Vakary metafizika, beje, labai
svarby, simptomi$ka ir savaip lémusj loginio
mito naivuma, neleidusj metafizikai—jau ne-
kalbant apie religija, mena, technomoksla ar
ekonomika — net priartéti prie tikryjy visuo-
tinybés jsciy ir jos gyvenimo konfigiiracijy.
Metafizika aiSkiai, grieztai ir reflektuotai nie-
kada neatskiria visuotinybés nuo bendrybes,
daiktais Sias duotis visiSkai sutapatindama,
daiktaisjas lyg ir atskirdama, ta¢iau taip, kad
vis tiek lieka neaiSku, ar visuotinybé ir ben-
drybé yra viena ir tas pat, ar tai vis délto i§
esmés skirtingi ir net prieSingi dalykai, gali-
mas daiktas, ir giminingi, tac¢iau savo i§tako-
mis ir prigimtimi ateinantys i§ bendro mato
neturinciy ontotopiniy teritorijy. Pavyzdziui,
iki $iol lieka neai$ku, ar Platono ,.eidas“, Par-
menido ,,Biitis“, Aristotelio ,,materija“ bei
»forma“, krik§¢ioniy ,,Dievas“, Descartes’o
»€go" ir ,,substancijos®, angly empiristy ,,ideé-
jos“, Kanto ,daiktas savaime®, Nietzsche’s
»Wille zur Macht“, Hegelio ,,Dvasia“, Hei-
deggerio ,,Biitis“, Derrida ,,differance®, Levi-
no ,,veidas“ ar Deleuze’o ,,klosté“ priskirtina
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visuotinybés ar bendrybés sri¢iai. Kiek man
Zinoma, daugelyje Vakary kalby visuotinybé
ir bendrybé daznai reiSkiamos net vienu Zo-
dziu, pavyzdziui, vokieéiy Allgemeinheit, an-
gly universality, arba rusy eceotuee. Todél pir-
miausia butina radikaliai atskirti visuotinybe
nuo bendrybés ar net jas suprie§inti, remian-
tis paprastu ir ai$kiu kriterijumi: bendrybé
turijuslinj referenta, todél i$ principo gali buti
traktuojama kaip apibendrinimas, o visuoti-
nybée tokio referento neturi ir negali turéti,
todél nieko neapibendrina ir duota absoliu-
¢iai ta prasme, kad ji autoreferenti§ka arba
nurodo j vadinamajj antjusluma ar ,,idealy-
be“. Visuotinybé duota tik kaip grynas Zodis,
kaip signifikantas be signifikato, esancio uz
naivios Zodzio ar vardo juslinés duoties. Né
vienas pirmiau paminéty visuotinybés vardy
ar kvazivardy neturi juslinio referento ir ne-
nurodo j dalyka ar daikta, kalbant kantiskai,
galintj tapti (normalios) juslinés pagavos ob-
jektu ar reiSkiniu: pavyzdziui, nei Bitis, nei
Dievas, nei Dvasia, nei differance niekada ir
niekur neduotikaip jusliSkai pagaunami daiktai
(ar net daikty santykiai) ir negali tapti jokios
galimos nekalbinés patirties objektais. Skir-
tuma tarp visuotinybés ir bendrybés nujaucia
Aristotelis, sukiires vadinamaja ,,kategorijy“
sistema, Kantas, sudares intelekto kategorijy
lentele, ir net Hegelis arba Heideggeris, taip
aistringai nuo savo ,,Biities* valgs ,,esinio” ter-
$alus, taciau né vienas nepaaiskina, kuo gi ,.ka-
tegorija“ skiriasinuo vadinamyjy ,,bendryjy sa-
voky“ (tarsi esama nebendryjy savoky), taigi
nuo vadinamosios bendrybés kaip pavieniy jus-
liniy fakty apibendrinimo padarinio ir krista-
lo. Kad nejsivel¢iau j scholastinj ginéa dél Zo-
dziy, pasakysiu taip: a§ nubréziu perskyra tarp
»bendryjy“ savoky, arba zodziy, iSreikianc¢iy
bendrybe, ir Zodziy, nurodanéiy j gryna vi-
suotinybe, o ar Sie Zodziai priskirtini ,,sagvo-



ky“ sriciai, tegul sprendzia kas kaip kam pa-
tinka, ir dél to a$ nesigincysiu. Dar sykj pasa-
kysiu taip: zodziai, i$reiSkiantys bendrybe, turi
juslinj referenta, o Zodziai, iSreiSkiantys vi-
suotinybe, tokio referento neturi. Tai reiskia,
kad, pavyzdziui, laukinio mito, arba metafi-
zikos neapnuodytos kasdienés kalbos, terpé-
je néra neivisuotinybés intuicijos, nei Zodziy,
ivardijanciy gryng visuotinybe (nors §ioje ter-
peje esama Zodziy, iSreiSkianciy falsifikuota,
jusliniu stabu paversta visuotinybe, pavyzdziui,
Zodziai ,Dzeusas®, ,Dievas“, ,Angelas“, ,tau-
ta“, ,pasaulis” ir pan.), ir biitent tokiy zodziy
stoka geriausiai jrodo, kad su visuotinybe lau-
kinio mito arba normalios kasdienybés (net-
gidabartinés) Zmogus tiesiogiai nesusiduria.
Net laukinio dievybés, dvasios, demonai, to-
temai, mana, wakau, oranda arba normalios
kasdienybés ,laukinio“ ,valstybés®, ,,parti-
jos“, ,pinigai“, ,zvaigzdés“, ,tautos“ ar ,,vi-
suomenés” tiesiogiai ar netiesiogiai prilip-
domi prie jusliniy daikty, jusliSkai patiriamy
(pavyzdziu, TV ekrane) jvykiy ir juslumo ma-
syvy. Ir pirmyks¢iy dzZiungliy, ir dabarties
megalopolio ,laukinio“ visuotinybé visada
ir visur geomorfiné, akvamorfiné, piromor-
finé, zoomorfiné, dendromorfiné, antropo-
morfiné, technomorfiné (pasakykime: sen-
so-reomorfine), kitaip tariant, tai dar ne
visuotinybé, o butent bendrybé, jau nekal-
bant apie ZodzZius, kurie gali biiti traktuoja-
mi kaip tiesioginio ir naivaus apibendrini-
mo kristalai, tokius kaip ,,medis“, ,,akmuo®,
»mineralas®, ,gyviinas“, ,raudonas“, ,,eina“,
»kriokia“, ,§velnus®, ,kartus® ir taip ad infi-
nitum. Tai esminga: visuotinybé atsiranda kar-
tu su loginiu mitu, pereina j technologinj mita
ir jvietinama unikaliuose zodziuose, ir nie-
kur kitur, i§skyrus tuos Zodzius, niekaip ne-
duota, jei aiSkiai atsiribosime nuo mistiky,
vizionieriy, aiSkiaregiy, sapnuotojy, Sarlata-

ny kliedesiy, nuo naiviy gnostiky, vadinan-
¢iy save net filosofais ar mokslininkais, hi-
postazuoty kvaziduociy (pavyzdziui, tokiy kaip
»visata“, ,banga“, ,elementarioji dalelé”, ,,vie-
ningas laukas®) ir tariamos, patologinés arba
oneirinés (jskaitant vadinamuosius daydre-
ams) kvazipatirties. Tadiau pats loginio mito
Zmogus ir, kas keis¢iausia, labiausiai reflek-
tuotas ir rafinuotas Zmogus — metafizikas (pa-
vyzdziui, Heideggeris ar Derrida) visuotiny-
bés aiSkiai neatskiria nuo bendrybés ir —
pabréziu dar sykj — tai reikia traktuoti kaip
labai svarby simptoma, leidZiantj jsismelkti
ivisuotinybés paslaptj.

Kad prie jos bent priartétume, pazvelki-
me, kokj pavidala visuotinybés mjslé gauna
Vakary metafizikoje, taciau dabar visuotiny-
be traktuokime lygiai taip pat, kaip ir patime-
tafizika, — neiSnarpliotos painiavos ir gimi-
nystés su bendrybe fone. Apskritai Vakary
metafizika i$skiria du bidus jeiti j salytj su
visuotinybe arba paaiskinti, kaip duota visuo-
tinybé ar kaip ji atsiranda, o sykiu iSspresti
klausimg apie visuotinybés santykj su jusli-
nés atskirybés ir juslumo - apskritai ontoto-
pine teritorija, biitent Sitaip tikintis paaiSkin-
tiir tai, kaip gimsta visuotinybé. Tuos du biidus
a$ pavadinsiu indukcionistiniu ir dedukcionis-
tiniu, specialiai vartodamas visiems gerai Zi-
nomus terminus, bet perspédamas, kad jma-
nu pasirinkti kitokius pavadinimus. Be to,
pridursiu, kad samoningai vengiu Zodzio ,,me-
todas“, visiSkai supainiojancio ne tik patj da-
lyka —visuotinybés prigimtij, bet ir neleidzian-
¢io net tinkamai prie to dalyko artéti. O §iuos
du biidus interpretuosiu maksimaliai papras-
tai: 1) indukcionistais vadinsiu tuos, kurie vi-
suotinybe tiesiog tapatina su bendrybe ir ja
traktuoja kaip vadinamuyjy ,,empiriniy“ fak-
ty, taigi jusliniy duociy, apibendrinimo pa-
darinj; beje, dar pridursiu, kad nebandau gin-
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éytis dél paties ,,apibendrinimo“ mechaniz-
mo; 2) dedukcionistais vadinsiu tuos, kurie
visuotinybe traktuoja kaip savarankiska duo-
ti ar net sritj, ne tik nepriklausancia nuo jus-
lumo, bet netgi ontotopiSkai pirmesne¢ uz jus-
luma, arba net kaip pacia auksciausia
metafizing instancija, Tikrove parexcellence
(»,Idéja“, ,Dieva“, ,Dvasia“, ,,Visata“). Var-
todamas naujyjy laiky metafizikos terminus,
dar pasakysiu taip: indukcionistams visuoti-
nybé atsiranda kaip a posteriori, dedukcionis-
tams ji duota kaip a priori. Zinoma, esama tar-
piniy varianty — bandymy indukcionizma
jungti su dedukcionizmu, aposteriorizma — su
apriorizmu (pavyzdziui, Kantas), bet j §iuos
bandymus a$ nesigilinsiu. Indukcionizmo pra-
dininku paprastai— norsvisai nepamatuotai —
laikomas Sokratas, kaip tariama, kéles ,,ben-
dryjy savoky“ problemag ir §ias savokas inter-
pretaves kaip juslinéje patirtyje atsiverianéiy
pavieniy duociy, atskirybiy apibendrinima. In-
dukcionisty genciai, matyt, priskirtini ir an-
tikos skeptikai bei viduramziy nominalistai,
bet, Zinoma, rySkiausia rai$ka indukcioniz-
mas gauna naujyjy laiky angly empirizme, po-
zityvizme ir kvazimokslinése spekuliacijose
(Carnapas, Popperis), i§didZiai siejanciose sa-
ve su ,grieztu ir tiksliu“ moksliSkumu, pa-
gristubiitentjusliniu patyrimu, galiausiaire-
dukuojamu j eksperimentinius duomenis.
Klasikine indukcionizmo formule duoda Loc-
ke’as, kuriam priklauso garsi iStarmeé: néra
nieko intelekte, ko pries tai nebiity buve jus-
lese. Tai reiSkia: visuotinybé gimsta kartu su
jusline pagava, kaupiancia pasikartojancius jus-
liSkai akivaizdzius jvykius ar vaizdinius ir virs-
tancia jusline patirtimi, atvedanéia prie api-
bendrinimo, tapatinamo su intelekto ar proto
galia; taigi visuotinybé yra juslinio pasaulio
pazinimo ar supratimo padarinys; ja steigia
juslinius duomenis sumuojantis, atsimenan-
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tis ir subendrinantis intelektas. Zinoma, per-
€jima nuo jusliy prie intelekto, nuo fakty prie
principy, nuo atskirybés prie bendrybés in-
dukcionistai dar nuo Aristotelio laiky aiSki-
na labai jvairiai, taiau pamatiné a$is lieka ta
pati ir dabar, pozityvizme ir analitinéje filo-
sofijoje, anglosaksy scholastikoje ir vadina-
mojoje mokslo filosofijoje; o niuansai manes
nedomina. Man svarbu tai, kad viena ryskiau-
siy indukcionizmo figiry Hume’as indukcio-
nizma sugiauna iki pamaty. Jo argumentai pui-
kiaizinomi, ir nérareikalojy kartoti. Pasakysiu
tik tiek, kad niekam nepavyko paneigti iy ar-
gumenty ir netgi didziausi indukcionizmo dog-
matikai geriausiu atveju juos nutyli arba grie-
biasi scholastiniy jmantrybiy, galiausiai
nejstengdami paneigti pamatinés ir labai pa-
prastos Hume’o tezés: visuotinybé negali ba-
ti pagrista jokiu jusliniu patyrimu, vadinasi, ji
kyla i§ kazkur kitur, vadinasi, jos js¢ios gludi
ne formalioje apibendrinancio intelekto ga-
lioje. Deja, pats Hume’as nieko nepasako apie
visuotinybés kilme ir esme, i§skyrus banaly-
bes, tokias kaip ,,jprotis“, ,,asociacija“, apskri-
tai paneigdamasvisuotinybés savituma ir duotj,
jau nekalbant apie tai, kad visuotinybeg ir jis
tapatina su bendrybe, taigi lemtingai klysta.
Bet mes galime tik dziaugtis, kad Hume’ui
pavyksta visiSkai jveikti indukcionistinj apo-
steriorizmg ir naivuma, ir a$ net nebandysiu
ieSkoti kokiy nors kity argumenty, juolabkad
Hume’o argumentai, nors ir kaip atrodyty
keista, galioja ir dedukcionizmui. Taigi ne
taip kaip indukcionistai, dedukcionistai nuo
Platono laiky suvokia ir jtvirtina visuotiny-
bés savituma, jos ypatinga duotj, nepriklau-
sancia nuo juslinés pagavos ir pasiZymincia me-
tafiziniu savaranki$kumu. Dedukcionisty
genties protéviais, Zinoma, laikytini Parme-
nidas ir Platonas, jsteige grynosios, antjusli-
nésvisuotinybés kontinenta, vienas — mono-



centrinj, kitas — policentrinj. Parmenido de-
dukcionizmas net radikalesnis uz Platono, nes
jo grynoji Butis neturi jokio juslinio referen-
to, o Platono eidai vis dar giminiuojasisu jus-
liniais daiktais ir jvykiais, todél néra nejma-
noma juos traktuoti kaip hipostazuotas
bendrybes, kuriose ,,dalyvauja“ juslinés atski-
rybés ,,Seséliai“. PlatoniSkaja visuotinybés, kaip
savitos metafizinés instancijos, samprata pra-
tesia Aristotelis, viduramzZiy realistai ir ga-
liausiai naujyjy laiky racionalistai, pradedant
Descartes’u, per Kantg estafete perduodami
fenomenologijai ir panaSiems j Heideggerj
mastytojams. Dedukcionisty lozunga sufor-
muluoja Leibnizas: néra nieko intelekte, ko
pries tai nebuity buve juslése, i§skyrus patj in-
telekta. Gryniausias dedukcionizmo pavida-
las —vadinamasis apriorizinas, kurio neivengia
net mastytojai, bandg eiti j kompromisus su
indukcionizmu, pavyzdziui, Kantas. Deduk-
cionizmo kritika keblesné negu indukcioniz-
mo, kadangi dedukcionistai visada gali pateikti
savajji ultima ratio: visuotinybé duota Zzmogui
i§ prigimties ar kaip jgimtos idé¢jos, ar kaip
apriorinés stebinio ar intelekto formos, ar kaip
eidai, ar kaip ,,iSankstinis biities supratimas“,
Zodziu, kaip koks nors a priori, kurio kilme
galima aiSkinti labaiivairiéi arbaisvis jos ne-
aiSkinti: duota, ir viskas! Tiesg sakant, ¢ia ir
glidi problemos esmé: teisingai nujausdami,
kad visuotinybé negali biti kildinama i jus-
linés patirties, kad ji gimsta kazkur kitur, o
ne pasikartojancius faktus bei jvykius sumuo-
janciame intelekte ir netgi kad esama pamati-
nio skirtumo tarp visuotinybés ir bendrybes,
dedukcionistai visi§kai nieko nepasako apie
visuotinybés kilme, kitaip tariant, negali jos
paaiskinti netgi taip vulgariai kaip indukcio-
nistai. Nei Parmenidas negali pasakyti, i§ kur
jo Biitis, nei Platonas — i§ kur jo eidai, nei
Aristotelis - i§ kur jo kategorijos, nei Kan-

tas — i$ kur jo pamatiniai intelekto principai,
nei Heideggeris — i$ kur jo mjslingoji Biitis,
radikaliai nesutampanti su vadinamaisiais esi-
niais. Tai viena. Antras argumentas prie§ de-
dukcionistus kur kas rimtesnis ir, kick man
Zinoma, kol kas nekeltas. O klausimas toks:
jeivisuotinybé duota kaip platoniskieji eidai,
dekartiSkosios jgimtos id€jos ar racionalisty
a priori, tai koks gi jos duoties biidas? Atrodo,
kad atsakyma j §j klausimg pateikia pats Zo-
dis a priori, iki patyrimo, o patyrimas suvo-
kiamas kaip juslinis patyrimas. Todél visuo-
tinybe kaip a priori turéty biiti duota nejusliskai
ir atsiverti ... Kam ir kaip ji turéty atsiverti?
Atsakymy biita ir esama daug: Sitas antjusli-
nis a priori pasiekiamas intelektualine intui-
cija, grynuoju mastymu, grynaja Ziiira, jzval-
ga, iSgyvenimu, supratimu, jjauta ar dar kuo
nors. Apie mistinius atvirumo grynajai visuo-
tinybei variantus i$vis nekalbésime. Visais at-
vejais tariama, kad visuotinybé pagaunama ar
suc¢iuopiama kazkaip kitaip nei paprasto pa-
tyrimo ar mastymo objektas, galiausiai duo-
tas jusliSkai. Visuotinybé ,ideali“, todél ne-
patiriama ir nemastoma kaip paprastos juslinés
duotys - pasauliSkieji daiktai ir jvykiai. Ga-
liausiai pats visuotinybés aprioriSkumas tie-
siog tapatinamas su jos ,,idealumu®. Taciau
kur ir kaip duota ,,idealybé“, tegul ir pati gry-
niausia, tegul neturinti bendro mato su jusli-
niu daiktiSkumu ar, bendresne reik$me, su jus-
likai pagaunamomis duotimis? Akivaizdu,
net pati radikaliausia idealybé, vadinasi, ir pats
radikaliausias a priori, jei iSvis duotas, duotas
kalboje kaip Zodis ar kaip sakinys. Jei kas sa-
kys, kad visuotinybé duota grynajai, bekalbei
Ziurai, pavyzdziui, pana$iai kaip Kanto gry-
nieji stebiniai, erdvé ir laikas, mes prisipa-
Zinsime, kad esame paprasti mirtingieji ir ne-
turime Sitokios stebuklingos Ziiiros, kuriai
duota tai, kas neduota net kvazijusli§kai. Kad
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ir kaip bity, bet kokia duotis privalo turéti
juslinj substrata ir net taip radikaliai, kad pa-
prasciausiai su juo sutampa. Biiti duotam reis-
kia bati duotam jusliskai. Nesama jokio gry-
no apriori, jeiSis a priori visiSkai atitraukiamas
nuo juslumo. Net radikaliausias a priori pri-
valo turéti savo duoties substrata, o tas sub-
stratas sutampa su zodzio ar sakinio jusline
duotimi. Grynasis a priori, nebeturintis net jus-
lumo pédsakuy, yra spekuliatyvi ar mistiné chi-
mera. A priori duotas kaip Zodis, o jei taip, tai
jis jau nebéra a priori, nes zodis pagaunamas
jusliSkai, kaip kvazijusliné jokybé, vadinasi,
duotas kaip a posteriori. Dedukcionisty pre-
tenzijos jveiktiindukcionisty aposteriorizma
bevaisés: jy a priori tik tariamas — nes i§taria-
mas! —vadinasi, aposteriorinis. Dedukcionisty
visuotinybé duota kaip fonemy arba grafemy
rinkinys. Tariamas a priori, tariamai jvietinantis
grynaja idealybe, apskritai gali bati postuluotas
tik todel, kad i$ principo jmanoma nubrézti
perskyra tarp vulgariojo, jprasto juslumo ir
virtualiojo, jokybiSko juslumo, biidingo kal-
bai ir pirmiausia biitent Zodziams, neturin-
tiems ,,iSorinio* juslinio referento. Taciau §i
perskyra nekei¢ia pamatinio ontotopinio fakto:
net pats radikaliausias a priori pagaunamas
ir duotas juslumo, nors ir labai anestezuoto,
modusu. Platono ,eidai“ buty apskritai ne-
duoti ir nepagaunami, jei nebiity duotas zZo-
dis ,,eidas“; Descartes’o ,,jgimtos idéjos“ duo-
tos tik kaip Zodis ,,idéjos*; Kanto grynieji
erdveés ir laiko stebiniai gali biiti stebimi tik
kaip zodziai ,,erdvé” ir ,Jlaikas“; Heideggerio
Biitis apskritai duota ir su¢iuopiama tik kaip
zodis ,,biitis“. Ta¢iau nesama ,,jgimty“ Zodziy:
jie arba i$mokstami ir suzinomi, vadinasi, kyla
aposterioriskai, i§ kity patirties, arba suku-
riami, ta¢iau kuriami i§ juslinés medziagos ir
nejmanomi be juslinio substrato, todél turi
biiti patiriami, o tai reiSkia, kad irgi pazen-
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klinti aposterioriSkumu. Taigi dedukcionisty
skirtumas nuo indukcionisty ne toks didelis,
kaip manoma ir kaip gali pasirodyti i§ pirmo
zvilgsnio: neivieni, nei kiti negali pabégti nuo
juslumo, todél Locke’as teisus prie§ Leibni-
z3, nes pastarasis negali pasakyti, kas gi yra
tas ,,grynasis“ intelektas, duotas ikijusliy. Bet
kokia visuotinybé turi biiti patiriama, ir pati-
riama jusliS$kai. Kanto ,,grynojo proto“ idé-
jos, Husserlio ,,esmés“ arba Heideggerio ,,bui-
tis“ patiriamos kaip kalbinés duotys. Kalbant
maksimaliai tiksliai, nesama aprioriniy ide-
ju, stebiniy, formy ar principy; betkoks ,aprio-
rinis“ darinys turi biti arba i§tartas (tegul ir
tyliai, sielai kalbantis su savimi), arba uzra-
Sytas. Jeigu jis iStartas, jis jau pasigrobes gar-
sa, jeigu uZrasytas, jau pasigrobes spalva ir for-
ma; abiem atvejais toks darinys jau pasigrobes
sonorinj arba vizualinj jusluma, be kurio i$-
vis nebiity duotas ir neegzistuoty. Galima pri-
durti, kad netgi nezaboc¢iausios gnostiky, ka-
balisty, hermetisty ar mistiky ,,biitybés“, visi
tie Keter, Gevurah, Necah, Malchut, Arret-
hos, Bythos, Sige, Agerathos, Henozis, Pa-
raklétas duoti tik kaip atitinkami Zodziai ir
tik atitinkamuose ZodZiuose, o be jy apskri-
tai negali biiti duoti. Pasakykime aiSkiai: tai
naiviskliedesiai, nuo kuriy ,racionalios“ de-
dukcionisty apriorinés duotys skiriasi tik tuo,
kad vis délto bent jau netiesiogiai siejasi su
patirtimi, iSsiskleidZiancia sensus commu-
nis teritorijoje ir taip akivaizdZziai nepriesta-
rauja sveikam protui. Siaip ar taip, galime
prieiti tokia iSvada: deducionistai negali at-
sakyti j klausima apie visuotinybés kilme,
prigimtj ir esme¢ lygiai taip pat kaip ir in-
dukcionistai; negana to, jie net naivesni uz
indukcionistus, kadangislapdia, ir patys to
nesuvokdami, remiasi tuo, ka indukcionis-
tai pripazjsta samoningai ir ai$kiai — neat-
$aukiamu juslumo prioritetu.



Tad jeigu grynojivisuotinybé nepaai§kinama
nei aposterioriskai, nei aprioriSkai, i§ kur ji
kyla, kur ji gimsta ir kokia jos esme? Kad at-
sakytume j §j klausima, iSkelsime kita, papras-
tesnjir naivesnj: ar esama tokios patirties, kuri
atitikty ar kuria atitikty Zodziai, iSreiSkian-
tys radikaliausia visuotinybe: Viskas, Vienis,
Biitis, Substancija, Dievas, Erdve, Laikas, Dva-
sia, Santykis, Materija ir t. t.? Visus §iuos Zo-
dzius sieja vienas bendras bruozas: jeigu jie
Zymi ka nors, kas néra jie patys, tas ,,kas nors“
pasizymi unikalia monotonija, bet kokios ar-
tikuliacijos stoka, todélnormalioje ¢ia-pasaulio
daikty ir jvykiy patirtyje, ar net kalbos patir-
tyje nesama tokio objekto, kuris atitikty Siuo-
se Zodziuose implikuojama monotonija, to-
taluma ir net begalybe. Nei ¢ia-pasaulyje, nei
kalboje nesama tokiy objekty, kuriuos bty
galima jvardyti kaip Viska, Vienj, Biitj, Dva-
sia, Materija, Idéja, Santykj, Dieva, Erdve, Lai-
ka, Totalumga ar Begalybe. Tai absoliudiai pa-
radoksaliis Zodziai: savo netarpiSka jusline
duotimi jie visiS$kai paneigia tai, ka apytikriai
biity galima pavadinti jy signifikatu: Zodis
»Viskas“ pats néra viskas, Zodis ,,Vienis“ pats
neéravienis, zodis ,,Idéja“ pats néra idéja, zo-
dis ,,Erdvé” pats néra erdvé ir net zodis ,,Bu-
tis“ pats néra monoliti§ka biitis, nes jame esa-
ma nebiities intervaly. Nesama normalios
¢ia-pasaulio ar kalbos patirties, kurios akira-
tyje rastume objekta, bent i§ tolo atitinkantj
Zodj, iSreiskiantj visuotinybe, ir kartu esantj
anapus paties ZodZio arba anapus elementa-
rios §io Zodzio duoties. Ar taireiskia, kad $i-
tie Zodziai apskritai nekristalizuoja jokios pa-
tirties? Tada jy atsiradimas ir egzistavimo
faktas buty mjsliy mjsle, stebuklas, paslaptis
ir skandalas; tada nebegalétume apsietibe ,,ant-
gamtiniy”“ jégy hipotezes. Taciau situacija né-
ra beviltiSka: esama patirties, i§ kurios gali
kilti ir galiausiai kyla Zodziai, iSreiSkiantys

grynaja visuotinybe¢. Miisy hipotezé: tai Nie-
kio patirtis, Zinoma, ne tiesiogin€, o netiesio-
giné, ne intuityvi, o ekstuityvi. Visuotinybés
intuicija kyla i$ Niekio ekstuicijos. Visi ZodZiai,
iSreiSkiantys grynaja visuotinybe, atsiranda ir
egzistuoja kaip Niekio avatarai, kaip falsimu-
liakrai, kuriuose akivaizdziai dominuoja Nie-
kio falsifikacija, uzgozianti Esmo (juslumo)
simuliavima. Todé¢l Siek tiek paprastindami
ontotoping situacija, Zodzius, iSreiSkiancius
gryna visuotinybe, galime vadinti Niekio fal-
sifikatais, Zinoma, né akimirkai neuzmirsda-
mi, kad §ie falsifikatai gali atsirasti ir biitiduoti
tik todél, kad Niekis uzgrobia Esma ir paver-
¢ia jj minimalaus juslinio intensyvumo duo-
timi, sutampancia su gryno Zodzio jokybe ir
jos minimaliu intensyvumu-plius, arba kva-
zijusliniu intensyvumu. Jei Zmogui, kaip Nie-
kio Siinui, ekstuityviai neatsiverty Niekis, vi-
suotinybé apskritai negaléty atsirasti. Ir butent
loginiame mite pirma karta atsiranda pakan-
kamai intensyvios Niekio ekstuicijos, nei§ven-
giamai pereinancios j kalbg kristalizuojanciy
Niekj unikaliy zodZiy, anoniminiy vardy —
bevardziy vardy, nurodanciy j tai, kas neduo-
ta jokioje jprastinéje ¢ia-pasaulio ar kalbos
patirtyje, pavidalu. Rasto akivaizdoje apsinuo-
gines ,esu?“, pereinantis j protozoidinj ,,A§“,
padérusj Niekio akivaizdoje ir nuolat blos-
kiama j Niekio siauba, ZaibiSkai uzkemsa Nie-
kio juodaja skyle tuo, kas pagaunama kaip vi-
siSka Niekio prieSybé — Zodziu, tariamai
nurodanéiu j anapus jo esantj referenta, tu-
rintj Absoliuto, vadinasi, ir absoliucios bii-
ties ar net absoliucios tikrovés statusa. Nie-
kio siaubas kompensuojamas ,,Auk§¢iausios
Bities“, pavyzdziui, ,,Dievo* arba ,,Gério idé-
jos“, falsimuliakru, gryniausiu Niekio avata-
ru, absoliuciai falsifikuojanciu patjNiekj. Nie-
kis — $tai tikrosios ir vienintelés visuotinybés
is€ios; visuotinybe gimsta i§ Niekio ekstuici-
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jos, sustipréjancios tada, kai alfa-taskas persi-
slenka j ,,esu?“ bangos keterg ir todél suma-
Z¢ja laukiniame mite dominuojantis (juslinis)
intensyvumas-plius, atitinkamai sumazinda-
mas ir (nihilistinj) intensyvuma-minus, ir ben-
drajj Tikrovés intensyvuma. Juslinés Trans-
cendencijos prarastis vercia ta prarastj
kompensuoti antjusline, o kalbant visai tiks-
liai, kvazijusline transcendencija, grynaja kalba,
galincia jsteigti tik pseudotranscendencija, bet
iSsaugojancia Transcendencija tiek, kiek net
abstrakciausiuose ZodzZiuose vis dar iSlieka jus-
lumas, nors ir minimaliai intensyvus. Visuo-
tinybé — tai paradigminis ir pats gryniausias
Transcendencijos masiny (religijos, metafizi-
kos, ,,idealistinio“ meno, grozio) gaminys, fal-
simuliakras par excellence, radikaliausias fal-
simuliakras, n-ojo laipsnio falsimuliakras,
Niekio avataras ir Niekio falsifikatas.

Dabar akivaizdu, kad bandydami jminti
visuotinybés misle¢ neteisiis nei indukcionis-
tai, nei dedukcionistai. Bet gerokai jdomiau
tai, kad savaip teisiis ir vieni, ir kiti. Deduk-
cionistai teisiis, visuotinybe siedami su a pri-
ori,kadangivienintelis a priori, ,,duotas“ Nie-
kio Stunui, yra bitent Niekis, ekstuityviai
pagaunamas ikibet kokios ¢ia-pasaulio ir kal-
bos patirties. Stai kodél galime performuluo-
ti Locke’o ir Leibnizo teze¢: ,,Nieko neduota
intelekte, kas prie§ tai nebiity buve duotajus-
lése, iSskyrus... Nieki“. Niekj turime laikyti
pamatiniu ir totaliniu a priori, be kurio biity
nejmanoma ne tik gryna visuotinybé ir su ja
susijes ,,aukStasis“ pazinimas ar mastymas (me-
tafizika, religija, mokslas), ne tik estetiné pa-
tirtis (menas), bet ir pati elementariausia jus-
liné pagava. Be Niekio a priori nebiity
jmanomas juslinis patyrimas, kaip juslinio ob-
jekto — daikto, individo, formos - pagava, nes
viskas tapty absoliucia prezencija kaip kur-
miui arba sliekui. Vadinasi, net atskirybés kaip
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juslinés atskirybés pagava jmanoma tik Nie-
kio a priori fone - kaip prezencijos ir aprezen-
cijos Zaismas ir kaip protozoidinés semiosen-
sonemos lygmenyje atsirandanti reprezentacija.
IS Niekio galiausiai gimsta ir visuotinybé, ir
atskirybe, bet, Zinoma, neabejotinas ontotopi-
nis prioritetas priklauso pirmapradei visuoti-
nybei, tam nihilistiniam a priori, kuris lemia ir
daling visuotinybe, tradicinés metafizikos ben-
drybe, ir net pavienio juslinio daikto ar jvy-
kio pagava, kurioje biitinai dalyvauja visuoti-
nybe, todel, kalbant labai tiksliai, net
radikaliausia jusliné atskirybé man atsiveria
kaip jusliné savoka, kaip jniekinto, subendrinto,
nihilisti§kai suvir§kinto juslumo arba jokybés
kresulys. Siaip ar taip, dedukcionistai teisiis
nujausdami, kad visuotinybé kyla i§ absoliu-
taus a priori, o ne i§ jusliniy duomeny ,,api-
bendrinimo“. ,,Viskas“, ,,Vienis“, , Butis“,
»Dvasia“, ,Dievas“, ,,Siela“, ,, Idéja“, trumpai
tariant, visos visuotinybe iSreiSkiancios kate-
gorijos, modeliuojamos pagal Niekj kaip fun-
damentalyA priori. Dedukcionistai juolab tei-
stis nujausdami, kad ne visuotinybé atsiranda
i§ bendrybeés, o visai prieSingai — bendrybe,
kaip juslinés duoties subendrinimas, i8kart,
be jokios indukcijos, pereinantis j jusling sa-
voka, bendrinj varda (pavyzdziui, Zodj ,,me-
dis“, ,,akmuo®, ,karvé“, ,paukstis“), galima
tik todél, kad nihilistinis Niekio a priori jnie-
kina juslin¢ duotj ir vienu ypu jg pavercia kva-
zijusline bendrybe: ant miisy akiy visada uz-
deti Niekio akiniai. Dedukcionistai teisis ir
tuo, kad nujaucia, jog nesama jokios indukci-
jos kaip vadinamojo patyrimo duomeny su-
mavimo: bendrybé gimsta Zaibi§kai, o ne i§
nuobodzios pasikartojanéiy jvykiy eilés fik-
savimo bei kombinatorikos. Negana to, de-
dukcionistams galima prikisti tik vieng daly-
ka: kad jie nepakankamai radikalis, vis dar
kaustomi indukcionisty prietaro ir neina iki



paties radikaliausio, o tiesa sakant, vieninte-
lio tikro A4 priori - paties Niekio; jie vis dar
hipostazuoja jusluma, tegul tik kaip Zodzio,
fonemos ar grafemos jusluma.

Bet, kita vertus, savaip teisiis indukcionis-
tai, nes jie nujaudia, kad visuotinybé apskritai
negali biiti duota be juslinio substrato; ne, ji
pririSta prie jokybinio Zodzio (ar Zenklo) kva-
zijuslumo. Niekis negali biti ,patiriamas*“ gry-
nu, antjusliniu, pavidalu, todél autentiSkiau-
siai duotas biitent kaip visuotinyb¢ Zymintys
juslumo kre$uliai - fonemy ir grafemy ansam-
bliai, tariami Zodziai arba - ir pirmiausia -
bréziniai, hieroglifai ar ideogramos. Atiduo-
dami duokl¢ dedukcionistams, pasakykime,
kadNiekioa priori anonimiSkai dalyvauja jau
laukiniame mite, laukinéje ir apskritai kas-
dienéje kalboje, sudarytoje i§ Zodziy, turin-
¢iyjuslinjreferenta, i§ bendrybiy. Nesama né
vieno Zodzio, kuris netiesiogiai neiSreiksty vi-
suotinybés ir kuriame negliidéty visuotinybes
a priori. Atiduodami duokle indukcionistams
pasakykime, kad net kraStutinése loginio mi-
to apraiSkose, radikaliausiose abstrakcijose,
dalyvauja juslumas, vadinasi, jos yra ir a po-
steriori.

Bet anksciau iSkelta teze galima apversti
ir tarti: neteistis nei dedukcionistai, nei in-
dukcionistai, nes pirmieji noréty pasalinti Es-
ma (jusluma), o antrieji — Niekj (antjuslumo
a priori). I§ tikryjy realioje ontotopinéje situ-
acijoje nesama nei gryno a priori, nei gryno a
posterioni. Visuotinybes, kaip falsifikuoto Nie-
kio, avatarai néra nei tik aprioriniai, nei tik
aposterioriniai. Bet koks visuotinybés kresu-
lys gyvena kaip apriorinis a posteriori, todél,
pavyzdziui, Kanto kalbiné figiira ,,aprioriniai
sintetiniai sprendimai“ turi Siek tiek prasmés,
jeigu ja performuluosime taip: ,aprioriniai
aposterioriniai sprendimai“ - Zodziai, saki-
niai, vaizdiniai, kategorijos ar principai. Ar-

ba, pavyzdziui, realisty ir nominalisty gincas,
ar universalijos egzistuoja ,,iki“ daikty ir ne-
priklausomai nuo jy, ar jos yra ,,tik“ vardai,
kyla i§ lemtingo nesusipratimo: pastangos ant-
jusluma visi§kai izoliuoti nuo juslumo, Nie-
kj — nuo Esmo. Jy dilema i§sprendZiama la-
bai paprastai: Zinoma, universalijos yra ,,tik“
vardai, tadiau pirmiausia ir daZniausia tai Nie-
kio vardai, todél §itie vardai egzistuoja ,,iki“
daikty ir nepriklausomai nuo jy. Per visuoti-
nybés vardus Niekis pirma karta pasirodo mak-
simaliai grynu pavidalu ir net tampa savaip
»suprantamas“, kadangi $iais pavidalais arti-
kuliuojamas, suskaidomas ir individualizuo-
jamas,o Zmogui ,,suprantama“ tik tai, kas bent
minimaliai individualizuota, ta¢iau mes turi-
me tik viena individualumo provaizdj - jusli-
nius individus, realius arba virtualius daik-
tus, esinius. Biitent visuotinybés kristalai Niekj
sutelkia j kvazijuslinio individualumo kres§u-
lius. Akivaizdu, kad tai galima padaryti tik
kalba ir kalboje, ir ne bet kokia kalba, o biitent
loginio mito kalba, kurios branduolj sudaro
autoreferenti$ki Zodziai, kraStutinés abstrak-
cijos ir net Zodis an sich, Logas, kaip loginio
mito epicentras. Logas, Zodis an sich — tai Nie-
kio a priori, pasigrobes Esmo fenomeno kaip
juslumo telkinio a posteriori. ,,Viskas* — tai
maksimaliai falsifikuotas, individualizuotas,
t. y. Zodziu-individu paverstas, Niekis. Siaip
ar taip, visuotinybé, kaip savaranki$ka ontoto-
piné sritis, negaléty atsirasti, jei Zmogus netu-
réty ,,apriorinés“ Niekio ekstuicijos; bet ji
negaléty atsirasti, jei Niekio Stinus neturéty
»aposteriorinés“ Esmo intuicijos. Sitaip logi-
niame mite atsiranda unikalus darinys, jki-
nijantis visus i§ Niekio ir Esmo diatopikos
kylancius paradoksus: visuotinis individas, ku-
rio mjslés niekaip negali iminti Aristotelis, —
visa ,Metafizika“ sukasi biitent apie para-
doksalig visuotinio individo duotj ir strukt-
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ra. Sitaip idry§kéja dar vienas esminis daly-
kas, atskleidZiantis loginio mito paslaptj ir jo
esminj skirtuma nuo laukinio mito: kad vi-
suotinybé apskritai patekty j Niekio Siinaus
akiratj, vadinasi, kad ji bty duota realiai kaip
biitis, jéga ir galybé, ji turi biiti individualizuo-
ta, sutelkta j paradigminj individa, sutampantj
su paradigminiu ZodZiu, j viena absoliuty cen-
tra suspaudziandéiu visg Niekio ekstuicija, kva-
ziduotj ir nihilisting galybe. O $itokia - ir tik
Sitokia — visuotinybé lemia tai, kad gali atsi-
rasti pats loginis mitas, galiausiaisutelkiamas
i paradigminj individa, Zodziy Zodj, Zodj-
Dieva. Visuotinybés kaip visuotinio indivi-
do arba individualizuotos visuotinybés gimi-
mas Zymi akimirka, kai — ne taip, kaip
laukiniame mite, kur sudievinamas ir sakra-
lizuojamas Esmas, neZmogi$kumas, juslumas,
Esmo fenomenas, Transcendencija ir Tikro-
vé, —sudievinama grynoji kalba, pats Niekis,
grynasis ZmogiSkumas, Niekio kvantas, Ab-
soliuti Imanencija, vadinasi, sudievinamas nai-
kinimas ir Niekio Siinaus nihilizmas. Logi-
nis mitas jteisina ir pa§ventina Niekio Siinaus
nihilizma. Visuotinybés gimimas — tai nihi-
lizmo pergalé, kai nihilizmas i§ fakto, kris-
talizuoto laukiniame mite, paver¢iamas ide-
alu, priederme, metafizine norma. Loginis
mitas pradeda aklo hominizmo tironijos
eona: laukinis hominizmas loginiame mite
virsta panhominizmu, taciau biitent kaip ide-
alu, o ne kaip faktu.

Apytikriai galima tarti taip: visuotinybés
gimimas pradeda virtualiojo — metafizinio,
gnostinio, religinio ir estetinio — nihilizmo
eona. Tac¢iau nedera §io nihilizmo suprasti nai-
viai — kaip samoningos, principinés, ,teori-
nés“, pavyzdziui, kiniky ar Gorgijo tipo so-
fisty, pozicijos. Kadangi visuotinybé atsiranda
i§ Niekio kaip savoti§ka jo emanacija, ji nega-
li biiti neutrali juslinio individualumo ir pa-
ties juslumo atZvilgiu. Visuotinybé esmingai
ir lemtingai naikina juslinj daikta ir jniekina
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jusluma; tai Absoliu¢ios Imanencijos antpuolis
prie§ Absoliucia Transcendencija ir Zmogaus
antpuolis prie§ nezmogiSkuma. Nesama ir ap-
skritai negali biiti neutralios, kontempliaty-
vios, ,teorinés“, ramios ir nekaltos visuoti-
nybés. Niekio telkimasis j individualy
kvazijuslumo kresulj, varda, jau yra virtualus
kvazijuslumo naikinimas. Niekis gyvena tik
naikindamas vien todél, kad verziasi j butj, o
biitimi gali tapti tik jniekindamasjusliSkai ar-
tikuliuota Esma. Zinoma, visuotinybé gyve-
na tik varduose, taciau §ie vardai tampa nai-
kinimo centrais, todél néra neutralis vardai,
»atspindintys“ tai, kas anapus jy. Visuotiny-
bésvardinimas niekad néra nekaltas, todél jos
vardai jsteigia savotiS§ka antitikrove ir anti-
materija netgi tada, kai ji vadinama ,,auksciau-
sia tikrove“, ,,materija“ ar ,,juslumu®.

Bet svarbiausia §tai kas: visuotinybé nely-
gi visuotinybei. Laukiniame ir kvaziloginia-
me mite visuotinybé apgaubia visa §io mito
peizaza — nes kur Niekis, ten ir visuotinybé, —
taCiau pati dar lieka iSpliurusi, i$sklaidyta, ne-
sutelkta: tokios visuotinybés provaizdziu ga-
li biiti orientaly Dao, arba Dangus. Tai vis dar
silpna, pasyvi, glebi, moteriSka, tingi, sni-
duriuojanti visuotinybé. Ir tik tada, kai visuo-
tinybé sutelkiama j begalinio tankio virtua-
lyji taSka, kai ji paver¢iama absoliudiu
individu, joje susikaupia milzini$ka naikini-
mo energija, kuri atsipalaiduoja sprogus vi-
suotiniam individui, o jis juk sprogsta kiek-
vieng akimirka. Pats DidZiojo Sprogimo
archetipas gali atsirasti tik tokioje kultiiroje,
kurios paradigminiu orientyru tampa singu-
liarus visuotinybés koncentratas — j absoliu-
ty taska suspaustas Niekis. Kas tai, jei ne vir-
tualioji A-bomba, galiausiai virstanti realiu
absoliutaus naikinimo singuliaru. Kaip tik to-
kia, branduoling, visuotinybe¢ ir gamina me-
tafizika ir krik§¢ionybé. Ir kaip tik tokios vi-
suotinybés atsiradimo akimirka galima vadinti
visuotinybés gimimu.
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METAPHYSICS AND UNIVERSALITY
Arvydas Sliogeris

Summary

The article addresses a question that has been of
major interest during the whole history of the Euro-
pean metaphysics: it is the question about the origin
of universality. This article discusses two interpretive
options of the traditional metaphysics that author
describes as the deductive and inductive approaches to
the origin of universality. According to the first ap-
proach, universality is derived from human sensual
experiences and is equated with generalisation. Accor-
ding to the second approach, universality is an a priori
granted to the human intellect. An author focus on
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3. Apucrorens. 1975. Couurnerue 8 uembipex momax.
T. 1. Mocksa: MHCIB.

the weaknesses of both approaches and emphasizes a
radical separation of universality and generality. The
author suggests a hypothesis that the only origin and
source of universality is a kind of absolute a priori —
exceptionally human experience of Nothingness as a
metaphysical giveness that the author denominates
“extuition of Nothingness.” Universality is considered
to be a unique human experience of Nothingness that
is concentrated in words which have no sensual refe-
rence and therefore are peculiar words - categories,
the names of Nothingness.
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