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Straipsnyje interpretuojama jZanginé Platono dialogo ., Faidonas* dalis, kurioje filosofija aptariama kaip
pasiruosimas mirciai. Laukiancio mirties Sokrato situacija gretinama su Edipo mite aprasytaja karaliaus
Edipo tragedija. Parodoma, kad abi situacijas dramatizuoja Zinojimu numatoma laisvé. Straipsnyje apta-
riami badai, kuriais laisvés ir likimo konflikta mégina jveikti Edipas ir Sokratas. Teigiama, kad graiky
tragedijoje tik konstatuojamas konfliktas ir sprendimas tejZvelgiamas vienoje i$konfliktuojanciy pusiy -
paneigiant Zinojima. Graiky filosofijoje, kuri pati yra Zinojimas, jau ieSkoma pozityvaus sprendimo,
palenkiant Zinojima likimui. Tokig graiky filosofijos nuostata akivaizdZiai iSreiskia ir filosofavimo kaip
pasiruosSimo mir¢iai idéja. Parodoma, kad antikos filosofas dél savo anonimiskumo negali nusavintijame
nutinkan¢io mastymo, o todél tegali bati jame vykstancios skirtingy mastymo bady - kasdienio ir
filosofinio - kolizijos stebétojas. Persiimdamas viena i$ pusiy, bet dél jau minéto anonimiskumo negalé-
damas atsiriboti nuo kitos, savajj uZsiangaZavima filosofavimuijis jsisqmonina su tragiskumo atspalviu.
Jis priverstas iSsizadéti kasdienio mastymo, jo tapatinamo su kdnu, taigi iSreikStai neigti ta kasdienj
gyvenima, kuriame ir dél kurio filosofuoja. Mirtis Zenklina kasdienio gyvenimo krasta, todél orientacija
jja nureik§mina ta gyvenima, taigi yra prielaida anonimiskam antikos filosofui persiimti kitomis — etiné-
mis - vertybémis ir jomis konstituojamu filosofiniu mastymu.
Prasminiai 2o0dZiai: antikos filosofija, Edipo mitas, Zinojimas, laisvé, mirtis.

Graikai jau daugiau kaip pora tukstantmeciy
Zavi pasaulj savo menais, filosofija, politinio
gyvenimo pamokomis ir dar ne vienu dalyku,
kurj paveldéjo dabartinis pasaulis. Viena i§
graikiSko palikimo daliy, savaip sugérusi pir-
miau paminétus graiki$ko palikimo aspektus,
yra jy tragedijos. Pasiekusios niidieng kaip pa-
¢iy graiky, pavyzdziui, Sofoklio, kiiriniai ar
perfrazuotos paskesniy klasiky, pavyzdziui,
Sekspyro, jos iki §iy dieny statomos pasaulio
teatry scenose ir vis aidi nuidienos Zmogui ne-
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banaliomis reik§mémis. Viena i§ ty tragedi-
ju yra Edipo mitas, kuriame uzfiksuota pries-
tara tarp Zinojimo atveriamos laisvés pajau-
tos ir graiko gyvenimo likimiskumo, arba
kosmo nulemto determinuotumo. Mito hero-
jui karaliui Edipui pavyksta suzinoti savo gy-
venimo linija. Sis Zinojimas jj tarsi pakyléja
vir§ realaus gyvenimo. Ir gyvenimas jam susi-
dvejina j ta kasdienj, kuris tesiasi kiekviena
akimirka, ir tg, kurj jis aprépia Zinojimu. Pazin-
tas gyvenimas i§ karto pamatuojamas esminé-



mis kasdienémis vertybémis ir paaiskéja, kad
jis yra nepriimtinas. Negatyvus vertinimas is-
provokuoja mintj, kad reikia keisti gyvenima,
bent jau ta pirmiausia negatyvaus vertinimo
provokuojama kryptimi, t. y. kad reikia vengti
nepriimtiny Edipui jvykiy. O jie kaip tycia
patys nepriimtiniausi - Zmogzudysté ir krau-
jomaisa. Nesigilinant j konkrecias Edipo mito
detales, galima padaryti i§vada, kad Zinoji-
mo sugretinimas su kasdienio gyvenimo ver-
tybémis provokuoja kitus konkrecius Zinoji-
mus. Mastant atsiranda norsdar ir gana ribotai
jsisamoninta pajauta, kad mastymas susijes
su laisve. Zinojimas ir gyvenimas graikui dar
tarpusavyje neatsiejamai susipyn¢. Todél pa-
jutes zinojime slypincia laisve Edipas negali
atsispirti pagundai perkelti §ig laisve j gyveni-
ma. Ta¢iau kosmas ignoruoja graiko iniciaty-
va: nepaisant, rodytysi, labai iSradingy Edipo
pastangy pakeisti gyvenima, nutinka tai, kas
ir turéjo nutikti. Ir graikas iSgyvena tragedija;
jis Zino, kaip neturéty gyventi, bet negali to
siekio realizuoti. Kaip matyti, Zinojimas yra
tos tragedijos priezastis. Tai graikas provokuoja
alternatyvas ir sukelia riipestj gyvenimo ko-
kybe, kurios kosmas neleidzia keisti. Mat grai-
ka su kosmu sieja kazkokia pac¢iam graikui
dar nematoma prigimtiné virkstelé, kurigriez-
tai fiksuoja jo vaidmenj kosmo spektaklyje.
Taigi kosmas netoleruoja tos laisveés ir savi-
veiklos, kuria jau numato Zinojimas. Todél
Zinojimas, uZuot tapes priemone patobulinti
gyvenima, tik nuspalvinagraikuikazkodél ne-
kei¢iama likima tragiSkumo pajauta ir papil-
domai sukomplikuoja jo gyvenima. Ir Edi-
pas temato vieng iSeitj i§ susiklos¢iusios
padéties. Jei Zinojimas sukelia Zmogui lais-
vés pajauta, o $inegailestingai Zlugdoma kosmo
nelankstumo ir abejingumo Zmogui, tai rei-
kia atsizadéti to, kas ta provokuojancig pa-
jauta sukelia. Taigi reikia atsizadéti zZinoji-

mo, pavyzdziui, i§sidurti akis, kurios graikui,
siejan¢iam mastyma su regéjimu, labiausiai
skatina pazinimo sieki. Zinojimo ir kosmo
priestara jveikiama tiesiog panaikinant vie-
na i tragedija sukelianciy dalykuy, t.y. Zino-
jima ir jo provokuojama laisve.

Tai, kg vaizduoja graiky tragedija, matyt,
yra pamatiniai graiky pasaulio dalykai, taigi
jie turéty atsispindeti ir graiky filosofijoje.
SavotiSka tos tragedijos atgarsj galima jZvelgti
Platono dialoguose Kritone ir Faidone. Juk
ir ¢ia Sokratas Zino, kad likimas jam nepa-
lankus, Zino, kad jam reikés i§gerti nuody tau-
r¢ ir mirti. Jo artimiausi draugai, kurie ¢ia at-
stovauja kasdieniam gyvenimo pasauliui, siiilo
kitus Zinojimus, t.y. budus, kaip i§vengti ais-
kiai neteisingo likimo. O Sokratas jau nebe-
kartoja Edipoklaidos, jau nebemégina pergud-
rauti likimo. Ta¢iau jis nebando pasinaudoti
ir Edipo i$mintimi, t. y. neie§ko budo, kaip
i§sizadéti nemalonaus Zinojimo. Matyt, Sok-
ratas jau Zino, kad tikras Zinojimas — ocAn6eio. —
yra nepamir§tamas dalykasl, taigi Zino, kad
néra budo, kaip jo i§vengti, sykj jis nutiko.
Be to, Sokratas atstovauja filosofijai, kuri pa-
ti yra zinojimas. O filosofija jau nebegali i§-
sizadéti saves pacios, t. y. Zinojimo, todél Zi-
nojimo ir kosmo konflikta ¢ia jau tenka spresti
kitaip. Ir Sokratas pamégina sutramdyti Zi-
nojimo provokuojama laisve, palenkdamas Zi-
nojima likimui. Ir daro tai nureik$mindamas
kasdienj gyvenima, taigi ir jo vertybes, o kita

1 Viena pamatiniy graiky filosofijos savoky cAn6eia,
tiesiogiai reiSkianti tiesa, etimologi$kai gali baiti kildina-
ma i§ oo+ An6n, t. y. interpretuojama kaip ne-uZmarstis.
Kaip ¢ia neprisiminus uZmarsties upés — Létos, atski-
riancios graikui$iapusinj ir anapusinj pasaulius. Kelda-
masis per $ig upg, graikas pamir§davo netikra kasdienio
gyvenimo patirtj, kad vél sugraZintas j ta gyvenima galé-
ty jj pradéti tarsii$ naujo. Filosofija, atrodo, jau prabyla
apie tikra ir dél to nebeitrinama Zinojima, aidintj per
visa Zmonijos istorija.
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vertus, naujai sureik§mindamas ta kasdienio
gyvenimo poziliriu nepriimtiniausia jvykj —
mirtj. Siy nuostaty perspektyvoje pradeda ais-
keti i§ pirmo Zvilgsnio tiesiog Sokiruojantis
dalykas, t.y. kad filosofavimas — tai yra pasi-
ruoS§imas miréiai.

Kiekvienas Zmogus Zino, kad jis mirtingas,
ir vis délto orientuojasi j gyvenimo dalykus,
kurie yra gyvenime, taigi gyvena dél paties gy-
venimo. Toks daugumos Zmoniy elgesys reiskia,
kad jie nesamoningai ignoruoja jiems neiven-
giamos mirties fakta. Todél tokie ,,Zmoneés, re-
gis, nepastebi, kad tikrai atsidave filosofijai
Zmonés riipinasi vien tuo, kaip reikia tinka-
mai numirti“ (Platonas 1968: 156). Si Sok-
rato lipomis pasakyta mintis nedviprasmis-
kai rodo, kad toks pozZitiris j mirtj, matyt, yra
viena i$ prielaidy, konstituojanéiy antikos
Zmogui filosofavimo nuostata. Pats Sokratas
savo pokalbyje su jo palydéti atéjusiais drau-
gais laipsniSkai patikslina ta biida, kokiu mirtis
lemia filosofavimo kryptj. Pasirodo, ,,filoso-
fas nepaiso kiino, bet, kiek galima nutol¢s nuo
jo, rupinasi siela“ (Platonas 1968: 157). Su-
sitapatindamas su siela, filosofas persiima ir
jos reikmémis. O siela siekia tikro Zinojimo,
ir kiinas jai ¢ia visaip trukdo. Mat siela kaz-
kokia neai$kia sasaja sukabinta su kiinu, to-
deél kiino interesai prasibrauna j sielg ir ver-
¢ia ja persiimti jai svetimais interesais?, kurie
iSkreipia paZzinima. ,,Ir ¢ia mums darosi ais-
ku, kad jei norima ka tiksliai pazZinti, reikia
atsiskirti nuo kiino ir tik padia siela stebéti
daikty esme¢. Tik tada turésime tai, ko siekia-
me jsimyléjéliy uolumu, biitent, Zinojima, bet
tik po mirties, o ne dabar, gyvenant, kaip ro-

2Plg.: ,Kiekvienas smagumas, kiekvienas sielvartas
lyg vinimiprikala siela prie kiino, darosielg kiini§ka, nes
verciajalaikytitiesavisa, ka sako kiinas“ (Platonas 1968:
191).
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do miisy tyrinéjimas“ (Platonas 1968: 160).
Vadinasi, ,,tikry iSminties mylétojy“ mirtis
ne tik neturéty bauginti, bet netgi biti jy orien-
tyru §$iame gyvenime. Juk investuojanéiam sa-
ve vien | sielg filosofui mirtis tereiksty sielos
atsiskyrima nuo kiino, t. y. tai, ko jis, tiesa
sakant, samoningai tesiekia. Vadovaujantis to-
kia logika, biity nesunku padaryti dar dras-
tiSkesne iSvada. Jei kiinas yra tik trikdis sie-
lai ir nuo jo reikéty visiSkai atsiriboti, tai kodél
to nepadarius tiesiogiai, t. y. nusizudant. An-
tikos filosofai galbit ,lengvai ir noriai sutik-
ty numirti“ (Platonas 1968: 153), tac¢iau pa-
sirodo, jie patyssau tarsi nepriklauso ir negali
laisvai disponuoti savo likimu. Edipas ta tie-
sg pelno tragi$ka patirtimi, o Sokratas jau
Zino i§ pitagorininky mokymy, ,kad mes,
Zmonés, gyvename lyg saugomi ir negalime
savo valia tos sargybos kratytis ar nuo jos
begti“ (Platonas 1968: 152). Taigi antikos
filosofija jau jsisamoninusi Edipo mito pa-
mating¢ prielaida apie graiko priklausomy-
be nuo likimo, o todél ir filosofo elgsena
akistatoje su likimu jgyja naujy aspekty. Zi-
nojimas ir filosofui, §iuo atveju Sokratui, su-
kelia laisvés pajauta. Tac¢iau Sokratas ne veltui
ikiinija graiky iSmintj, o todél jau impulsy-
viai nebeatsiduoda kasdienio gyvenimo fo-
ne atsiveriandios laisvés paprasc¢iausioms per-
spektyvoms. Kitaip nei Edipas, tesiekiantis
iSvengti nepageidaujamy likimo jvykiy, Sok-
ratas per Zinojima atsiveriancia laisve jau is-
naudoja pozityviai. Mat jis kartkartémis gir-
di vidinj balsa, raginanti jj pasiriipinti ,siela,
kad ji tapty kuo geresné“ (Platonas 1968: 106).
Sokratas nesvarsto savo vidinio balso turinio,
o tiesiog pakliista jo paliepimams3. Taigi jis

3 Taip liepia dievas, gerai tai Zinokite ir, man rodos,
jiis nerasite visame mieste nieko vertesnio, kaip $ita ma-
no tarnysté dievui“ (Platonas 1968: 106).



elgiasi panasiai kaip biblinis Abraomas, ku-
ris atsiduodadieviSkajai tarnystei garsiaja i§-
tara: ecco mi. Cia iSryskéja, kad graikiskasis
pazinimas irgi tebéra panasioje tarnysteje. Ir
nors bet koks teorinio mastymo, arba teori-
nio zinojimo, aktas jsteigia ego su dekartis-
koje formuléje cogito ergo sum iSryskéjusia
nevarZzoma to ego laisve, taéiau graiky filo-
sofijoje jis licka nejsisamonintas. Tiesa, anti-
kos filosofai ir net eiliniai graikai kalba ir
veikia pirmuoju asmeniu ir i§ pirmo Zvilgs-
nio lyg ir nesiskiria nuo niidienos Zmogaus.
Tadiau tas jy ,,a$“ téra gramatikos pirmasis
asmuo su nestabiliu, akimirkos lemiamu psi-
chologiniu turiniu‘. Kaip galéty pakomen-
tuoti graikiSkojo filosofavimo specifika nau-
jojo mastymo pradininkas R. Descartes’as,
graiky filosofai dar néra reflektave, taigi juo
labiau ir substancializave mastyma vykdan-
¢iojo ego. Todél, nors jis ir Sméksteli kiek-
viename teorinio mastymo akte3, taigi ir pro-
vokuoja graika alternatyviems Zinojimams,
bet likdamas nereflektuotas negali nusavin-
ti to mastymo turinio. O tada jau mastymas
savinasi nereflektuota ego ir formuoja pagal
savo turinio struktiira, t. y. anonimizuoja.
Akivaizdziai antikos Zmogaus anonimisku-
ma numato ir subrendusioje antikos filoso-
fijoje formuluojamas tobulas Zmogaus sie-
kis: filosofas siekia pazinti ir susitapatinti
su visiems Zmonéms ta pacia biitimi. Todél
ir Platonas viename i$ savo jstabiausiy dia-
logy Faidre rekonstruoja filosofavima kaip
palankiomis aplinkybémis Zmogy iStinkan-

4 Juk net dekartiSkasis cogito ergo sum, kuris yra
Hteisingaskiekviena karta, kai jjsakau ar suvokiu protu“
(Descartes 1978: 171), logi$kai numato mastanc¢iajam
ego tik akimirkos tikruma, o todél toks ego dar reikalin-
gas substancializavimo, kurj Descartes’as pelno savuoju
Dievo jrodymu.

5 Plg.: ,,esu tol, kol mastau® (Descartes 1978: 172).

¢ia $élo atmaina®. Kadangi filosofinis mas-
tymas skiriasi nuo kasdieniskojo, tai 8i skir-
tis jau potencialiai numato ir bent jau filoso-
fuojancio graiko sudvejinima, taigi ir dél to
jame kylandia viding drama. Toks sudvejini-
mas akivaizdZziai jZzvelgiamas dar pitagorinin-
kuy, taip linkusiy j matematinius, taigi teori-
nius samprotavimus, aktualizuotame mite apie
siely persikélima. O tiesioginj pamata Zmo-
gaus sudvejinimui graiky filosofijoje padeda
sofistai, protagoriSkuoju juslifkumo matu pa-
jungdami Zmogy vien kasdieniam mastymui
su ji konstituojané¢ia naudos vertybe. Ir jau
tada Sokratas, polemizuodamas su vienma-
¢iu protagoriSkuoju Zmogumi, nei§vengiamai
rekonstruoja kitg antikos Zmogaus pus¢ api-
bréziantj mastyma. Jo garsioji iStara Zinau,
kad nieko nezinau iSprovokuoja sofistinio mas-
tymo apkvaitinta Zmogy visiSkam atsilapoji-
mui. O jau po to Sokratas be vargo kryptinga
klausimy seka privercia ta Zmogy patj sau
prieStarauti: mat j bet kurj dalyka kasdienio
mastymo poziliriu galima pazvelgti i§ jvairiy
pozicijy, taigi ir pamatyti skirtingus ar net
prieSingus dalykus. LogiSkai anihiliavus kas-
dienio mastymo poziiirji§ vidaus, antikos Zmo-
gus, anot Sokrato, gelbstisi persiorientuoda-
mas j kita, kosmovisuma numatoma mastyma,
arba, Snekant sokratiSka kalba, ,,pagimdo tai,
ka jau seniai neSiojo“ (Platonas 1968: 62).
Tas kitas sofisty iSrySkinto kasdienio masty-
mo prieSprieSoje pasirodantis mastymas ir yra
kaip tik tas, kuris realizuoja pacios filosofi-
jos lukeséius. Sokratas jau ir vertybiskai at-
skiria vienag mastymo bida nuo kito’, taigi
padeda ir skirtingy Zinojimy vertybinés sa-

6 Zr.: Platonas 1996: 38-57.

7Plg.: ,Juk a$ nieko kito neveikiu, tik vaik$éioju ir
jrodinéju kiekvienam, jaunam ir senam, kad pirma rii-
pintumétés ne kiinu ir ne turtu, o siela, kad ji tapty ko
geriausia“ (Platonas 1968: 106).
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rangos rekonstrukcijos pamatus. Platonas tg
rekonstrukcija baigia Valstybéje, kur jam pa-
vyksta nustatyti, kad , paZiniems daiktams géris
suteikia paZinuma, buvima ir esme, nors pats
geris néra bitis: reikSmingumu ir galia jis pra-
noksta ja“ (Platonas 1981: 240). Taigi Sok-
rato girdimas vidinis balsas, raginantis jj pa-
sirtipinti sielos kokybe, irgi yra ne kas kita
kaip filosofinj, o atsizvelgiant j jo turinj - eti-
nj® mastyma konstituojancios Gério vertybés
imperatyvas. Kasdienis gyvenimas nuolat pri-
meta savasias vertybes, taigi jtraukia Zmogy j
jomis konstituojama mastyma. Taciau parti-
nis filosofijos interesas reikalauja visai kito
mastymo, o todél antikos filosofui ir reikia
susirasti gaire, i§ jam nei§vengiamos kasdie-
nybés stovésenos nukreipiancia jj j filosofinj
mastyma. Mirtis ir tampa filosofui tokia gai-
re, nes ji Zymi kasdienio gyvenimo krasta. Zii-
rint jos kryptimi, nureikSminama kasdiené
Zilira kartu su jos vertybine saranga, taigi su-
sidaro salygos alternatyvia pazinting stove-
seng konstituojanc¢ioms vertybéms paveikti
zmogy. Cia vél paaiSkéja antikos Zmogaus ano-
nimi$kumas: negalédamas nusavinti né vie-
no i§ mastymuy, jis tegali buti jame vykstan-
¢ios etinés ir paZintinés dramos— vienaskita
neigian¢iy mastymo biidy kolizijos stebéto-
ju. Substancializuodamas jame nutinkancius
mastymo biidus, antikos filosofas iSskiria sa-
vyje atitinkamas anonimiskas puses ir skyla j
kiing beisiela’. Negana to, persiémes filosofi-
jos partiniu interesu, jis pasidaro vienos pusés
sirgaliumi ir gali ryztis, nidienos Zmogaus
akimis, paikam sprendimui — paaukoti ant

8 Plg.: ,moralybé turinepriklausoma ir jvadine svar-
ba. Pirmojifilosofija yra etika“ (Levinas 1994: 77).

9 Plg.: ,Kai sakoma Tai (kasdienis arba filosofinis
mastymas - S. J.), sykiu sakoma ir A3 (kiinas arba siela -
S. J)) i§ ZodZiy poros As-Tai (nuasmeninanéio masty-
mo - S. J.)“ (Buberis 1998: 70).
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filosofijos aukuro jo pozitriu kasdienj mas-
tyma generuojancia dalj, t. y. kiing. Tiesa, ta
auka, kaip veikiai paaiSkéja, téra simboline,
mat Zudytis antikos filosofui nevalia: psicho-
logiSkai savimi disponuodamas, gilesne me-
tafizine prasme jis lieka anonimas ir sau ne-
priklauso. Todél antikos filosofui ir tenka
savotiSka Sizifo dalia: jam nelieka nieko kita
kaip kantriai nesti kiino na$ta per gyvenima,
Zvelgiant ta neSima nuprasminancia, taigi ab-
surdi$ka darancia mirties perspektyva. O mitas
apie siely persikélima vis primena, kad nu-
nesus tg nasta iki jos baigmes teks vél ta pro-
cediirag kitame gyvenime kartoti. Ir nors §is
mitas Zinomas kiekvienam antikos Zmogui,
bettik antikos filosofas sizifi§kai atvirai Zvelgia
tiesai, S§iuo atveju mirciali, j akis. Tik taip jam
pavyksta samoningai laikytis filosofavimo
nuostatos. Tokia stoi$ka laikysena i§ Salies
Ziurint kelia pasigéréjima, taiau i§ paties fi-
losofo reikalauja nezmonisky pastangy. Mat
Zmogus negali gyventi be vilties ar bent pagy-
ros!%uz savo pastangas beprasmybés akivaiz-
doje. Laimei, antika dar tiki dievais, taigi vil-
tis dar lieka ir Zada atpilda. Ta viltimi, matyt,
gali pasidviesti ir Sokrato sekéjai, kurie ryzo-
si vadovautis kasdieniame gyvenime ne itin
pasiteisinanciu imperatyvu: ,,Pasirtpink siela,
kad ji tapty kuo geresné“. Taciau filosofo vien
viltis jau nebetenkina. Juk filosofija yra Zi-
nojimas, arba, jvertinant formalyjj jo aspek-
ta, teorinis mastymas. O teorija reikalauja savo
duoklés, t. y. tikéjimu pasiekiami dalykai tu-
ri biiti ir jos nusavinti arba, jvertinant nusa-
vinimo pobiidj, teoriSkai artikuliuoti. Todel
Platonas, Faidono jzangoje aprases filosofa-
vimo fenomenologinj pobudi, t. y. pavaizda-

10 Ar kg nors daugiau negu pagyra uz didybe pelno
absurdo akivaizdoje mai$taujantis A. Camus herojus?



ves filosofavima kaip pasiruo$ima mir¢iai, pas-
kui jau imasi rekonstruoti sokrati$kojo im-
peratyvo teorines prielaidas, t. y. jrodinéti sie-
los nemirtinguma. Juk atpildo uz riipestj sielos
kokybe viltis gali biiti prasminga tik tuo at-
veju, jei yra anapusinis pasaulis, kuriame ga-
rantuotas teisingumas, ir siela turi ry$j su tuo
pasauliu, t.y. ji— nemirtingall.

1 Jau gerokai véliau tas paéias etinio elgesio prielai-
das rekonstruoja L Kantas kaip praktinio proto postu-
latus. Ir tai tik patvirtina kito filosofijos klasiko mintj
apie tai, kad visa Vakary filosofija po graiky téra tik
pastabos Platono filosofijos paratése.
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PHILOSOPHIZING AS THE WAY TO APPROACH DEATH

Skirmantas Jankauskas

Summary

The paper deals with the introductory part of Plato’s
“Phaedo”, where philosophizing is represented as the
way to approach death. Two situations are paralleled -
that of the tragedy of Oedipus and that of Socrates
waiting for his penalty of death. It is shown that both
are dramatized by the premise of freedom that on its
turn is supposed by knowledge. Then two ways to
resolve the conflict between freedom and destiny are
discussed. The paper reveals that the Greek tragedy
just states the conflict and finds solution in the ne-
gation of one of the conflicting sides, namely, in the
negation of knowledge. Greek philosophy in its turn
looks for a positive solution of the conflict by the way

of subordinating knowledge to destiny. This concern
of the Greek philosophy is reflected by the idea of
philosophizing as the way to approach death. It is
shown that because of his anonymity Greek philosop-
her can not privatize the content of his thinking. That
is why he can only be a passive spectator of the
conflict between the two different kinds of thinking,
that of everyday life thinking and philosophizing.
Though advocating one approach but at the same time
unable to distance from the other because of his
anonymity, he realizes his engagement with philosophy
with a sense of tragedy. Greek philosopher is forced
to renounce the everyday thinking as well as his body
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that he associates with this kind of thinking. Conse-
quently, for the sake of philosophy, he is forced to
deny the life in which and for which he philosophizes.
However, death marks the boundary of everyday life,
and the orientation towards it makes this kind of life
and its values meaningless, thus creating a condition

lteikta 2004 02 12
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for the anonymous Greek philosopher to engage him-
self with other — ethical - values and with the other
kind of thinking, that is constituted by these values.
i.e. with philosophizing.

Keywords: Greek philosophy, myth of Oedipus,
knowledge, freedom, death.
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