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Vienas Zymiausiy XX a. religijos filosofy Paulis Tillichas savo sisteminéje teologijoje kritikuoja Kanto
nustatytq transcendentalinj horizontg (paZinimo ribas). Kita vertus, konstruodamas tikrovéssamprata,
Jjis pasinaudoja Kanto kategorine analize bei metafizikos kritika. Taigi Tillicho poZidris j Kanto episte-
mologijq yra polemiskas ir reikalauja gilesnésanalizés. Kaip ir Kantas, Tillichas kelia klausima, k3 reiskia
egzistuoti ir kaip 3i egzistencija susijusi su Dievu. Nors Kanto transcendentaliné dialektika pagrindZia
negalimybe jrodyti Dievq intelektinémis operacijomis, protas gali mastyti ultimatyvia tikrove. Abiejy

filosofy pagrindiné problema tampa proto taikymas anapus jo teorinés kompetencijos.
Prasminiai 2odZiai: transcendentalinis horizontas, kategorijos, ontologija, baigtinumas, koreliacijos

metodas.

Kanto transcendentaliné filosofija

Kanto transcendentalinis horizontas yra rimtas
i$8ukis bet kokiai Dievo metafizikai. Descar-
tes’as iSorinj autoriteta pakeicia savireferen-
cija, iSkeldamas intelektualia ir personalia sub-
jekto autonomija. Taigi subjektas netenka
priklausomybés nuo metafizinés tikroves, jis
pats tampa pasaulio stabilumo ir tvarkos ga-
rantu. Kartézi$kosios teologijos iSkelta sgmo-
nés, kaip akivaizdumo, tiesos vietos, samprata
perkelia individualuma j kita lygmeni. Sis po-
stikis j subjekta yra ,,esminis modernybei ir
aiSkiausiai iSkyla Kanto transcendentalinéje
filosofijoje*“ (Adams 1964: 202).

Platonas suteiké transcendentiniam pasau-
liui ontologing pirmenybe jusli$kojo atzvil-
giu. Sis pasaulis ,,pasiZymi absoliutumu, gry-
naja, tikraja biitimi be nebiities priemaisy*
(Sliogeris 1988: 18). Transcendentinis dua-
lizmas iSlieka ir naujyjy laiky racionalistiné-
je filosofijoje, tadiau imamas spresti episte-
mologinémis priemonémis klausiant, kaip
galima pereiti nuo juslinio suvokimo prie vi-
suotiny ir biitiny intelekto principy, koks in-
telekto ir jusliy santykis?

Kanto kritine filosofija yra tradicinés me-
tafizikos dogmatizmo atodanga. Fundamen-
tali $ios tradicijos dogma - tai tikéjimas die-
viSkomis proto galiomis, Zmogaus gebéjimu
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pazinti transcendentiSkus esinius. Kantas per-
kelia analiz¢ j paZinimo sfera, brézdamas Zmo-
gaus pazintiniy galiy riba, taip atskleisdamas
baigting Zmogaus bities ir proto specifika.
Analizuodamas pazinimo ribas, Kantas remiasi
prielaida, kad Zmogaus paZinimas privalo buti
ribotas dél zmogaus biities ribotumo. Si prie-
laida vaidina fundamentaly vaidmenj ir Til-
licho ontologijoje, kurios viena i§ svarbiau-
siy daliy —Kanto transcendentalinio horizonto
refleksija ir pastanga §j horizonta perzengti
vardan ontologijos.

Pirmas Zmogaus baigtinumoliudijimasyra
juslumas, susisaistymas su jusline patirtimi ir
jos objektais. Jusliné patirtis pateikia pazini-
mo objektg ir taip pradeda pazintinj akta. Ki-
tas esminis pazinimo sandas - tai intelektas,
kuris §j objekta masto, formuoja atsizvelgda-
mas j apriorines kategorijas. Vienas be kito $ie
koreliatat yra beprasmiai — intelektas dirbty
tuscia eiga, o juslumas ,reikStysi“ kaip tota-
lus chaosas.

Tradicinés metafizikos situacija, anot Kan-
to, yra biitent intelekto tuscios veiklos tapati-
nimas su prasmingu kalbéjimu apie noume-
nalig sritj. Tai jau ontologiniai Kanto filosofijos
motyvai, nes atsisakoma aptarti ontologinj pa-
Zinimo objekto statusa. Taip transcendenting
tradicinés metafizikos sritj keicia kantiSkasis
transcendentalinis horizontas, kurio turinys yra
tarsi ,tarp“ subjekto ir objekto — pirmojo ap-
rioriniy savybiy formuojamas, o antrojo tam
tikru biidu pateikiamas. Skirtingainuo tradi-
cinés metafizikos, ¢ia atidengiamas aktyvusis
pazinimo pobiidis, o ne pasyvusis receptyvu-
mas. Ttanscendentalinis objektas yra konstruo-
jamas jau juslumo (aprioriniy stebejimo for-
my - erdvés ir laiko déka) ir toliau yra
tvarkomas beiuzbaigiamas intelekto veiklos.
Juslumas duoda patyrimo medziaga, intelek-
tas per kategorijas, forma. Tiesa, $iuos pazi-
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nimo lygmenis sieja vaizduoté, aktyviai pro-
dukuojanti objekta, sintetinanti juslinés pa-
tirties ir intelekto veikla.

Toks aktyvus pazinimo pobudis leidzia jsi-
gilinti j subjekto konstitucija — epistemologi-
né tvarka numato ontologing. Pasaulis pasi-
rodo ne kaip absoliu¢iai iSoriSka subjektui
struktiira, o kaip esmingai su juo susijusi ir
pazintines refleksijos formuojama. Atsiveria
galimybe kalbéti apie pasaulio ,,suzmogini-
mo“ mechanizmga ir pacia suzmoginta biitj.

Kaip kritinis mastytojas, Kantas atmeta on-
tologing Dievo jrodymo procediirg teigdamas,
kad auksciausios biitybés suvokimas yra tik
loginis apriorinis galimybés Zinojimas. Lieka
nepatenkinta sagvokos, kaip nuorodos j egzis-
tuojantjobjekta, aposterioriné Zinojimo saly-
ga. Sitaip klaidingai tapatinama objekto eg-
zistencija su jo sagvoka. Kantas pabrézia
procesa, kurio metu intelektinés kategorijos
formuoja, schematina empirin¢ informacija.
Anot Kanto, egzistencija néra predikatas, tad
negali biiti verifikuojama remiantis loginiu
samprotavimu. Pries kokios nors egzistenci-
jos paskelbima biitina konceptualiy ir empi-
riniy faktoriy koreliacija. Néra tiesaus kelio
nuo savokos j to, kas konceptualizuojama, eg-
zistencija. Tad argumentai, atmetantys onto-
loginj Dievo egzistencijos jrodyma, iSsklei-
dzia Kanto transcendentaly horizontg —
Zmogiskojo pazinimo riby aptartj.

Kanto Dievo jrodymuy kritika pagrjsta jo
transcendentalinéje dialektikoje jtvirtinty epis-
temologiniy ir metafiziniy principy loginio
i$plétimo draudimu. Kategorijos ,,yra stebé-
tojo vidiné konstitucija, tad jos negali biiti per-
keltos i noumeno sritj“ (Morrison 1994: 87).

Metafizinée klaida iSkyla, kaijuslumoir in-
telektualaus Zinojimo principaiyra supainio-
jami (juslumo principai perkeliami j intelek-
to sritj). Tac¢iau didziausia metafiziné iliuzija



atsiranda tikintis, kad paZinimas gali prasmin-
gai transcenduoti juslumo ribas.

Anot Kanto, negalime turéti jokio saves
suvokimo ar transcendentalinés apercepcijos
neturédami objekty samoneés, kuri savo ruoz-
tu reikalauja naudoti kategorijas. Taigi tradi-
ciniy metafiziky doktrinos yra iliuzijos, ky-
lanc¢ios i§ bandymo pritaikyti pazinimo
kategorijas siekiant gauti informacija apie ob-
jektus, esanéius uz intuicijos formy horizonto.
Taip Kantas atsako j klausima, kiek protas gali
pazinti atskirai nuo patirties. Kita vertus, $i
analize iSrySkina tikéjimo vietos ir ontologijos
kontiirus, netelpancius vien j skeptisko fideiz-
mo plotme.

Kantas aptaré Zmogaus situacija negailes-
tingos, iliuzijas griaunancios teorinés reflek-
sijos biidu. Taéiau iSkeldamas epistemologi-
nj klausima kaip saZiningos filosofijos starto
pozicija jis, anot Tillicho, pagilino Zmogaus
situacijos apskritai tyrima. Jo filosofija i§ven-
geé neverifikuojamy, mistiniy subjektyvios eg-
zistencijos gelmiy, o kita vertus, neredukavo
Zmogaus j gamtos moksly schemas. Kruopsti
Zmogaus ir pasaulio santykio (visy pirma pa-
Zintinio) analizé paskatino Tillichg remtis
Kanto idéjomis savo ontologijoje.

I3 pirmo Zvilgsnio atrodyty, kad toks per-
kélimas yra neleistinas, nes Kanto bréziamas
grynojo subjekto horizontas nesuderinamas
su spekuliatyviais svarstymais. Tac¢iau tai, kad
Kantas pakeité ontologija epistemologine pro-
blematika, nereiskia, kad negalima kalbéti
apie §io mastytojo pozityvy indélj j bandy-
mus konstruoti ontologija kitiems mastyto-
jams, tarp juy Tillichui.

Heideggerio Dasein hermeneutikos
jtaka Tillicho religijos filosofijai

Heideggeris savo filosofija laiké pasiruosimu
naujam antimetafizinio mastymo etapui. Anot

jo, Buities uzmarstis filosofijoje reiskési tuo,
kad esinys buvo laikomas tyrimo objektu
(mokslinio ar filosofinio), o Nebiitis, leidZianti
esiniui pasirodyti, nereflektuojama. Tadiau uz-
mirsta duotybe, pasléptis nenustoja funkcio-
nuoti. Pasaulj atverianéios Nebiities sampra-
ta ¢ia yra pozityvi, o ne negatyvi: Nebiitis yra
tai, kas yra ne-biitis kaip esinys. Toks ne-daik-
tiSkumas ir suponuoja Niekio paslépti.
Heideggerio Dasein egzistencijos analizé
atmeta tradicinés metafizikos Biities uZmarstj.
8izmogiskoji biitis ($tai-biitis) susideda i§ Bi-
ties (savo ar kity esiniy) atverties ir suprati-
mo. Biitina autentiSkos savasties salyga yra
pasaulj atverianéios Nebiities galios suprati-
mas ir priémimas. Savo biities atvertis Hei-
deggeriui yra egzistencija, ta¢iau Dasein fun-
damentaliai susijusi ne tik su savimi - ji yra
tik pasaulyje. Dasein saves atvertis leidZia pa-
sirodyti kitiems esiniams, pasauliui. Taigi Da-
sein yra atverdama, ta¢iau 8i atvertis yra baig-
tine del radikalaus Zmogaus baigtinumo.
Tillichui ,,Dasein yra ta vieta, kur Biities
struktiiros aptinka save“ (Tillich 1971: 170).
Taileidzia daryti i$vada, kad Zmogus gali atsa-
kyti j ontologinj klausima, nes tiesiogiai pati-
ria Biities struktiira. Kita vertus, Heideggerio
faktiSkumo hermeneutika, Dasein projekcija
myriop Tillichui pristato Nebiities grésmés rim-
ti, kurinurodobendra biities baigtinuma, kon-
tingentiSkuma: tiek fizinéje struktiiroje, tick
moraliniuose sprendimuose, tiek racionalioje
abejoneje atsiskleidZia ontinés biities trapumas.
Sig patirtj Tillichas vadina ultimatyviu riipes-
¢iu, kuris yra svarbiausias jo filosofinés teolo-
gijos kriterijus. Ontiné dimensija Tillichuiyra
santykiaiempiriniame tikrovés matmenyje, ob-
jekty pasaulyje, kuriam Zmogus priesina save
kaip subjekta. Si tikrové remiasi kategorine
(laikas, erdve, substancija, prieZastingumas —
Tillichas vartoja kategorijas kantininky pras-
me, neskirdamasstebéjimo ir intelektiniy for-
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my) ir semantine precizika, nepriestaringu-
mo désniu ir formalialogika. Veikia centruo-
ta samoné ir diskreti percepcija. Zinojimo ir
realybés dualizmas numato empiriniy ir ne-
empiriniy faktoriy koreliacija. Ontinis Die-
vas — teistinis, personalus, supernatiiralus.

Heideggerio existentialia yra ontologiniai
substitutai, ikikategoriniai ontiniy kategorijy
(»taisykliy“), kurios formuoja kosming tvarka
Kanto transcendentalinéje filosofijoje, buiviai.
Prasmé yra Dasein existentialia, o ne atributas,
predikuotas ontiniam esiniui. Heideggeris sie-
kia atskirti existentialia nuo kategorijy ir, kas
labai svarbu, teigia ikikonceptualios Dasein biik-
lés savotiSka pazinuma - tai tarsi tam tikras
$altinis kategorijoms, veikianc¢ioms ontinéje re-
alybés dimensijoje. Taigi Heideggerio jtaka Til-
lichui yra Dasein galios formuoti Biitj analize,
savasties pasaulio koreliacijos specifika, baig-
tinumo hermeneutika, kalkuliacinio ir onto-
loginio proto skirties iSrySkinimas, Bities pras-
meés klausimo i§kélimas.

Kantas ir Heideggeris nuZzyméjo naujus Bi-
ties tyrimo orientyrus, biities iStaky ieSkoda-
mi ne iSorinéje objekty patirtyje, o transcen-
dentaliniame horizonte, interpretuotame
egzistuojancios savasties vidinio saves supra-
timo. Tillichas perima jy nuostatas sutikda-
mas, kad Zmogaus samoné ir savimoné sutei-
kia pasauliui tokia tvarka, kokig ja Zinome.
Savo ruoztu pasaulio refleksija yra jmanoma
tik geros savirefleksijos pagrindu, juk Si savi-
refleksija patiria batj tiesiogiai dalyvaudama
jos struktiirose.

Tillicho ontologinis klausimas ir
patirties salygos

Tillicho sistemoje filosofiné analizé siejama
su prasminiais teologijos uzdaviniais, filoso-
fija subordinuojama religijai kaip forma —
substancijai, nes ,,be religinés visumos vizijos
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filosofija ir kultiira apskritai neegzistuoty“
(Smith 1984: 245). Kita vertus, religija yra
fundamentaliai koreliuojama su filosofine-on-
tologine ultimatyvaus riipescio ekspresija. Ul-
timatyvus nerimas kyla i biities ir nebiities
dialektikos tematizavimo, tad ,religijos reflek-
sija visy pirma turi biiti Bties struktiros re-
fleksija“ (Gilkey 1990: 23). Samonés formos
dalyvauja kiekviename patyrime ir formuoja
kiekviena, net religinj, mastyma.

Kita vertus, kreipimasis j ultimatyvuma yra
bitina realybés, kaip prasmingos visumos, kon-
statavimo funkcija. Tillichas mano, kad Zmo-
gus patiria baigtinuma tarsi ,,i§ vidaus®, pasi-
telkes kategorijas. Tokiu atveju Kanto pazinimo
salygos jam tampa universaliomis baigtinu-
mo formomis, kurios nurodo ne tik ontologi-
n¢ struktiira, bet ir reprezentuoja biities pras-
mg, kelius, kuriais savastis suvokia save kaip
biities ir nebiities vienove, nerimo ir drasos
sampyna, iSkelian¢ia Dievo klausima. Anot
Tillicho, ontologinis klausimas nei§vengiamas
net laikantis grieztos kritinés pozicijos, nes
pazinimas taip pat yra biities aktas, o paZini-
mo vyksmo koreliatai (subjektas ir objektas)
taip pat kazkokiu biidu yra, tad turi tam tikra
ontologinj statusa. Pats epistemologinis san-
tykis gali biiti aptartas ontologinio statuso at-
zvilgiu. Todél epistemologija, anot Tillicho,
gali (ir turi) bati pirmas Zingsnis j ontologi-
ja, tac¢iau sistemos atzvilgiu yra priklausoma
nuo pastarosios. Epistemologiné analize iki
galo nepaaiskinasituacijos, neredukuoja ko-
reliaty, o tik apraSo tam tikras situacijos ypa-
tybes (epistemologinj baigtinuma). Sia pras-
me epistemologija gali numatyti tolesn¢
analize, kuri perZengia jos kompetencija ir pa-
tenka j ontologijos lauka. Kita vertus, pati epis-
temologijos galimybé remiasi tam tikru a pri-
ori, duotybe, kuri yra ,,iki“ pazinimo galiy
refleksijos pirmapradé Zmogaus ir pasaulio
koreliacija.



Tadiau epistemologija ir ontologija biitina
atskirti - bilitent jy tapatinimas ir sudaré tra-
dicinés metafizikos branduolj, kol Kantas
grieztai neatskyrée §iy tyrimo biidy kompeten-
cijy. Toks atskyrimas neliudija ontologijos be-
prasmiSkumo, o tik perkelia ja ,,anapus® epis-
temologijos. Kanto pazinimo galiy kritika
atveria ontologijos galimybe: nors Kantas rep-
rezentuoja metodologing Vakary filosofijos tra-
dicija, anot Tillicho, joje nei$sitenka.

» T'irti pacios tikroves prigimtj reiskia ana-
lizuoti tas struktiiras, kategorijas ir sagvokas,
kurios yra presuponuotos kognityvaus susi-
dirimo su bet kokia tikrovés sfera [...] klau-
simas apie pagrindinesstruktiiras, kurios da-
ro patirtj galima, yra visuomet tas pats. Tai
filosofinis klausimas“ (Tillich 1971: 22). Siuo
filosofijos apibrézimu Tillichas aiSkiai teigia,
kad filosofo interesas yra tikroves ar biities
struktiiros analiz¢, tadiau svarbu tai, jog kar-
tupasakoma, jog biitent tai, kadyra tokia struk-
tlira, daro patyrima jmanoma. Viena vertus,
patirties galimybés salygos priklauso nuo tam
tikry patirties objekty savybiy, kuriomis Sie
turi pasizymeéti, kad biity suvokti. Tik biida-
mi priklausomi nuo biities struktiiros, jie gali
biiti patiriami. $i mintis dar nuo Parmenido
laiky teigia, kad logosas, uzgriebiantis ir for-
muojantis realybe (subjektyvus logos), yra ga-
limas, nes realybé pati pasiZzymi tam tikra lo-
goso struktiira (objektyvus logos). Ontologo
darbas ir yra artikuliuoti §ia struktiira.

Kita vertus, Tillichas kelia klausima ne
tik apie patiriamy objekty savybes (kurios daro
juos galimus patirti), bet ir apie patiriancio
subjekto ir to, kas patiriama, distinkcijos pri-
gimtj: kad patyrimas biity imanomas, §i dis-
tinkcija turi biiti grista ontologine koreliacija
tarp savasties ir jos pasaulio.

Taigi ontologinis klausimas formuluojamas
kaip klausimas apie patirties salygas. Kaip mi-

néta, tam tikros daikty savybés daro juos gali-
mus patirti ir §ios savybés sudaro biities struk-
tiira. Taciau jos néra visa, kas reiskiasi, o tik
tam tikros savybés. Jy ypatybé yra universalu-
mas patirties atzvilgiu. Tillichas ieSko biities
struktiiros, darancios pazinima galima, tirda-
mas tai, kas bendra visiems patirties objektams
(»bendra“ ne loginés klasés ar empirinio pa-
nasumo, o priklausomybés nuo universalios bii-
ties struktiiros prasme). Siuo atzvilgiu ontolo-
gija yra analitiné: universalumas iSkelia vienas
tikroveés savybes vir§ kity ir padaro jas ontolo-
go tyrimo objektu. Tai aptarsime véliau.

Kaip matyti, Tillichui filosofijos objektas
yra fundamentali ontologija. Taip pabrézia-
mas filosofijos unikalumas, skirtinas nuo bet
kokio mokslo kaip realybés fragmentacijos me-
todologijos. Ontologijos fundamentali discip-
linayra Dasein analitika. Ontologijos galimybé
nukreipta j egzistencija, i Dasein. Tai egzis-
tenciniai ontologijos pagrindai. Cia Tillichas
remiasi Heideggerio Dasein hermeneutika.

Kantui filosofinio mastymo pradinis takas
yra epistemologija, o Heideggeris susieja fe-
nomenologija ir ontologija. Pastarosios yra ne
dvi atskiros filosofinés sistemos, bet, anot Til-
licho, ontologija yra fenomenologinio metodo
objektas ir turinys. Tac¢iau fenomenologiné on-
tologija numato egzistencinés Dasein strukti-
ros hermeneutika. Heidegerio supratimo te-
matizavimas turi epistemologin¢ pirmenybe
postuluoty ar i§vesty savoky atzvilgiu, egzis-
tenciné subjektyvybe ir egzistencialistiné tem-
poralumo doktrina - Kanto transcendentalaus
subjekto atzvilgiu.

Fenomenologinis metodas

Ontologijai tinkama metoda Tillichas randa
fenomenologijoje. Juk jei filosofija teorinio
Zinojimo apie pasaulj forma siekia to, kas
universalu ir ultimatyvu Dasein, tai §itai di-
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ferencijuoja ja nuo konkreéiy moksly, orien-
tuota j tam tikra pasaulio ar Dasein sritj. Ta-
¢iau, Tillicho nuomone, biitent Kanto filo-
sofijos nuopelnas yra siekis susieti kiekvieng
proto judesj su ultimatyviu Zmogaus tikslu,
kuriam visi preliminaris tikslai yra subor-
dinuoti ir siekia vienovés: klausimai ,,ka ga-
liu zinoti?“, ,,kg privalau daryti?“, ,.ko galiu
tikétis?“ koncentruojami ketvirtajame — ,.kas
yra zmogus?“.

Tillicho filosofijoje fenomenologinis me-
todas nesusieja tyrimo su atskirais esiniais ar
ju sferomis pozityviu biidu, t. y. nepostuluo-
ja bities (esinio buvimo prasme). Kas tada
yra specifinis filosofijos objektas, jei pozity-
vus santykis su esiniais paliktas mokslui? Ar
taip filosofija aptaria Niekj? Kas dar gali biiti
be gamtos, istorijos, erdveés ir pan.? Apie vi-
sa tai nors ir skirtingai sakoma ,,yra“ — jbiiti-
nama. Galbiit néra kitos biities uz to, kas bu-
vo i§vardyta, ir vis délto, atsiminus vokiSka
idioma ,,es gibt“ (,,tai duoda“), dar kazkas
yra duota? Negana to, sekdamas Heidegge-
riu Tillichas teigia, kad kazkas yra duota, kas
patirtj daro galimg ir supratima esiniy at-
zvilgiu. Juk jei nesuprastume, k3 realybé reis-
kia, ji mums likty neprieinama. Turime su-
prastibiitj, turime biiti pasireng¢ aktualumui
iki bet kokio faktinio aktualiy esiniy patyri-
mo. Tokie pamatiniai apriorinio supratimo,
tiesioginés patirties komponentai ir sudaro
Tillicho fenomenologija. Cia supratimas yra
ontologinis pazinimo fonas. Tai vientisos sa-
moneés, kurioje koreliuoja cogito ir jo turi-
nys, atodanga. Siame kontekste net Descar-
tes’o abejonés pagrindas, anot Mamardasvilio,
yra ,,Verbum Interius — vidinis Zodis, ikiref-
lektyvus, sutelktas kazko i§gyvenimas“
(Mamapraumuau 1997: 89). Sis neverbalu-
mas — tai akivaizdumo biisena, ZodZiams lie-
kant verbaliniy kopijy pasaulyje.
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Baigtiné biitis

Tillichui baigtiné proto struktiira, prieSina-
ma objektams, yra baigtiné i§ esmés, o ne dél
kontingentiSky klaidy. Klausimas, kaip/ar to-
kia struktiira gali atlikti neobjektinio masty-
mo judesj? Atsakymas veda prie individualios
egzistencijos centro tyrimo — ontologinés ant-
ropologijos.

Tillicho atsakymas j Kanto metafizikos
kritika yra egzistencinis: visy pirma ,,gilina-
masi j koreliacija tarp ,,subjektyviy“ raciona-
liy procesy (juslin€ patirtis, racionaliis spren-
diniai) ir ,objektyvios“ Biities struktiiros“
(Gilkey 1990: 82). Siy poliy koreliacija nu-
mato bet koks pazinimas ar veiksmas. Nuo
Descartes’o laiky filosofija kelé klausima apie
Sios koreliacijos patikimuma - kaip galime
zZinoti, kad mastymas apie tikrove suteikia pa-
¢ios aktualybés zinojima? Tillichas neigia tokia
koreliacija numatanéios empirinés argumen-
tacijos kelig ir teigia dalyvavima savasties ir
pasaulio koreliacijos poliuose: patiriame ir
galime nuzymeéti racionalias struktiiras, im-
plicitiskas pazinime. Taip kategorijos tampa
pacios Biities struktiiros tyrimo instrumen-
tais, o jy analizé rodo baigtinumo patirties
svarba ontologijai.

Patiriame save laiko ir erdveés atzvilgiu per
priezastinguma ir substancija. Objektyvaus pa-
sauliostruktlira pazjstama tiesiogiaisuvokiant
egzistuojancia jame savastj. Tillichui Dasein
yra ,,universalios Biities struktiiros analogas®
(Tillich 1971: 171). Kokiu biidu savastis yra
esminis pasaulio konstravimo elementas? Sa-
vastis ir pasaulis kartu konstruoja tikrove, kuri
tampa moksliniy kosmologijy objektu. Si ko-
reliacija yra biitinai numatoma bet kokiame
tyrime, o jos nejsisamoninti reiSkty atskirti
konstrukcija nuo jos konstitucijos konteksto
ir teigti aktualybés abstrakcija.



Tillicho ontologija

Filosofiné baigtinumo analizé atveria baigti-
nés biities apskritaiir Zmogaussituacijos kon-
krecdiai struktiira. Tokia analizé relevanti te-
ologijai, nes religinés temos yra ultimatyvaus
riipescio, t. y. biities ir nebiities dialektikos klau-
simai.

Pamatiné ontologiné struktiira Tillichuiyra
savasties pasaulio koreliacija. Si ontologiné ka-
tegorija nurodo, kad patirties ir mastymo ko-
reliacija su tuo, kas aktualiai reiskiasi, yra pa-
grindas bet kokiam, kartu ir ontologiniam
racionalumui. Si kategorija yra universali (pri-
taikoma ne tik ontinei sriiai). Ji tinka baciai
apskritai. Tillichas kalba apie tam tikra cen-
truotuma netatomy ar neorganinés biities lyg-
meniu. Nors jis yra egzistencialistas ta pras-
me, kad baigtinumo analiz¢ taiko Zmogaus
biidiai, matome, jog kaip filosofas net tik gina
ontologijos galimybe teologijos reikméms, bet
ir teigia ontologiniy kategorijy loginj pirmu-
ma ontiniy moksly schemy atzvilgiu.

Objekty, daikty pasaulis visuomet yra su-
sietas su patiriancia savastimi, jis néra pakan-
kamas savo egzistencijai, tad ontologiné anali-
z¢€ turi kreiptis j savastj. ,Anapus® savasties
projektuoto pasaulio gliidi bities paslaptis, ku-
rios tiesiogiai neaptinkame moksluose. Taciau
biities struktiira yra Zinoma savasciai tiesio-
giai, dalyvaujant toje struktiiroje. Savastis yra
tarsi universalios biities struktiiros analogas.

Taip yra todél, kad savastis turi refleksijos
galia, prota arba, kaip dar Tillichas sako, dva-
sia, kuria sudaro savimoné, savitranscendaci-
jair pasaulio samoné. Sie savasties aspektai
esmingai tarpusavy susij¢ — be savitranscen-
dacijos néra ribotos aplinkos perzengimo, kuris
daro galima pasaulio samong, t. y. samong,
»Zilirin¢ia j pasaulj“.

Zvelgdama j pasaulj racionalisavastis su-
teikia patirties panoramai tvarka, aplinka tam-

pa pasauliu, tvarkingu vieniu. Tillichas tei-
gia, kad tik savasciai transcenduojant savo ap-
linka aktualizuojasi neigimo galia; tik tuomet
negatyviy sprendimy, distinkcijos samoné jma-
noma: ,,jei biity tik bitis, nebiity pasaulio”
(Tillich 1971: 187). Ontologinés kategorijos
kartu su mokslinémis yra biitinos aprasyti baig-
ting biitj. Nors bities struktiiros tyrimga Til-
Ichas véliau sujungia su biities prasmés klau-
simu (teologija), ontologija yra savarankiska
dalis jo sisteminéje teologijoje, filosofinés ana-
lizés pagrindu teigianti, kad negalima paSa-
linti savasties i$ tikrovés pazinimo.

Tillichas susieja filosofinj buties strukti-
ros klausima su teologiniu prasmes klausimu.
Baigtinumo prasmés jsisamoninimas kyla i§
Zmogaus biities sarySio su galima nebitimi, kita
vertus — su begalinumu. Tik tokiuose santy-
kiuose baigtinumas galipatirtisave. Kitaip ne-
bty jmanoma distancija baigtinés biities at-
zvilgiu: savitranscendacija, savirefleksija bei
negatyviis sprendiniai (,,A néra B“). Raciona-
las sprendiniailiudija Zmogaus dalyvavima ba-
ties ir nebiities dialektikoje. Nebiitis yra pozi-
tyvi, kurianti Zmogaus biities dalis.

Ontologija turi demonstruoti samonés po-
slinkj link to, kas ultimatyvu. Tai baitina tikro-
ves jprasminimo salyga, prius bet kokiam ra-
cionaliam ar prasmingam kalbéjimui. Tad
Tillicho religijos filosofija presuponuoja bi-
ties refleksija. Kitaip nei Kantui, Tillichui me-
tafizika (kuria jis vadina ontologija, nes meta-
fizikos pavadinimas susikompromitavo) yra
jmanoma kaip ,,mokslas“, aptariantis patiria-
ma, baigting tikrove. Baigtinés biities struktii-
ry tyrimas yra ne tik galimas, bet ir biitinas
filosofinei teologijai. Be originalios ontologi-
jos religingumas biity suvarZytas antlaikiniy
dogmuy. Tai turi biiti nuolatiné interpretacija,
kai religingumas organiSkai pagrindziamas pa-
tirties analize, o filosofinis protas atgauna sa-
vo gelme.
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Baigtinumo analizé atveria antinomiska tik-
rovés prigimtj, kuri tokia islieka iki ultima-
tyvaus riipeséio patirties. Si patirtis Zmogis-
kajam baigtinumui, faktiSkumui suteikia
savitranscendacijos aspekta — galig aktualizuoti
Zmogaus potencija, suvokiant peréjima nuo
to, ,.kasjis yra“, j tai, ,kas turéty baiti“. Tilli-
chui, skirtingai nei racionalistinei tradicijai,
Zmogaus pajégumai néra ,,i§ jo“, o tarsisriiva
per ji i§ pirmapradzio $altinio ir pasiekia kul-
minacija jo kiirybi§kumu, veiksmais ir gebé-
jimu (drasa) biti.

Baigtinumas ir kategorijos

Tillichas analizavo ir Kanto jvardytus kon-
krecius nekintamus patirties elementus — ka-
tegorijas. Kategorijy tyrimas nustato paZini-
mo horizonto ribas Kanto transcendentalinéje
filosofijoje, tadiau Tillichui tai — pagrindas
pacios Biities struktiirosanalizei. Negana to,
Kanto transcendentalinés filosofijos refleksi-
jajam leidzia (o ne uzdraudzia) prabilti apie
tikéjima ir Dievo klausima.

Tillichui Dievo klausimas iSkyla kaip ri-
pestis savo baigtine biitimi — ontologiné baig-
tinumo kategorijy analize susiejama su egzis-
tencine (teologine) §iy kategorijy prasmes
zmogaus baigtinei bii¢iai analize.

Tillichui biities ir paZzinimo kategorijos —
laikas, erdvé, priezastingumas ir substancija
(8ios, anot Tillicho, reik§mingiausios teolo-
gijai, o baigtinis jy skaicius - filosofijos rei-
kalas) - yra ontologinés ir todél yra kiekvie-
name baigtinume. Tillichassutinka su Kantu,
kad samoneé negali patirti realybés kitaip nei
kategorijomis. Jos skirtinos nuo loginiy formy,
kurios yra formaliai atskirtos nuo pasakymy tu-
rinio, o kategorijos lemia turinj: ,,savo ontolo-
ginj pobiidj jos atskleidzia vienydamos savimi
negatyvius ir pozityvius bities elementus® (Til-
lich 1953: 191).
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Sisteminé teologija negali iSvengti patirties
kategorijy refleksijos svarstydama ultimatyvios
realybésklausima, nes savasties (0 ne pasaulio)
atzvilgiu Sios kategorijos jungia teologiskai re-
flektuojama baime ir drasa. Taigi kategorijos pa-
sirodo dvejopu santykiu biities ir nebiities at-
Zvilgiu. Bidamos baigtinumo formos, jos sujungia
teigiama ir neigiama elementus, kurie vienija
riipestj su drasa siekiant prasmingumo. Todel
$io dualumo analize yra esminga teologinei Dievo
klausimo formuluotei.

Tillicho ontologijoje aptariami pozityvus
ir negatyvus laiko elementai. Pozityvus lai-
kas —tainauja kuriantis procesas. Kartu reiSkiasi
laiko ,,laikinumas“: praeities ,,jau ne“, atei-
ties ,,dar ne“, o dabarties kaip paslankios ri-
bos prigimtis daro laika iliuzika, manifes-
tuojantj Nebiities galig pac¢iame baigtinume.

Dabartis numato erdve, kurioje ,,bati“
reiSkia ,turéti erdve: taifiziné lokacija, is-
pleéianti kiina j pasaulj (kaip ir j socialing
erdve). Bet §i erdvé nepakliista kiinui, ji nuo-
latos prarandama, galy gale prarandant buvi-
ma paciu savimi. Kasdienéje situacijoje indi-
vidas patvirtina dabarties moments ir jo erdvinj
i8sipildyma, tac¢iau nuolatinés laiko t€ékmes
ir eventualaus erdves praradimo prigimtis gra-
Zina nerima kaip ripestj baigtinumu.

Priezasties galia yra padaryti savo efektus
tikrais. Taip prieZastingumas nurodo biities
galia ir Sios prieSinimasi nebudiai. Kita ver-
tus, efekty realybé priklauso nuo priezasties,
todél priezastingumas nurodo j kontingen-
tiSkuma, t. y. esiniy negalig atrastisavyje bu-
vimo pagrinda. Taigi baigtinio kontingentis-
kumo nerimas reikalauja drasos, kurios
iStakos negali biiti nustatytos baigtiniy esi-
niy virtinéje.

Atsizvelgiant j Heideggerio faktiskuma ga-
lima teigti, kad priezastingumas sulygina bi-
tinuma ir kontingentiSkuma. Tai, kad Zmogus



susaistytas prieZastiniais rySiais, daro jo biitj
nebiiting — baigting.

Substancija nurodo j tai, kas pagrindzia
nuolatinj regimybés kisma, biities galia ne-
biities atzvilgiu. Kita vertus, substancija yra
niekas uz akcidencijy, kuriose ji iSreikSta, o
pastarosios nuolat kinta. Taip substancija sig-
nalizuoja Nebiitj.

Buaties prasmés klausimas ir
autentiSka egzistencija

Baigtinumo hermeneutika leidzia Tillichui
papildyti gana auksto abstraktaus lygio spe-
kuliatyvig ontologija Zmogaus riipescio aspek-
tu. Drasa biiti (saves teigimas nepaisant Ne-
bities grésmés) liudija autentiSka gyvenima,
kuris ne vienkartinai laimimas, bet dinamis-
kai patvirtinamas, kaip kad analogiSkai (ana-
logia entis ne pazinimo, o simboline prasme)
Biitis nuolat neigia savo neigima — Nebiitj.
Nebiities grésmés realumas yra tarsi Zmogis-
kasis mikrokosmas dievi§kosios dinamikos
atzvilgiu. Tai nuolatinis Zmogaus savitrans-
cendacijos galimybés aktualinimas. Ultima-
tyvaus riipescio (kurio objektas yra Nebiitis)
galimybé suteikia savitranscendacijos galimy-
be ,nepaisant“ Nebiities grésmes.

Derinantis Kanto aktyvaus, ,,vidujai“ atsa-
kingo subjekto ir Heideggerio baigtinés Da-
sein biities modelius Tillicho humanizmas tei-
gia, kad gyvenimo ir kultiiros tikslas yra
aktualinti Zmogaus dvasines potencijas (liudi-
jamas ultimatyvaus riipes¢io). Tac¢iau ultima-
tyvumas jokiu biidu néra visiSkai imanentis-
kas subjektui — jis pats uzgriebia subjekta,
papildydamas jo ontines galias ontologinés gel-
mes matmeniu. Toks ontologinis a priori yra
esmingas Tillicho ontologijoje ir epistemolo-
gijos refleksijoje.

Anot Tillicho, Zmogaus autentiSkuma pa-
grindziantis dvasinis aktas, kiirybiSkumas, proto

santykis su savo gelme, produkuojantis kul-
tiira, apima egzistencinj individualuma ir mas-
tymo universaluma: Sie aspektai gali biiti at-
skirti tik abstrakcijos biidu. Egzistencija negali
biiti suprasta kitaip nei kategorijy biidu. Kita
vertus, prasmés klausimai suteikia mastymo
struktiiroms ontologinj matmenj. Taigi dva-
siniai aktai apima epistemologija ir metafizi-
ka (Tillichui - ontologija).

Sis metodas, anot Tillicho, atitinka dina-
minj universumo gyvenima. Kanto kritiné fi-
losofija atmeta egzistencijos aiSkinima kon-
struojant pasaulj anapus pasaulio, taciau taip
pritrikstama dinaminés logikos, kuri galéty
susieti universalias kategorijas su suinteresuota
konkretybe. Transcendentaliné dialektika lo-
gizuoja tai, kas i§ esmés yra dvasingumo liu-
dijimas, tad neuzgriebia pozityvaus bities pras-
més pasirodymo, nes tokia galimybe atmeta
kaip ydinga metafizika. Tac¢iau Tillicho vo-
liuntarizmo pozZiiiriu racionalus, negatyvus kal-
béjimas (Dievo klausimu) yra neadekvatus,
nes apima kalbéjimo forma, bet ne tikrove.
Tillicho ,,metalogika“ suvienija racionaluma,
iforminancia intelekto galia su iracionalumu,
vitalumu, gelme ir begalinumo pajauta, atve-
ria ultimatyvy turinj. Tai ,,paradokso filoso-
fija, teigianti transcendento imanencija“
(Adams 1964:155).

Tokia Dievo samprata artikuliuoja via ne-
gativa tradicijos ribos. Si tradicija savotiskai
brézia transcendentaly horizonta, bet ne su-
pratimo, o kalbéjimo: absoliutaus negativa,
anot Tillicho, negali biiti, nes jei tai biity su-
vokimas anapus samonés, negalétume net ap-
raSytitokios situacijos ir neturétume tokio su-
vokimo supratimo. Tad teiginiai apie Dievo
neiSreiSkiamuma bei transcendenti§kuma yra
reinterpretuojami ne kaip suvokimo horizon-
tas, o kaip radikalios Dievo kitybés nuo to,
kas matoma, atvertis.
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ISvados

Kritiné Kanto filosofija sekmingai papildo Til-
licho Zmogaus situacijos analiz¢. Kantas ne-
apsiriboja imanentiniy samoneés struktiiry ana-
lize. Kategorijos pacios savaime Zinojimo
neduoda, jos turi biiti taikomos rei§kiniams.
Taip Kanto transcendentaliné filosofija uzima
ontologijos vieta.

Epistemologija, anot Tillicho, gali (ir tu-
ri) bati pirmas Zingsnis j ontologija. Tirti pa-
¢ios tikrovés prigimtj reiSkia analizuoti tas
struktiiras, kategorijas ir sagvokas, kurios yra
presuponuotos kognityvaus susidiirimo su bet
kokia tikroves sfera. Taigi filosofinis ontolo-
ginis klausimas formuluojamas kaip klausi-
mas apie patirties salygas.

Zmogaus baigtinumas yra vienintelis at-
ramos taSkas bii¢iai pazinti. Grynojo proto
analitika atveria duris baigtinumo ontologi-
jai. Taip Kantas ne atsisako biities pazinimo,
o radikaliai apriboja jj baigtinio patyrimo sfe-
ra. Noumenai irgi yra, bet tik ta prasme, kad
dalyvauja fenomeno egzistavime kaip tai, kas
nutylima, nematoma, bet leidzia fenomenui
reikstis.

Kanto grynajj transcendentalinj subjekta
Tillichas keicia savasties ir pasaulio korelia-
cija. Sios struktiiros analizé turi biti pirmas
Zingsnis jontologija. Jei vien subjektas sutei-
kia beformiam chaosui forma, anot Tillicho,
prarandama subjekto ir objekto prieSpriesa
grindzianti savasties ir pasaulio koreliacijos
vienove.

Laikydamas biities prasmés klausima reli-
giniu, Tillichas teigia bet kokia filosofija rem-
damasis religine patirtimi, o pastaraja parodo
esant metodologiSkai priklausoma nuo filoso-
fijos metoduy, kurie Tillichuiyra fenomenolo-
giné ontologija ir baigtinumo analizé.

Tillicho filosofijoje bitina realybés, kaip
prasmingos visumos, konstatavimo salyga yra
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religiSkai suinteresuotas kreipimasis j ultima-
tyvuma. Kanto transcendentaliné filosofija pa-
grindZia samonés konstitucija ir tikroves vie-
nove. Tillichui tai svarus kritinés filosofijos
indélis j religijos filosofija. Religija yra santy-
kis su ultimatyvia realybe, o be tikroveés kaip
visumos pagavos toks klausimas netekty pras-
meés. Kita vertus, be santykio su ultimatyvia
tikrove mastymas biity beprasmis, atsietas nuo
bities. Tillicho filosofijoje biitent ultimaty-
vios tikroves patirtis (ultimatyvus riipestis)
pagrindZia mastymo ir bities rysj.

Ultimatyvi tikrové manifestuoja save tiek
proto struktiiroje, tiek besalygisko imperaty-
vo gelméje. Taciau, anot Tillicho, Kanto pro-
to sfery padalijime iSlieka rimta religingumo
redukcijos j prakting sferg problema. Sutar-
damas su Kantu dél paZinimo galiy ribotumo
ir moralinio imperatyvo atveriamos gelmeés,
Tillichas siekia suvienyti $ias sritis vientisa-
me ontologiniame prote, kuris sujungia jvai-
rias Zzmogaus mentalines funkcijas ir suvokia
ji palaikancia Buties gelme. Tokiu biidu Til-
lichassintetina Kanto grynajj ir praktinj pro-
ta teigdamas, kad abiejy analizé bitina visa-
vertei ontologijai beireligingumo analizei.

Nors Kantas jveda j religija praktinj ra-
cionaluma, toks formalus moralumas Tilli-
chui yra aistorinis — transcendentaliné sub-
jektyvybé numato universaly tikéjima, kuriame
néra vietos asmeniniams, subjektyviems tiké-
jimo elementams. Pats bidamas Zenkliai pa-
veiktas, jis dekonstruoja idealisting filosofija,
kad suprasty Zmogaus istoriSkuma, tempora-
luma, jo faktiSkuma bei savitranscendentis-
kuma. Tai transcendento antropologizacija her-
meneutinéje teologijoje. Zmogaus atvirumas
transcendentui atrandamas egzistuojancios sa-
vasties ontologinéje struktiiroje.

Tillicho originalumg sudaro filosofinis-te-
ologinisbandymassusietisubjektyvia ir objek-



tyvia tiesa, interpretuoti krikS¢ionybe kaip ul-
timatyvy atsakyma j egzistencinj klausimga. Bet
kokia pazZinimo kritika numato filosofinés ant-
ropologijos klausima ,.kas yra Zmogus?“ Tai
leidzia Tillichui papildyti filosofinj baties struk-
tiry tyrima religiniu prasmeés klausimu ir spres-
ti transcendentalaus subjektyvumo problemas
egzistenciniu poZiiiriu. Sis peréjimas nuo trans-
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P. TILLICH’S ONTOLOGY AND I. KANT’S TRANSCENDENTAL PHILOSOPHY

Mindaugas Briedis

Summary

This article seeks to examine to what extent Tillich’s
ontology draws on Kant’s critique of dialectical rea-
son. It is shown that Kant’s refutation of the onto-
logical proof of God means a departure from objec-
tive uncertainty towards practical certainty, while Til-
lich’s analysis of existence allows for truth to be
regarded as being both personal and objective. For
Tillich, an openess to the transcendent had to be
found in the human ontological structure itself as an
existing individual, a self. The existential category of
finite subjectivity can be said to be correlate of both
the instant and existence itself.

Kant’s transcendental philosophy begins with an
attempt to solve the theoretical problem of the pos-
sibility of synthetic a priori judgments. In solving this
epistemological problem Kant demonstrates how
transcendental knowledge (i.e., knowledge of the synt-
hetic a priori conditions for the possibility of expe-
rience) is possible only when its application is con-
fined to the realm of empirical knowledge (ie., to
experience). He argues that space, time, and the
twelve categories form the transcendental boundary
line between what we can and cannot know. But this
»solution“ itself calls attention to an even more signi-
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ficant problem: what is the status of that which lies
outside the boundary of possible empirical know-
ledge?

According to Kant our ideas of God, freedom, and
immortality inevitably arise in the human mind as a
result of our attempts to unify and systematize our
empirical knowledge. In other words, reason naturally
seeks for something beyond the limits of empirical
knowledge which can supply unity and coherence to
the diversity of facts which fall within that boundary.
Kant’s moral argument for God’s existence assumes
that the moral law exists and that it can be fulfilled
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only by the retributive justice of an omnipotent God.

Though Tillich agrees with Kant that faith being of
an existential character involving the whole of human
existence, does not constitute a theoretical problem of
the sort we encounter in empirical inquiry, but becau-
se of this wholeness Tillich sees Kant’s moral solution
concerning nature of religion as reductive and suggests
that an act of faith is a matter of all mental functions
(intellect, will, emotion) of human being.

Keywords: transcendental horizon, categories, on-
tology, finite being, method of correlation.



	066-029
	066-030
	066-031
	066-032
	066-033
	066-034
	066-035
	066-036
	066-037
	066-038
	066-039
	066-040

