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Straipsnyje analizuojamas kritinis Nietzsche’s poZidris j klasikine tiesos samprata ir paZzinima, kuriame
suponuojama, kad yra vienas vienintelis poZidris j pasaulj, vienas vienintelis atskaitos taskas, is kurio
atsiveria jo vienintelé perspektyva. Klasikinés tiesos sampratospoZidriu $is taskas yra Dievas, o $i perspek-
tyva yra dieviska. Nietzsche’s perspektyvizmo koncepcija skelbia, kad néra jokiy fakty savaime, kuriais
paZinimo procese bdty galima remtis, jokios paZinimu siektinos vienos, universalios ir vienos vienintelés
tiesos, kuri leisty pateikti vienintelj teisinga pasaulio paaiskinima, bet yra tik interpretacijos. Taciau
perspektyvizmo sampratoje jmanoma jZvelgti atramos taska ir taip kalbéti apie savita, negatyviai, per
»Pédsaka” nusakoma tiesos egzistavimo patirtj. Straipsnyje siekiama jrodyti, kad batent i nebepasiekia-
ma tiesa bei jos patirtis yra matas ir norma, kuri Nietzsche’i leidZia uZimti tam tikrg ekstraperspektyvia
pozicif ir viskg pavadinti interpretacijomis, kaukémis. Batent dél sio ekstraperspektyvumo drauge su
Nietzsche galima kalbéti apie pasaulio ir paZinimo atitikimg vartojant Zodelj , tarsi”. Todél Nietzsche's
perspektyvizmas, teigiantis tik skirtingasinterpretacijasirradikaliaineigiantis , tiesq “, yra priestaringas ir
dviprasmiskas, nes ¢ia implicistiskai numatoma ir remiamasi paZinimui atopiska (nebepasiekiama) ir
achroniska (prarasta) ,, tiesa”.

Prasminiai 2odZiai: galia, interpretacija, kauké, perspektyvizmas, pédsakas, tiesa.

»Kad pasaulio verté gliidi miisy interpreta- ], Tjesa ir interpretacija
cijose, <...> kad iki $iol buvusios interpretacijos
yra perspektyvistiniai vertinimai, kuriais palai- Retrospektyviai Zvelgdami j filosofijos isto-
kome save gyvenime, t.y. ,valiojesiektiga-  rija, regime, kad nuo Platono ir Aristotelio
. !195 <oee —l§1°;i mli'}f)’s lea. pervisusmano - Vakary mastyme vyravo absoliudiai tikro zi-
rinius. Pasaulis, kiek jis mus liecia, yraapgau- i1 jdealas. vairiomis epistemologinémis
lingas, t. y. néra kazkas faktiska, bet yra inter- . . . .
4 . . . koncepcijomis siekdami atsakyti j klausima,
pretacija <...> Jis teka <...> kaip nuolat kintan- : R A
tis apgaulingumas, kur niekada nepriartéjama koks yra tiesos kriterijus ir apibrézimo pa-
prie tiesos, nes jokios ,tiesos“ néra.“  matas, filosofai ieSkojo patikimy budy, vie-
F. Nietzsche naip ar kitaip teikian¢iy adekvaty pasaulio
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pazinima. Buty galima sakyti, kad absoliuc¢iai
tikro Zinojimo idealas, Nietzsche’s ZodZiais, ,,tik-
rumo siekimas bet kokia kaina“, istoriSkai ir
logiSkai kilo i$ klasikinés tiesos sampratos api-
brézimo: tiesa yra daikto ir minties atitiktis
(veritas est adaequatio rei et intelectus).
Klasikiné tiesos samprata suponuoja, kad
yra vienas vienintelis poZitris j pasaulj, vienas
vienintelis taSkas, i§ kurio atsiveria jo vienin-
telé perspektyva. Klasikinés tiesos sampratos
poziiiriu §is taskas yra Dievas, o §i perspektyva
yra dieviska. Sia prasme , filosofai, — teigia Niet-
zsche, — jprate¢ atsistoti prieSais gyvenima ir
patyrima <...> kaip prie§ paveiksla, kuris i§-
skleistas karta visiems laikams“ (Nietzsche
1988: Bd 2, 36). Taciau pripazindami tai jie,
pasak Nietzsche’s, iSleido i§ akiy kitos gali-
mybés pripazinimo svarbga. Biitent, kad ,,tas
paveikslas — tai, ka dabar Zmonés vadina gy-
venimu ir patyrimu, — atsirado palaipsniui,
netgi visiSkai tampa (im Werden) ir todél ne-
turibitivertinamas kaip pastovus dydis <...>.
Dél to, kad tikstantmeciais j pasaulj Zvelge-
me turédami moraliniy, estetiniy, religiniy
reikalavimy <...>, §is pasaulis pamaZzu tapo
toks nuostabiai margas, baisus, giliareik§mis,
dvasingas, jis jgavo spalvas, — bet mes patys
buvome jo koloristai: Zmogaus intelektas pri-
verte reiSkinius pasirodyti ir daiktams sutei-
ke savo klaidinamas (irrthiimlisches) sampra-
tas“ (Nietzsche 1988: Bd 2, 36). Nietzsche
nori pasakyti, kad klasikine tiesos samprata,
t. y. klasikinio mastymo paradigma, parem-
tas pasaulio paZinimas yra tik nuolat ,,tapo-
mas paveikslas®, tik Zmogiska idiosinkrazija.
Bet ne tik tai. Jo poziiiris daug radikales-
nis. Jis nori pagrijsti, kad né viena i§ daugelio
pazjstanciojo proto kategorijomis tvirtinamy
teorijy apie pasaulj negali biiti laikoma tei-
singa, nes pazZinimas néra adekvatus pasau-
liui. Mintis, kad néra ir negali biiti teisingos
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pasaulio teorijos, t. y. pasaulj atitinkancios
teorijos, yra susijusisu Nietzsche’s pozitriu j
tiesa. Jo supratimu, ,tiesa yra riisis klaidos
(Irrthum), be kurios tam tikra gyvy bitybiy
rasis negaléty gyventi“ (Nietzsche 1988:
Bd 10, 56). Viename i§ fragmenty jis tvirti-
no: ,Savoka ,tiesa“, mano poziiiriu nebiiti-
nai Zymiklaidos prieSybe, bet esminiais atve-
jais tik skirtingy klaidy padétj viena kitos
atzvilgiu: mazdaugtaip, kad viena klaida yra
senesné neikita, galbiit netgi nepataisoma, nes
be jos negaléty gyventi miisy riSies organiné
biitybe; tuo tarpu kitos klaidos, kaip gyveni-
mo salygos, taip labai miisy netironizuoja, vei-
kiau tapatinant su tokiais ,.tironais“, jos gali
biiti paSalintos ir ,,paneigtos“. Nepaneigiama
prielaida — kodel ji dél to turi biti ,,teisin-
ga“(wahr)? Si tezé galbiit uzristins logikus,
kurie savoribas laiko daikty ribomis, bet §iam
logiky optimizmui a$ jau seniai paskelbiau
kara“ (Nietzsche 1988: Bd 10, 598).

Pazjstan¢iojo proto teiginiai, kuriais ais-
kinameés pasaulj, pasak Nietzsche’s, neturijokio
pagrindo, néra jam adekvatis. Todel kiekvie-
nas proto kategorijomis besiremiantis pasau-
lio pazinimas i§ esmes téra tik viena i§ dauge-
lio galimy pasaulio interpretacijy, pana$iaikaip
Euklido geometrija, Nietzsche’s manymu, te-
ra tik viena i$ daugelio galimy pasaulj inter-
pretuojanéiy geometrijy. Zinoma, biity gali-
ma klausti ir taip: kuri i§ daugelio galimy
geometrijy galéty pasaulj ai§kinti adekvaciai?
Greiciausiai Nietzsche atsakyty: né viena, nes
néra ir negali biiti jokios i§skirtinés geomet-
rijos, gebancios adekvaciai aiSkinti pasaulj.
Visa taibiidinga ir pazZjstanéiojo proto teigi-
niams.

Nietzsche’s minties radikaluma ir netra-
diciSkuma (kad ,.tiesa* Zymi <...> tik skir-
tingy klaidy padétj“), t.y. kad klaida nurodo
ne jtiesa, betjklaida, kad viena interpretaci-



janurodo tik j kita interpretacija ir nieka dau-
giau, reikéty pakomentuotiplaciau. Papras-
tai kalbédami apie interpretacija ja prieSina-
me tam, kas ji néra. Pavyzdziui, Zmogus,
nesutinkantis su kito poziiriu, sako: ,,Tai tik
(Jusy) interpretacija“. Bet taip jis vienu metu
implicitiSkai numano, kad jo oponentas ir is-
kraipo dalyko padéti, ir kad esama kazko, kas
nérainterpretacija. Taiau Nietzsche’i viskasyra
interpretacija. Juolab, Nietzsche’s nuomone, ne-
galima matyti, kad interpretacija ,,iSkraipo“ pa-
saulj, nes néra jokios priveligijuotos interpre-
tacijos, gebancios konstatuoti ,,iSkraipymo“
fakta: ,fakty néra, tik interpretacijos“ (Nietzsche
1988: Bd 10, 315). Negalima kalbéti apie ,,iSkrai-
pymo* fakta, nes tam reikéty pripazinti, kad eg-
zistuoja tiesa klasikine prasme.

Griztant prie analogijos su geometrija, ga-
lima pasakyti, kad Euklido geometrija negali
biiti teisingaklasikinés tiesos prasme: taciau ji
ilga laika buvokaip instrumentas jvairiems ma-
tavimo tyrimams ir todél reikalinga kaip tam
tikra instrumentiné fikcija. Fikcija ¢ia reikety
suprasti ne kaip fantasmagorija, bet euristis-
kai: tai loginé arba metodologiné fikcija.

Visi pazjstanciojo proto tvirtinimai apie
pasaulj jo adekvaciainepaaiSkina. Proto tvir-
tinimai apie pasaulj téra instrumentinés fik-
cijos, atveriancios interpretacinj pasaulio vaiz-
da. Sios fikcijos ne tokios, kad jy, remiantis
kokiunorsypatingu teoriniu metodu, biity ga-
lima atsikratyti: fikcijos kyla i§ paties pazjs-
tanciojoproto, nes jo prigimtis yra fiktyvi, ne-
galinti atskleisti tikrosios daikty padéties,
t.y. tiesos. Sios, i§ pirmo zvilgsnio deklaraty-
vios tezés keistuma i§ dalies pagrindzia ,,va-
lios siekti galios“ principas, kuriuo remian-
tis betkoks ,.tikrojo pasaulio®, t. y. metafizinio
pasaulio, egzistavimas, pasak Nietzsche’s, vertas
tik ,,homerisko juoko“. Atmetus metafizinj
»tikraji pasaulj“, kalbéti apie tiesa klasikine

prasme (kaip atitikima) tampa problemiska.
Pasak Nietzsche’s, mes nieko daugiau negali-
me pasakyti, i§skyrus tai, kad visi pazjstan-
¢iojo proto loginiai tvirtinimai, kaip, beje, ir
»euklidiné erdve, yra gryna tam tikry gyviiny
risiy idiosinkrazija“ (Nietzsche 1988: Bd 10,
334). Visos pazjstanciojo proto loginés kate-
gorijos yra ,tiesos“ tik ta prasme, kad nuo jy
priklauso miisy gyvenimas. Tokia salyginé , tie-
sa“yra ir euklidiné erdve.

Siekdamas pagrjsti poZiiirj, kad pasaulio
pazinimas ne adekvatus, bet interpretatyvus,
Nietzsche savo dekonstruojancias intencijas
nukreipia j Aristotelio formaliajg logika. Daz-
niausiai, kaip teigia Nietzsche, pazjstantysis,
siekiantis adekvaciai paaiSkinti pasaulj, ape-
liuoja j proto loging prigimtj — teigima ir nei-
gima, laikyma tikru ir laikyma netikru, tike-
damas, ,.kad mes gebame pazinti, jog sprendiniai
tikrai gali perteikti tiesa“ (Nietzsche 1988: Bd
12, 390). Kitaip tariant, pazjstantysis tiki, jog
logika ,,gali kazka pasakyti apie tikruma sa-
vaime (vom An-Sich-Wahren) (biitent, kad jam
[tikrumui — 4. M.] negali priklausyti priesta-
ringi predikatai)... Prie§taravimo draudimas
kyla i§ tikéjimo, kad mes galime kurti savo-
kas, kad savoka ne tik Zymi daikto tikruma
(das Wahre), bet ir suciumpa ji“ (Nietzsche
1988: Bd 12, 390). Taciau i§ tikryjy, giliu Niet-
zsche’s jsitikinimu, logikos aksiomos néra
adekvacios tikrovei: ,,logika (kaip ir geomet-
rija ar aritmetika) vertinga tik iSgalvoty tiesy,
kurias mes patys sukiiréme, atzvilgiu. Logi-
ka yra bandymas suvokti tikroveés pasauli (Wir-
kliche Welt) pagal miisy sukurtq bities sche-
mag, tiksliau, padaryti ji mums galimq formuluoti
ir apskaiciuoti“ (Nietzsche 1988: Bd 12, 391).
Sutikti su teiginiu, kad logikos aksiomos yra
adekvacios tikrovei, tvirtinant, kad §i negali
biiti apradyta prieStaringais predikatais, yra
nejmanoma loginiu poziiiriu, nes tam i§ pat
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pradziy reikéty pazinti tikrove, t.y. tarti, kad
egzistuoja dar kazkoks kitas Saltinis, i§ kurio
tikrai buity Zinoma, kad tikrové negali biti
aprasyta prieStaringais predikatais. Taciau §itai
nejmanoma.
I§ ¢ia plaukia Nietzsche’s iSvada, kad ir
Aristotelio suformuluotas priestaravimo désnis
»apima ne tiesos kriterijy, o imperatyvg to, kas
privalo biiti vertinama kaip tikra“ (Nietzsche
1988: Bd 12, 389). Galiausiai Nietzsche kon-
statuoja, kad ir pati ,logika yra imperatyvas
ne pazinti tai, kas tikra (Wahre), bet sukurti
ir sutvarkyti pasauli, kuris mums privalo reiksti
tikrg, o visos loginés aksiomos téra tik maste-
liai ir priemonés tam, kad pirmiausia sukur-
tume sau tikrovés savoka ‘tikrove™ (Nietzsche
1988: Bd 12, 389). Siedamas logika su mas-
tymu, jis teigé, kad ,,racionalus mastymasyra
interpretavimas pagal schema, i§ kurios ne-
galime iSsivaduoti® (Nietzsche 1988: Bd 12,
194).
Pozitris j logika kaip imperatyvyjj sche-
matizma bei racionaly mastyma tik kaip in-
terpretavimga pagal §ig schema leidzia Niet-
zsche’i netradiciskai zvelgti ir j patj pazinimo
procesa. Nurodysime tris susijusias ir viena
kita papildanéias §io poziiirio tendencijas:
1. Pazinimas suprantamas kaip sumavimas
ir schematizavimas. ,,Ne ,pazinti“, o
schematizuoti, chaosui suteikti tiek
reguliarumo bei formy, kiek to pakan-
ka misy praktiniams poreikiams. Proto,
logikos kategorijos susiformavimui
(Bildung) svarbiausia yra poreikis: po-
reikis ne ,,pazinti“, o susumuoti, sche-
matizuoti savitarpio supratimo, apskai-
¢iavimo tikslais“ (Nietzsche 1988:
Bd 13, 333-334).

2. Pazinimui kaip aiS$kinimui (Erklarung)
prieSinamas interpretavimas (Interpre-
tation, Auslegung), o nekintanciai fak-
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tinei padéciai (Thatbestand) — nuolati-
nis tapsmas (Fluss, Werden). ,,Kuo i$-
skirtinai gali biiti pazinimas? Interpre-
tavimu, ne aiSkinimu <...> Néra nieko
faktiska, viskas teka, nepagaunama*“
(Nietzsche 1988: Bd 12, 104).

3. Pazinimas, kaip schematizuojantis in-
terpretavimas, kaip nuolat tekantis, yra
orientuotas ne jvieng universalia tiesa
ar prasme, bet j nesuskaic¢iuojama po-
Zitriy, perspektyvy daugybe. ,,Kiek ap-
skritai Zodis ,,pazinimas“ turi prasme,
pasaulis yra pazinus: bet jis gali buti su-
prantamas kitaip, jis turi ne kokia vie-
na prasme, bet nesuskaiciuojamas pras-
mes. — Perspektyvizmas“ (Nietzsche
1988: Bd 12, 315). ,,Prasmés suteiki-
mas (Sinn-hineinligen) daugeliuatvejy
yra naujas interpretavimas seno, nesu-
prantamu tapusio interpretavimo, ku-
ris pats$iandienyra tik Zenklas“ (Niet-
zsche 1988: Bd 12, 100).

Galima teigti, kad Nietzsche pazinimo pro-
cesa, ypac kiek jis susijes su ,,prasmés suteiki-
mu“, suprato kaip begaling¢ signifikacija be
referencijos j pirminj signifikata. $j klasiki-
nio mastymo paradigmos atzvilgiu destruk-
tyvy poziiirj XX a. plétojo daugelis mastyto-
ju. Pavyzdziui, J. Derrida teigé, kad ,,prasmeés
prasme yra begaliné implikacija, neapibrézia-
ma signifikanto nuoroda j signifikata“ (Der-
rida 1973: 58).

Nietzsche’¢ galima i§ esmés laikyti vadi-
namosios postmodernios teorinés laikysenos
protagonistu, atlikusiu paruo$iamajj destruk-
tyvy darba. Skirtumas tas, kad savo netradici-
n¢ laikysena jis nusake kiek kitais — ,,valios
siekti galios“ ir interpretacijos terminais.
»PaZinimas, — teigia Nietzsche, — funkcionuoja
kaip galia <...> Kitaip sakant: geismo pazinti
laipsnis priklauso nuo valios siekti galios au-



gimo laipsnio* (Nietzsche 1988: Bd 12, 301-
302). Pazinimo, paremto ,,valios siekti galios“
principu, pobidis interpretatyvus: ,valia siekti
galios® interpretuoja“ (Nietzsche 1988: Bd 12,
139). Si frazé tarsi numato poziirj, kad ,,va-
lia siekti galios“ yra interpretacijos ,,subjek-
tas“. Taciau ne tradicine $ios sagvokos pras-
me. Nietzsche pabrézia, jog ,valios siekti
galios“ prigimtis reikalauja saugotis ,,pavo-
jingo savoky prasimanymo“, saugotis ,,tokiy
priestaringy savoky kaip ,,grynasis protas®,
<...> ,paZinimas pats savaime“ ¢iuptuvy, nes
¢iavisuometreikalaujama mastytiakj <...>,
kurios aktyviosios ir interpretuojancios jégos
turi biiti sukaustytos.” Biitent todél Nietzsche
ir perspéja: ,Mes neturime teisésklausti: ,,Kas
interpretuoja?“ (Nietzsche 1988: Bd 12, 301),
kas yra interpretacijos subjektas*. Sis klausi-
mas numato Nietzsche’i nepageidaujama ir ,,va-
lios siekti galios“ prigim¢iai svetima substan-
cialuma, tapatybe bei daugelj kity hipostaziy.
PrieSingai, reikia laikytis poziiirio, kad inter-
pretavimas, kaip ,,valios siekti galios“ forma,
yra grynas procesualumas, neigiantis klasiki-
niam mastymui bidinga metafizinj substan-
cialuma. ,Pats interpretavimas, —teigia Niet-
zsche,— biidamas ,,valia siekti galios*“ forma,
egzistuoja (taéiau ne kaip ,,butis*, o kaip pro-
cesas, kaip tapsmas) kaip afektas“ (Nietzsche
1988: Bd 12, 140).

Apibendrindamas savo poziiirj j loginj pa-
Zintinj mastyma, tiesa ir pasaulj, Nietzsche
teige: ,,Kad pasaulio verté glidi miisy inter-
pretacijose <...>, kad iki $iol buvusios in-
terpretacijos yra perspektyvistiniai vertinimai,
kuriais palaikome save gyvenime, t.y. ,,valio-
je siekti galios“ (im Willen zur Macht), ga-
lios augime, kad kiekvienas Zmogaus iSauksti-
nimas leidZia jveikti siauresn¢ interpretacija,
kad kiekvienas galios pasiektas sustipréjimas
ir iSplétimas atveria naujas perspektyvas ir pri-

vercia tikéti naujais horizontais, — §ios min-
tys eina per visus mano kiirinius. Pasaulis, kiek
jis mus liecia, yra apgaulingas, t. y. néra kaz-
kas faktiSka, bet interpretacija ir skurdzios ste-
béjimy sumos suapvalinimas; jis teka (im Flus-
se) kaip kazkas tampantis, kaip nuolat
kintantis apgaulingumas (Falschheit), kur nie-
kada nepriartéjama prie tiesos: nes jokios ‘tie-
sos’ néra“ (Nietzsche 1988: Bd 12, 114).

Miné¢jome, jog klasikiné tiesos samprata
suponuoja, kad yra vienas vienintelis pozii-
ris j pasaulj, vienas vienintelis taskas, i§ ku-
rio atsiveria jo vienintelé teisinga perspekty-
va. Klasikinés tiesos poziiiriu §is taSkas yra
Dievas, o 8i perspektyva — dievi$ka perspek-
tyva. Nietzsche’i, diagnozuojanéiam ,,Dievo
mirtj“, toks poziiiris visiSkai nepriimtinas:
Zmogus néra Dievas, ir todél jo poziiiris yra
Zmogiskas. [vairiems Zmonéms pasaulis atsi-
veria i$ jvairiy perspektyvy ir skirtingais ra-
kursais. Skirtingos pasaulio interpretacijos, apie
kurias kalbéjome, yra skirtingi pasaulio maty-
mo biidai, skirtingos perspektyvos. Todél po-
Ziiirj, neigiantj, jog egzistuoja viena vienintelé
teisinga perspektyva, ir numatantj perspekty-
vy jvairove, Nietzsche vadino perspektyvizmu.
Taigi koncepcija, skelbiandia, kad néra jokiy
fakty savaime, kuriais pazinimo procese bi-
ty galima remtis, jokios pazinimu siektinos
vienos, universalios ir vienos vienintelés tie-
sos, kuri leisty vieninteliu teisingu biidu pa-
aiSkinti pasaulj, bet yra tik interpretacijos, va-
diname perspektyvizmu.

Kalbéjome apie pasaulio pazZinima tik kaip
interpretavima ir aiSkinome, kad negali biiti
jokios privilegijuotos interpretacijos. Kadan-
gi nejmanoma nurodytijokiofakto atsietai nuo
santykio su jo interpretacijomis, tai nelieka
nieko kita, kaip tik kurti savo interpretacija
ir meginti jteigti ja kitiems. Kitaip tariant, Niet-
zsche draudzia kalbéti apie interpretacijas be

45



ju saly¢io su Zmogumi, kuris sukuria ir jtvir-
tina jas kaip reikalingas ir bitinas gyvenimui.
»Pasaulis,— teigia Nietzsche, — atsisakius mi-
sy salygos jame gyventi, pasaulis, kurio mes
neredukuojame j miisy biitj (Sein), logika ir
psichologinius prietarus, kaip pasaulis savai-
me (an sich) neegzistuoja“. I esmés pasaulis
téra tik ,,santykiy pasaulis: jo biitis kiekvienu
atveju yra esmingai kita“. Antra vertus, pa-
saulis néra ir viena su kita kovojan¢iy inter-
pretacijy susumavimas: ,,ir §ie susumavimai
kiekvienu atveju yra nekongruentiis“ (Niet-
zsche 1988: Bd 13, 271).

Galiausiai Nietzsche atkreipia démesj ir
i tai, kad pasaulio pazinimo procese mes pa-
smerkti ne tiesai, bet tik klaidai, tik inter-
pretacijoms ne vien loginiu, bet ir kalbiniu
aspektu. Jeigu visi proto loginiai tvirtinimai,
kuriais siekiama pasaulio teisingo pazinimo,
reiSkiami savoky kalba, tai kalba jamzZina-
me ne tiesa, betklaidas. Patj pazjstantijj tar-
sisuvedzioja kalbos, kuria jis kalba, grama-
tika. Toks kalbos gramatikos suvedziotas
Zmogus tiki, kad jis gali pasaulj paaiskinti
adekvadiai. Taciau i§ esmés kiekvienas toks
pazinimas, Nietzsche’s manymu, yra taria-
mas: tai ne paties pasaulio, bet tik kalbos
struktiiros refleksija. Fragmente Kalba kaip
tariamas mokslas Nietzsche raso: ,,Kalbos
reik§me kultiiros raidai ta, kad Zmogus jki-
ré ypatinga pasaulj greta kito, vieta, kuria jis
laiké tokia tvirta, kad i$ jos visg likusj pa-
sauljapverté auk§tyn kojomis ir pajunge sau.
Kadangi Zmogus ilga laika tikéjo daikty sa-
vokomis ir vardais kaip aeternae veritates
<..> jam atrodé¢, kad per kalbg jis pazjsta
pasaulj. Kalbos kiiréjas nebuvo toks kuklus,
kad manyty, jog jis suteiké daiktams tik nau-
jus vardus, pavadinimus; priesingai, jis ma-
ne, kad zodziais iSreiSké auk$ciausia daikty
pazinima“ (Nietzsche 1988: Bd 2, 30-31).
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Taigi ir pasaulio loginio pazinimo, ir kal-
bos, kuria §is pazinimas skleidziasi, atveju su-
siduriame ne su tiesa, bet tik su klaidomis ir
interpretacijomis. Sia prasme tarp pazinimo
ir pasaulio néra atitikimo ir a fortiori néra bei
negali biiti vienos vienintelés teisingos teori-
jos. Viskas téra interpretacijos.

Norint pagrijsti poziiirj, kad viskas téra tik
interpretacija, toliau reikia parodyti, kad tra-
dicinis paZinimas yra kalbiSkas, o §is kalbis-
kumas - arbitralinis. ,,Mes tikime protu: ta-
¢iau tai, — ironizuoja Nietzsche, — tik pilky
sqvoky filosofija. Kalba paremta naiviais prie-
tarais. Mes suteikiame daiktams disharmoni-
jair problemas, nes mastome tik kalbi§komis
formomis“ (Nietzsche 1988: Bd. 12, 193). Sia
citata taikliai papildo kita: ,, Tiek, kiek proto
prietary esame verciami pripazintivienj, ta-
patybe, trukme, substancija, priezastj, daik-
tiSkuma, biitj, — tam tikru mastu jsipainioja-
me j klaida, priverciami klysti <...> Cia nuolat
advokatauja miisy kalba <...> Reflektuoda-
mi kalbos metafizikos (vokiskai proto) pa-
matines prielaidas, mes susitapatiname su pri-
mityvia fetiSizuota biitybe. Ta biitybe <...>
tiki tuo, kad yra ,,a8“, tiki ,,a§“ kaip visuotine
biitimi, ,,a$“ kaip substancija ir ta tikéjima
<...> projektuoja j visus daiktus — taip pir-
makart sukuriama daikto savoka. <...> ,,Pro-
tas“ kalboje: ak, kokia apgaulinga moteriSka
persona (kauké — 4. M.). A§ bugstauju, kad
mes neatsikratysime Dievo, nes vis dar tiki-
me gramatika“ (Nyc¢e 1991: 516-517). Savo-
ky kalba realybés neaiskina: ,,Galvoti, kad mes
kazka paZinome ten, kur turime matematine
formule, yra iliuzija: ¢ia tik kazkas paZymeéta
(bezeichnet), aprasyta — nieko daugiau!“ (Niet-
zsche 1988: Bd 13, 105). Tokia kalba, Niet-
zsche’s nuomone, yra ,,paprasciausia semio-
tika ir nezyminieko realaus® (Nietzsche 1988:
Bd 13, 258).



Komentuojant cituotus Nietzsche’s fragmen-
tus, galima sutikti su taiklia Alano D. Schri-
fto pastaba, kad Nietzsche ,sunaikina dvi
vyraujancias epistemologines iliuzijas: refe-
rencing prasmes teorija ir korespondencing
tiesos teorija. Pirmoji tvirtina, kad kalba savo
galiy reprezentacijos déka uzima privilegijuota
padétj (adequatio) ekstralingvistinio referento
arba prasmeés (,,realybés®) atzvilgiu. Antroji
Zymi ,,tiesa“, susijusia adekvatumo arba ko-
respondenciniu santykiu su realybe“ (Schrift
1990: 133). Kritikuodamas referencing pras-
més teorija Nietzsche teigé, kad kalba, i§ pri-
gimties bidama antropomorfine kiiryba, ne-
gali suteikti ,tikros“ informacijos apie tai,
kas yra, negali apeliuotij visiems privaloma
tiesa.

Tad kas gi yra ,tiesa“ kalbos, pirmiausia
savokinés kalbos, poziiiriu? Nietzsche atsa-
ko: ,,Judri metafory, metonimijy, antropomor-
fizmy gausa, trumpai tariant, suma Zmogisky
santykiy, kurie buvo poetiskai ir retoriSkai
iSaukstinti, perteikti, papuosti ir kurie ilgai
juosvartojant liaudziai atrodé tvirti, kanonis-
ki ir privalomi: tiesos yra iliuzijos, apie ku-
rias pamir§tama, kad jos iliuzijos; metaforos,
kurios susidévéjo ir neteko jusli§kos galios; mo-
netos su nusitrynusiu pieSiniu ir nebetinkamos
vartoti kaip monetos, o vartotinos tik kaip me-
talas“ (Nietzsche 1988: Bd 1, 880-881). Savo-
ky kalba Nietzsche’i téra tik uzmirstos, i$se-
kusios ir suakmenéjusios metaforos. Biitent §is
uzmir§imas, suakmenéjimas ir sukelia vienos
vienintelés, amzinos ir nekintamos tiesos iliu-
zija, kuria Nietzsche siekia demaskuoti. Pavyz-
dziui, viename i$§ fragmenty, naudodamasis
»medzio“ metafora, jis teigia: ,Mes augame kaip
medziai — tai nelengva suprasti, kaip ir visa,
kas gyva! Mes augame ne vienoje vietoje, o vi-
sur, ne viena kryptimi, o aukstyn ir iSorén,
taip patvidun ir Zemyn“ (Nietzsche 1995: 286).

Medzio, ,,augancio ne vienoje vietoje“ metafo-
ra vaizdziai nusako ir Nietzsche’s garbinama
»didijji stiliy“, ir policentriska, perspektyvisti-
nj poziiirj j pasaulj. Viena i§ jdomesniy Niet-
zsche’skomentatoriy S. Kofman taikliai pazy-
meéjo, kad Sis medzio jvaizdis ,jvardija
paradigma naujojo filosofo, visomis formomis
teigiancio gyvenima ir keic¢ianciosavo perspek-
tyvas be referencijos j kokj nors absoliuty ir
apibrezta centra” (Kofman 1993: 111).

Taigi néra vienos universalios tiesos, néra
centro. Téra tik interpretacijy jvairove, jma-
nomas tik policentri$kas pasaulio pazinimas.
Betkeltinas klausimas: jeigu viskas téra tik in-
terpretacijos, koks yra Nietzsche’s perspekty-
vizmo koncepcijos epistemologinis pobiidis?
Ar Nietzsche’s teorija, skelbianti, kad viskas
tik interpretacijos, taip pat tik interpretacija,
ar vis délto apeliuoja j klasikinés filosofijos
normatyvumo tipa? Regis, bidamas nuosek-
lus Nietzsche pasirenka pirmaja alternatyva.
Jis pripazjsta, kad jo ,,valios siektigalios“ prin-
cipu paremta perspektyvizmo samprata taip pat
yra tik viena i§ daugelio galimy interpretacijy
ir nepretenduoja j kokj nors epistemologinj is-
skirtinuma. Taciau biity jdomu paziiiréti, ar
perspektyvizmo sampratoje imanoma jzvelgti
kokj nors atramos taska ir kaip kalbéti apie
savita tiesos egzistavimo patirtj? Manome, kad
imanoma. Si patirtis — tai negatyviai, per péd-
saka nusakoma patirtis. Kyla klausimas, kaip
ja galima nurodytiar aprasyti.

2. Tiesa ir pédsakas

Matéme, kad Nietzsche neigia tiesa tiek, kiek
jos atodanga yra susijusi su mokslinés meto-
dologijos kontroliuojamu epistemologiniu
kontekstu. Todél negatyviai, per pédsaka nu-
sakomos tiesos egzistavimo patirties nejma-
noma pagrijstijprastu metodinio normatyvu-
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mo biidu. Cia ji patekty j paties Nietzsche’s
kritikos akiratj. Nurodyma j patirtj, slypincia
perspektyvizmo sampratoje, bandysime sieti su
tokia metafora: pazinimas yra rekonstruotas
tekstas; pasaulis yra prarastas ir nebepasiekia-
mas originalas.

Tarkime, turime Renesansolaiky rankrastj,
liudijantj kazkur esant originalyjj, tad¢iau pra-
rasta ir nebepasiekiama Aristotelio traktata
apie mena. Renesanso rankrastis §iuo atveju
yra Aristotelio originalo kopija. Rekonstruo-
dami Aristotelio originala, prieiname prie i§-
vados, kad Renesanso kopija yra perrasyta i§
viduramziy kopijos. Matome, kad kiekviena
kopija yra susijusi su ankstesniaja ir jy gran-
diné kildinama i§ ,,ankstyviausios“ perrasy-
tos kopijos. Isivaizduokime, kad suradome
»ankstyviausia“. Tada pasirodys, kad kopijos
nuo ,ankstyviausios® iki paskutiniosios labai
skiriasi. Kiekvienas perrasinétojas, rekonst-
ruodamas nepasiekiama Aristotelio origina-
la, susidiire su nesuprantamais dalykais ir juos
skirtingai interpretavo. Taip atsirado kopijy
skirtumy, priklausanciy nuo kalbinio, filoso-
finio ir istorinio akiracio. Kiekviena kopija
originalo atzvilgiu yra interpretacija, glaudziai
susijusi su ,klaidingumu® (Irrthumlichkeit).
Taigi ,,klaidingumas“ yra nulemtas kalbinio,
filosofinio bei istorinio akiracio ir ontologis-
kainurodo, jog negalima adekvaciai rekonst-
ruoti tai, kas prarasta ir nebepasiekiama, t.y.
originalo.

Sig i§plétota metafora pabandykime susieti
su Nietzsche’s poziiiriu j pazinima. Prisimin-
kime, kad paZinimas protu, jo teigimu, yra ne
teisingas, bet fiktyvus ir téra scheminis inter-
pretavimas, numatantis aktyvia interpretato-
riaus veikla. TaireiSkia, kad kiekvienas pazi-
nimas, kaip ,,kazko“ pazinimas, priklauso nuo
interpretatoriaus, kuris ta ,,kazka“ siekia re-
konstruoti. Pirma, Zodis rekonstrukcija numa-
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to, kad jau i§ pat pradziy yra , kazkas“, ka sie-
kiama rekonstruoti. Antra, tas rekonstrukci-
jos numanomas ,.kazkas“ yra nebepasiekia-
mas. Tas ,kazkas“— tai pasaulis. Taciau jei
pasaulis yra nebepasiekiamas, tai rekonstruk-
cijaniekadanegalibitiadekvatipasauliui. Pa-
na$iai kaip ir koks nors realus istorinis jvykis
néra adekvatus §io jvykio tekstinei rekonst-
rukcijai: realaus jvykio vyksmo ,,vieta“ yra gyva
istorija, netelpantij popieriaus lapa, o §j jvy-
kij rekonstruojanéio pazinimo,,vieta“ téra tik
tekstas. Neatsitiktinai Nietzsche pabréze: ,kal-
bédamas (kartu ir pazindamas — 4. M.) kal-
bantysis (pazistantysis — 4. M.) susivulgari-
na“ (Nyé&é 1991: 559). Sia mintj paryskina
kita: ,kalbinés“ (pazintinés — 4. M.) iSrais-
kos priemonés yra netinkamos ir negali i$-
reiksti tapsmo* (Nietzsche 1988: Bd 13, 96).

Sia prasme pasaulio pazinimas visada lie-
ka tik rekonstruotas, interpretuotas tekstas. Pa-
Zinimas protu, suprastas kaip rekonstruotas,
interpretuotas tekstas, negali buti adekvatus pa-
sauliui, todél tiesos pazinimas ir a fortiori pa-
saulio teisingas paaiSkinimas nejmanomas. Bet
koks su schemizuojancia loginio-pazintinio
konteksto kontrole siejamas siekis pazinti tiesa
yra tik beviltiSkas idealas, nes reali pasaulio
tiesa niekada negali biiti ,,suiupta“ pazini-
mo kaip rekonstruotame tekste. Nietzsche’s
supratimu, tiesos, pasaulio ,,teisingo“ pazini-
mo siekio idealas fataliSkai susijes ne su pa-
¢ia tiesa, ne su realiu pasauliu, bet tik su ,,klai-
domis“ ir interpretacijomis. $j paZzinimo
pobiidj galima jsivaizduoti kaip fataliSka pa-
Zinimo sasaja su kauke. ,Kiekvienai giliai sie-
lai, - teigia Nietzsche, — reikia kaukés; dar
daugiau - kiekviena gili siela pamaZu apauga
kauke: nes nuolat klaidingai ir lékStai inter-
pretuojamas kiekvienas jos iStartas Zodis, kiek-
vienas Zengtas Zingsnis, kiekvienas Zenklas“
(Nyce 1991: 352).



Ar jmanoma nuplésti kauke ir i§vysti vei-
da? Ar jmanoma i§vengti ,.klaidos” ir i§vysti
tiesa? Jei taip, kas biity tas ,klaidos“ iSvengi-
mas, kaukés nuplé§imas? Nuplesti kauke —
reik$ty perZengti minéta mastymo, kalbos ir
istorijos akiratj, t. y. atsistoti i nezmogiska po-
zicija anapus mastymo, kalbos, istorijos. Niet-
zsche’s supratimu, toks perZengimas ir stove-
sena anapus—nejmanomi ir absurdiski dalykai,
nes ,klaidingy ,,sprendiniy iSsizadéjimas reiksty
paties gyvenimo iSsizadéjima. Tiesa, galimu-
ma i§vengti ,klaidos“, nuplésti kauke galima
aiSkinti ir kitaip. Pavyzdziui, manant, kad pa-
Zjstantysis mastymas gali nurodyti tiesa ir adek-
vacdiai paaiSkinti pasaulj tokj, koks jis yra i$
tikro. Taciau Nietzsche aistringai jrodinéjo, kad
toks ,,optimistinis paZinimas“ arba ,,logiky op-
timizmas*“ biity , filosofinis dogmatizmas“ (Ny-
¢e 1991: 317-318) arba tik paprasciausia filo-
sofijos kiiréjo iSpazintis, ,,savotiSski memuarai“
(Nyce 1991: 322).

Perspektyvizmo koncepcija radikaliai nei-
gia tiesos, pasaulio adekvaty pazZinima, kartu
parodydama, kad paZinime susiduriama tik
su kauke, kurios ne tik neverta bandyti nu-
plésti, bet tai ir nejmanoma. Viskas yra kau-
kés. Kiekviena karta, nuplésdami viena kau-
ke, susiduriame su kita — panaS$iai kaip ,,viena
klaidayrasenesné¢, gilesné neikita.” Bet i§veng-
ti ,,klaidos“ apskritai, nusiplésti kauke — i§
esmeés nejmanomasdalykas. Taigiyra tik kaukes
ir kaukiy kaukes, klaidos ir klaidy klaidos,
interpretacijos ir interpretacijy interpretaci-
jos. Perspektyvistinis pazinimas — tai neapib-
réztas ir neribotas, kintantis ir nepastovus kau-
kiy, klaidy ir interpretacijy Zaismas.

Taciau, kita vertus, teigti, kad pazinimo
procese, kaip rekonstruotame tekste, susidu-
riama tik su , klaidomis®“, interpretacijomis,
kaukeémis, — reiSkia visy pirma numanyti ir
remtis pazinimui nebepasiekiama savita tie-

sos egzistavimo patirtimi. Vertéty paklausti:
kuo ji savita? Ogi tuo, kad tiesa ,,pasirodo*
kaip pédsakas. Pédsakas — nesaties Zenklas,
nes jis néra pats save paliekantysis. Kita ver-
tus, jisnurodo ir j esati, nes kitaip jis negaléty
biti tuo, kuo yra, t. y. kazko esamo paliktu
pédsaku. Zinoma, galima samprotauti ir ki-
taip: kad pédsakas nurodo ne j esatj, bet j kita
pédsaka, §is - j trecia ir t. t. Panasiai kaukeé ir
interpretacija nurodyty j kitas kaukes ir in-
terpretacijas. Biitent taip mane Nietzsche, kal-
bédamas apie perspektyvizmgq. Tai turéjo gal-
voje ir Derrida sakydamas, kad Nietzsche,
radikalizuodamas perspektyvos savoka, uzuot
pasilikes tradicinéje metafizikoje, prisidéjo prie
signifikanto i§laisvinimo nuo Jogo ir su juo
susijusios tiesos priklausomybeés. Ir vis délto
pats ,,pédsakas“ nurodo ne tik j nesatj, bet ir
esatj, Derrida Zodziais, ,,pirminj signifikata“.
Pédsakas numato pirminj signifikata, ,,tiesa“,
kuria galime suprasti ir egzistenciskai patir-
ti, lygiai kaip i§ minéty kopijy suprantame,
jog egzistavo originali (norsdabar jau praras-
ta ir nebepasiekiama, todél achronigka ir ato-
piska) versija.

Sis supratimas, patirtis, kaip minéjome, yra
negatyvis, nes ,tiesa“ pasirodo ne kaip ji pa-
ti, bet kaip ,,pédsakas“. Taciau vis délto §j péd-
saka, kauke, interpretacija pabrézianti patir-
tis kartu implikuoja, numato vieng ,tiesa”,
pirminjsignifikata, originala. Sia miisy jZvalga
patvirtina Nietzsche’s tekstai. Nietzsche ra-
dikaliai teigé, kad viskas téra be galo viena j
kita nurodancios interpretacijos, kaukeés, ped-
sakai. Kita vertus, jis akcentavo butinybe ,,su-
valdyti daugybe tus¢iagarbiy svajingy inter-
pretacijy ir svajingy prasmiy, kurios lig Siol
buvo braiZomos ir tepliojamos ant amzZinojo
homo natura originalo® (Ny¢e 1991: 436). Jis
kélé sau uzdavinj skaityti ,,faktus neiSkreipiant
juos interpretacijomis“ (Nietzsche 1988: Bd 6,
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68). Paradoksalu, bet vienu i§ ,fakty“ Niet-
zsche laiké iki jo tradicijoje dominavusig on-
to(teo)logine Tiesa, kuri jo ,,valios siekti ga-
lios“ filosofijaiyra prarasta ir nebepasiekiama,
i kurig nuolat yra apeliuojama, bet kuri tegali
biti ,,valios siekti galios® ,,pazinta“ tik kaip
winterpretuota Tiesa®“.

8i Nietzsche’s perspektyvizmo sampratos
dvilypuma labai taikliai uzfiksavo J. Granier.
Tiesa, jis jj nusakeé tik kiek kitais terminais.
Granier nuomone, nyciskasis ,,valios siekti ga-
lios“ principo salygotasperspektyvizmas nu-
mato §tai tokia pozicija: ,,Biities esmé kaip
interpretuota Biitis (I’essencede |’ Etre com-
me Etre — interprété)“ (Granier 1966: 463)+
Biitis Nietzsche’i visada - jau interpretuota
Biitis. Miisy kontekste tai reiksty: tiesa — jau
interpretuota tiesa. Nietzsche’s perspektyvizne
Granier jzvelgia du — absoliutyjj Biities ir re-
liatyvistinj — polius. Pastarajj Granier vadina
»vitaliniu pragmatizmu®. Jis susijgs su Niet-
zsche’s pozitiriu j tiesa kaip naudingq ir biiti-
ng gyvenimuiklaidg (,tiesa yra klaidos rasis,
be kurios gyvos biitybés negaléty gyventi®).
Absoliutyji poliy Granier, nenutoldamas nuo
Nietzsche’s terminijos, vadina ,,intelektuali-
niu“ arba , filologiniu saZziningumu®. Sis sa-
Ziningumas imperatyviai reikalauja absoliu-
¢ios pagarbos Biui¢iai (arba Tiesai) ir vercia
pripazinti ,deramgq pagarbgq, teisingumq pri-
gimdiai, parodantdaiktusjy butyje* (Granier
1966: 325). O tai yra ne kas kita kaip misy
minétasis Nietzsche’s reikalavimas skaityti
»faktus neiSkreipiant jy interpretacijomis®.

Sis jo reikalavimas priestarauja kitam, taip
pat perspektyvizmo sampratos numatomam

* Sia tema taip pat Zr. straipsnius: Granier J. ,Niet-
zsche’s conception of chaos“, in The New Nietzsche:
Contemporary Styles of Interpretation. London, 1988;
p. 135-141; Granier J. ,Perspectivism and Interpreta-
tion“, in The New Nietzsche: Contemporary Styles of
Interpretation. London, 1988, p. 190-201.
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poziiriui, kad viskas yra tik kaukés ir inter-
pretacijos. Tai néra paprastas, nieko nesakan-
tis ir atsitiktinis prieStaringumas. Jis veda prie
mums riipimos i§vados: Nietzsche’s impera-
tyvus apeliavimas i ,,hjomo natura originala“,
i ,fakty skaityma neiSkreipiant jy interpreta-
cijomis — tai apeliacija j pirminj signifikata,
arbatiesa.

Mums gi buvo svarbu parodyti, kad bi-
tent §i nebepasiekiama tiesa bei jos patirtis
yra matas ir norma, kuri Nietzsche’i leidzia
uzimti tam tikra ekstraperspektyvia pozicija
ir viska pavadinti interpretacijomis, kauke-
mis. Biitent $is ekstraperspektyvumas leidzia
drauge su Nietzsche kalbéti apie pasaulio ir
pazinimo atitiktj vartojant Zodelj tarsi.

Tvirtindamas, kad ,,tiesa yra riisis klaidos,
be kurios tam tikra gyvy biitybiy riisis nega-
lety gyventi“, Nietzsche turéjo galvoje, kad
mes negalime jos paneigti absoliuéiai. Zmo-
giSkosios biitybés negali gyventi be tiesos, nors
$i tiesa joms pasirodo ir negatyviai, per péd-
saka. Mes tik uzpildome teksty spragas, nu-
rodome ortografijos klaidas taip, tarsi visa tai
lygintume su paZinimui nebepasiekiamu (ato-
piSku) numanomu originalu, nebepasiekiamu
(atopiSku) Tiesos egzistavimu. Taciau Tiesos
kaip originalo prieSais save nieckuomet netu-
rime. Ji pazinimui nebepasiekiama (atopis-
ka). Vis délto pazinimas funkcionuoja taip,
tarsi jis biity adekvatus pasauliui. Nors iS tik-
ro esame situacijoje, kurioje taip néra, taiau
gyvenimo ir i§likimo labui esame priversti elg-
tis taip, tarsi toks pazinimas biity adekvatus,
tarsi jis biity teisingas. Mes netgi renkames
i§ konkuruojanciy interpretacijy taip, tarsi
rinktumémeés numanomo, nors nepazinaus
originalo, t. y. numanomos, bet paZinimui ne-
bepasiekiamos originalios Pasaulio Tiesos, eg-
zistavimo atzvilgiu.

Sia prasme Nietzsche’s perspektyvistinj pa-
saulio pazinima galima apibudinti ,kaip in-



terpretavima pagal schema®, kurioje impli-
katyviai numatoma klasikinio mastymo pa-
radigmai biidinga prielaida, kad tam tikra
prasme yra viena visiems bendra Tiesa. Ab-
soliutus $ios prielaidos paneigimas nejmano-
mas. Nietzsche’s ,,valios siekti galios* filoso-
fija, jo radikalus, tik skirtingas interpretacijas
teigiantis ir vieng Tiesg neigiantis perspek-
tyvizmas yra prie$taringas ir dviprasmiskas.
Jis implicisti§$kai numato ir remiasi pazini-
mui atopi$ka (nebepasiekiama) ir achronis-
ka (prarasta) Tiesa. Ta¢iaubiitent todél Niet-
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NIETZSCHE’S CONCEPTION OF PERSPECTIVISM

Ariinas Mickevi¢ius
Summary

The article deals with F. Nietzsche’s critical attitude
to classical conception of truth and knowledge which
is based on one and unique perspective to the world.
Nietzschean conception of perspectivism says that
during knowledge there is no universal true but only
different interpretations of the world which are not
adequate to it. In the article attempt to prove is
done that the conception of perspectivism is ambi-
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guous and inconsistent because it is based an know-
ledge unattainable and lost ,truth“. This ,truth“ is
negative and can be explicated only through trace.
Given exstraperspective position allows us to speak
about adequacy of the world and knowledge only
using a word ,as if“.

Keywords: power, interpretation, perspectivism,
mask, face, trace, truth.
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