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Naratyvistinés istorijos filosofijos radikaliojo sparno atstovai H. White‘as ir F. Ankersmitas teigia, kad
istorinis naratyvas yra giminingas literatdriniam. Toks teiginys implikuoja, jog istorinj pasakojima galima
analizuoti literatiros mokslo priemonémis. Siame straipsnyje méginama paanalizuoti prieZastis, kodél
iki Siol tiek literatdrologai, tiek istorijos filosofai maZai skyré démesio istorinio naratyvo literatdrologinei
analizei. Isdéscius pagrindines literatdrologines naratyvo teorijos savokas, analizuojama E. Gudaviciaus
Lietuvos istorijos istrauka naratologiskai ir aptariama tokios istorinio pasakojimo analizés reik§mé istori-

jos filosofijai.

Prasminiai Z2odZiai: istorinis pasakofimas, groZinis pasakojimas, naratologija, naratologiné analize.

Siame straipsnyje nauju aspektu aptarsime ma-
zai iki §iol tyrinéta istorinio ir literatiirinio
naratyvo giminingumo problema. Zymiausi
Siuolaikinés naratyvistines istorijos filosofi-
jos atstovai Haydenas White’as ir Franklinas
Ankersmitas teigia, kad istorinis naratyvas yra
labai artimas literatiiriniam (visy pirma va-
dinamajam realistiniam ar dar labiau - isto-
riniam romanui) (Munslow 1997: 71)1. Toks

I'H. White’as savo naratyvistinés istorijos filosof jjos
koncepcija i§désto pagrindiniame veikale Metaistorija:is-
toriné vaizduoté XIX a. Europoje. Vilnius: Baltos lan-
kos. 2004, bei straipsniy rinktinése: Tropics of discour-
se. Essays in Cultural Criticism. Baltimore, 1978; The
Content of the Form: Narrative Discourse and Histori-
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teiginys implikuoja, kad istorinj pasakojima
galima analizuoti literatliros moksly priemo-
nemis. Taciau i§ karto verta pazyméti, kad jy
paciy tekstuose tokios analizés mazoka. To-
del iSkyla tokie klausimai: Ar buvo dar ban-
dymy analizuoti istorinj pasakojima literati-
riSkai? Aristorinionaratyvo tematika domina

cal Representation. Baltimore, 1987; Figural Realism.
Studies in the Mimesis Effect. Baltimore-London, 1999.
E Ankersmito svarbiausi veikalai angly kalba yra Narra-
tive Logic. A Semantic Analysis of the Historian's Lan-
guage. The Hague, 1983; History and Tropology. The
Rise and Fall of Metaphor. Berkeley, 1994. Be to, jis
daznaira$o pagrindiniame istoriografijos teorijos moks-
liniame leidinyje History and Theory.



literatiirologus? Ar literatiirologiné istorinio
naratyvo analizé gali biiti naudinga istorijos
filosofijai? Kuo skiriasi literatiirologinis ir fi-
losofinis poziiris j istorinj pasakojima?

Ieskant atsakymo j §iuos klausimus, pir-
mojoje straipsnio dalyje iSdéstomos pagrin-
dinés literatiirologinés naratyvo teorijos sa-
vokos. Tamsskirtas pirmasstraipsnio skirsnis.
Antrajame siekiama aptarti prieZastis, kodél
naratologinei istorinio naratyvo analizei nei
literatiirologai, nei istorijos filosofai iki Siol
neskyré daugiau démesio. Treéiojoje straips-
nio dalyje méginama i§analizuoti E. Gudavi-
¢iaus Lietuvos istorijos iStrauka, pasitelkiant
G. Genette’o naratologinés teorijos savokas,
ir aptarti tokios analizes iSdavas.

1. Literatiirologinés naratyvo
teorijos

Pasakojima, arba naratyva, kaip specifing kal-
binio universumo dalj pradéjo analizuoti
Prancizijoje XX a. 7-8 de§imtmeciais susi-
formavusi Ferdinando de Sausseure’o tyri-
my inspiruota struktiralistiné disciplina —
semiotika. Skiriamos dvi pranciizi§kosios
struktiralistinés semiotikos mokyklos. Vie-
na jy siekia taikyti grieZtus analizés metodus,
tirti jvairiausias, nebaitinai kalbines, Zenkly
sistemas ir galiausiai sukurti bendraja reiks-
meés teorija. Si mokykla pasaulyje zinoma Grei-
mo, arba ParyZiaus mokyklos, vardu. Kita, sie-
jama pirmiausia su Rolando Barthes’o, taip
patjo mokiniy Gerardo Genette’o, Julios Kris-
tevos ir kity darbais, yra linkusi j metaforinj,
labiau estetizuota, filosofinj kalb¢jima, dau-
giausia nukreipta j literatiiros teksty ra§ymo,
kaip daugiaprasmio veiksmo, analize, savo-
tiska ,,teksty apie tekstus“ meng. Jai artima
poststruktiiralizmo, arba dekonstruktyvizmo,
kryptis, kuriai rySkiausiai atstovauja jZymu-
sis Jacque Derrida (Pavilionis 1989: 18).

Semiotika, tyrinéjanti bet kokius Zmogaus
sukurtus Zenklus ir jy sistemas, apima ir kal-
ba kaip svarbiausia Zenkly sistema. Struktii-
ralizmo principais pagrijstas semiotikos sky-
rius ~ teksto semiotika nagrinéja iSoriSkai
sunkiai i§skiriamas, arba gilumines, teksty
struktiiras. Jos paprastai siejamos su teksto
prasme. Pasakojima, arba naratyva, strukti-
riSkai tiria siauresné teksto semiotikos dalis —
naratologija.

Naratologijos tévu galima vadinti rusy tau-
tosakininka Vladimira Proppa, kuris 1928 m.
paskelbé savo garsy darba Pasakos morfolo-
gija (Propp 1928). Jis savo darbe iStyré 100
stebukliniy rusy pasaky ir jose iSskyre ribota
(31) funkcijy skaiciy, taip pat aS§tuonis perso-
nazy tipus: Agresoriy, Dovanotoja, Pagalbi-
ninka, IeS§koma Personaza, Jo Téva, Pavedé-
ja, Heroju, ISdavika. Funkcijos apibiidina
personazy veiksmus ir biisenas, pavyzdziui,
herojaus i§vykimas, stoka, vedybos, sugrjzi-
mas. Proppas teige, kad funkcijy sekos pasa-
kojime pasikartoja ir kad funkcijy seka kiek-
viename tekste yra nekintama.

Remdamasis Proppo darbu ir Levi-Straus-
so mity tyrinéjimais, savita teksto semioti-
kos teorija suktré Algirdas Julius Greimas.
Jos pagrindas yra idéja, kad reik§me suside-
da i3 priesybiy (opozicijy). Si idéja taikoma
jo pateiktame naratyvinio (pasakojamojo) teks-
to modelyje. Sio modelio branduolys — i§ ele-
mentariy pamatiniy semantiniy struktiiry su-
darytas semiotinis kvadratas. Jj atitinkanti
semantiné mikrovisata (mikrouniversumas)
pasireiSkia naratyviniame tekste jvairiais pa-
vidalais. Pasakojamojo teksto struktiirag Grei-
mas ai$kino naudodamas aktanty modelj, ku-
ri pasialé dar Proppas. Aktantas, siejamas su
predikatu, sudaro naratyvinés gramatikos ele-
menta. Greimas i§skyré SeSis aktantus, kurie
per semantines opozicijas sudaro tris aktanty
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kategorijas: subjektas—objektas, siuntéjas—ga-
vejas, padéjéjas—prieSininkas. Naratyvinio teks-
to seka susidaro kaip semantiniy ver¢iy per-
davimo aktantams procesas. Elementaris
aktanty rySiai yra disjunkcija ir konjunkcija.
Jie pasireiSkia kaip atskyrimas ir sujungimas
arba kova ir susitaikymas. Kaip pavyzdj gali-
ma pateikti tokia pasakojamo teksto strukti-
ra: seka prasideda konjunktyviu santykiu tarp
dviejy aktanty; po to eina jy atskyrimas, t. y.
aktanty santykis tampa disjunktyvus; dél to
atsiranda naujas susijungimas — konjunkcija.
Visa procesa atitinka nuolatinis vertybiy per-
skirstymas (Budrevi€ius 1998: 55-57).

Klasikiniu naratologiniu veikalu galima lai-
kyti Gerardo Genette’o darbg Naratyvinis dis-
kursas (Genette 1980). PrieSingas nei Grei-
mas, jis mano, kad pasakojimai skiriasi ne
turiniu, bet veikiau forma, pateikimo budu.
Todélsavo naratologija Genette’as vadina for-
maliaja, arba modaline (Kersyté 1999: 65).
Jis mano, kad naratyvinio diskurso analizé yra
ne kas kita, o pasakojimo (diskurso) ir pasa-
kojamosios istorijos (diegezés), pasakojimo ir
pasakotojo bei pasakojanciojo ir pasakojamo-
sios istorijos tarpusavio rysiy tyrimas (Genette
1980: 29). Genette naratologija skiria tris as-
pektus, kuriais gali biti nagrinéjamas diege-
zés ir diskurso laiky autonomiSkumas ir jy tar-
pusavio santykiai. Blitent naratologa laikas
diskurse gali dominti arba kaip laikiné jvykiy
seka diegezéje ir jvykiy pateikimo tvarka dis-
kurse, arba kaip ty jvykiy (diagetiniy segmen-
ty) trukmeé diegezeje ir jy pateikimo pseudot-
rukme (t.y. jvykiams skirto teksto ilgumas ar,
kitaip tariant, pasakojimo greitis), arba kaip jvy-
kiy pakartojamumas diegezéje ir jy pasakoji-
mo pakartojamumas - tai, kas vadinama dazniu.
Tvarka, greitis, daznis — svarbiausios pasakoji-
mo laikui apibiidinti vartojamos naratologijos
savokos (Genette 1980: 35).
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Anot Genette’o, tyrinéti laiking pasakoyji-
mo tvarkq - tai palyginti jvykiy arba laikiniy
segmenty i§sidéstymo tvarka naratyviniame
diskurse su ty paciy jvykiy arba laikiniy seg-
menty tvarka diegezéje — su tokia tvarka, ko-
kia ja aiSkiai nurodo pats pasakojimas arba
kokia ja galima numatyti esant i§ vienokios
ar kitokios netiesioginés nuorodos. Chrono-
loginis diegezes laikas dazniausiai nesutam-
pa su naracijos laiku diskurse.

Viename diskurse gali bati keli pasakoji-
mai. Tai yra vadinamoji naratyviniy lygmeny
problema. Tas pasakojimas, kurisimamas kaip
atskaitos taskas kitiems pasakojimams i§luks$ten-
ti, vadinamas pirmuoju, arba pagrindiniu, pa-
sakojimu, o daZniau - tiesiog pasakojimu. Me-
tapasakojimas — tai pasakojimas pasakojime,
arba antrasis (antro lygio) pasakojimas. Skir-
tingy lygiy pasakojimy iSskiriama tiek, kiek
kirinyje vienas jy jsiterpia j kita.

Laikiniai nesutapimai (anachronijos) tarp
pasakojimo (diegezés) ir papasakojimo (dis-
kurso) yra bendras désningumas, o sutapimai —
tik iSimtys. Griezta chronologija — kone pa-
pasakoto laiko ir pasakojamo laiko sutapi-
mas — yraretenybe, menkaiapdoroto diskur-
so zymé. Pavyzdziui, toks yra ,tiesioginio
reportazo” atvejis (Vaitiektinas 2000: 52). Ga-
limi sutapimai tvarkos poziiiriu neuztikrina
sutapimy kitais, greicio ar daznio poziiiriais.

Anachronija gali ,,nusikelti“ daugiau ar
maziau toli nuo ,,dabarties“ momento tiek j
ateitj, tiek j praeitj. Genette’as §j reiSkinj va-
dina anachronijos nuotoliu. Anachronija gali
apimti tam tikra, didesn¢ ar mazesne, diege-
zés trukmés dalj. Tai vadinama anachronijos
amplitude (Genette 1980: 48).

Rekonstruodamas jvykiy chronologija, Ge-
nette’as jteisina naracijos, kaip sakymo akto,
laiking autonomija ir atskleidZia jos savitu-
ma. Jis ie§ko naratyviniy anachronijy, arba



»ivairiy neatitikimo formy tarp diegezeés tvar-
kos ir diskurso tvarkos“. Jos, t. y. pazeidimo
formos, biina dviejy risiy: analepsé (ankstes-
nio jvykio papasakojimas, arba naratyvinis pa-
veélavimas) (1980: 48-66) ir prolepsé (véles-
nio jvykio papasakojimas, arba naratyvinis
pirmalaiki§$kumas, ,,naratyvinio nekantrumo
Zenklas®) (1980: 67-79).

Analepsés ir prolepsés pagal santykj su pir-
mojo (pagrindinio) pasakojimo amplitude yra
skirstomos j iSorines, vidines ir misrias. ISori-
ne analepse Genette’as vadina tokia, kurios
visas ilgis pasilieka iSoriSkas ,,pagrindinio pa-
sakojimo*“ erdves atzvilgiu. Savo ruoztu vidi-
ne analepse vadinama tokia, kuri jkomponuota
i,pagrindinj pasakojima“. Taip pat jimanoma
ir §iuo poziiriu misri analepsé (jy amplitudé
i§ dalies jeina j pagrindinio pasakojimo am-
plitude) (1980: 49).

Vidinés anachronijos formos pagal tai, ar
jos pateikia skirtinga nuo pagrindinio pasa-
kojimo istorija, ar jj pratgsia, skaidomos dar
smulkiau: j heterodiegetines (jprasta, kad j pa-
sakojima jtraukiant nauja personaza supazin-
dinama su jo praeitimi, kilme) ir homodiege-
tines analepses ir prolepses. Homodiegetinés
pagal santykj su pirmojo pasakojimo turiniu
dalijamos j papildomas ir kartotines analep-
ses ir prolepses. Papildancios analepsés uz-
pildo pasakojimo spragas, o prolepsés kom-
pensuoja biisimas spragas. Kartotinés analepsés
primena, kas jau buvo papasakota, prolepsés
anonsuoja, kas dar bus papasakota (Vaitiekii-
nas 2000: 53).

Trukmeé arba greitis yra vienas svarbiausiy
naratyvinio temporalumo aspekty. Pasakoji-
mas pagreitéja arba sulétéja priklausomainuo
to, kiek diegezés seka ir pasakojimo seka su-
artéja arba nutolsta. ,Pasakojimo greitj api-
biidiname istorijos (diegezés — V Z ) trukmés,
matuojamos sekundémis, minutémis, valan-

domis, dienomis, ménesiais ir metais, ir teks-
to ilgumo, matuojamo eilutémis bei puslapiais,
santykiu“ (Genette 1980: 88). Visiskas diege-
zés trukmeés ir diskurso ilgumo sutapimas yra
veikiau hipotetinio pobiidZio norma: izochro-
nijai artimiausi yra dialogai, taciau anizochroni-
Jja (betkoks jy nesutapimas) biidinga kiekvienam
pasakojimui. Pasakojimas visada daugiau ar ma-
ziau anizochroniskas. Anot Genette’as, infor-
macijoskiekis atvirk$ciaiproporcingas pasako-
jimo greiéiui (Vaitiekainas 2000: 31).
Naratologijoje yra skiriamos keturios pa-
grindinés naratyvinio vyksmo formos, reiks-
mingos kalbant apie pasakojimo trukme: pau-
zés, elipsés, scenos ir apZvalgos. Esminése
naratyvinio vyksmo formose diegezés laikas bei
diskurso pseudolaikas saveikauja skirtingai:
pauzeéje pastebimas vien diskurso laiko buvi-
mas, elipseéje — vien diegezés laiko, scenoje abu
tie laikai yra ekvivalentiski, o apZvalgoje dis-
kurso laikas yra trupmesnis uz diegezés laika
(Vaitiektinas 2000: 62). Elipsés ir apzvalgos
pagreitina pasakojima, pauzé — sulétina. Sios
naratyvinio vyksmo formos néra stilistinés pa-
sakojimo formos, nors jas ir galima gretinti:
pauze nebitinai sutampa su apras§ymu ar re-
fleksija, apZvalga — su pasakojimu, o scena —su
dialogu ar monologu. Galvoje turima diegezés
ir diskurso tempo santykis: pauze apraSymas
ar refleksija gal buiti vadinami tiek, kiek stab-
dodiegezés laiko tékme. Pasakojimas, kaip sti-
listiné forma, tiek yra apzvalga, kiek nedetali-
zuodamas aprépia didesnj istorijos laikotarpj.
Dialogai ir monologaiyra tiek scenos, kiek pa-
teikiami kaip tiesioginiai, tarsi be pasakotojo
tarpininkavimo vykstanys procesai.
Naratyviniu dazniu Genette’as vadina daz-
nio (arba pakartojimy) santykj tarp diegezés
ir diskurso, kitaip tariant, santykj tarp paciy
papasakoty jvykiy daznio ir to, kaip daznai
jie pateikiami pasakojime. Skiriami keturi daz-
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niy tipai: galima vienakart papasakoti apie
tai, kas jvyko vienakart; n karty — apie tai, kas
ivyko n karty; n karty apie tai, kas jvyko viena-
kart; vienakart apie tai, kas jvyko n karty (Ge-
nette 1980: 114-116). Atitinkamai skiriami
keturi pasakojimy tipai: kartinis, dauginis, kar-
totinis ir daZninis.

Kiekvienas diskursas yra susijes ne tik su
Zinojimo ie$kojimu, bet pirmiausia su jo per-
davimu. Genette’as ta perdavima laiduojan-
¢ias instancijas skiria j balsq ir biidq kaip na-
ratyvinés informacijos perdavima ir atranka.
Anot jo, aptariant balsa, atkreipiamas déme-
sys i tai, kas yra pasakotojas (kas kalba?), o
buda - j tai, kas yra tas personazas, kurio re-
gejimo taSkas orientuoja naratyving perspek-
tyva (kas mato, suvokia?). Vienos instancijos
veikla apibiidina naracija, kitos — fokusuoté
(focalization). Fokusuot¢ Genette’as suvokia
kaip ,lauko“ apribojima, naratyvinés infor-
macijos atranka, lyginant su tuo, kas tradicis-
kai vadinama visazinyste, o tiksliau — ,,pilnu-
tine informacija“ (Vaitiekiinas 2000: 95).
Kitaip tariant, atskaitos taskas — nuliné foku-
suoté, arba tariamas atrankos nebuvimas. Siuo
atveju naratorius Zino daugiau nei jo istorijos
dalyviai, o tai biidinga XIX amzZiaus roma-
nui. I§skiriama taip pat vidiné fokusuoté (pa-
teikiama tik ta informacija, kuria Zino perso-
nazas) ir iSoriné fokusuoté (personaZzas
matomas tik i§ iSores, ,,objektyviai“). Foku-
suotés jrankis yra orientacijos centras, kuris
vidinés fokusuotés atveju sutampa su perso-
nazu, o iSorinés — yra naratoriaus pasirinkta-
me galimo pasaulio taSke, nesutampanciame
su jokiu personazu (Vaitiekinas 2000: 96).

2. Istorinis naratyvas kaip
naratologinés analizés objektas

Grijztant prie straipsnio pradzioje iSkelto klau-
simo apie literatiirologing istorinio teksto ana-
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lize, turiu konstatuoti, kad iki Siol patys li-
terattirologai istorinio teksto analizeiskyré labai
mazai démesio. Istorinj pasakojima Siek tiek
bandé analizuoti R. Barthes’as (Barthes 1954),
E. Auerbachas (Auerbachas 2003), J. Lotma-
nas (JTorman 1992). Lietuvoje Gedimino lais-
ky semioting analize atliko K. Nastopka (Nas-
topka 2000). Kai kuriuos lietuviskus metras¢ius
yra analizaves S. Zukas (Zukas 1997).

Kodeél literatiirologai taip mazai domisi
istoriniu pasakojimu? Atsakymas, manau, ga-
léty biiti dvejopas: viena vertus, gali bati, kad
didzioji jy dalis istorija tradiciSkai laiko es-
mingai besiskirian¢iu nuo literatiiros dalyku,
nepriklausanciu literattrologijos mokslo ob-
jekty sriciai. Kita vertus, jei lyginsime tiks-
lus, kuriy siekia literatiirologai, nagrinédami
fikcinj naratyva, ir istorijos filosofai, anali-
zuodami istorinj, matysime, kad jie skiriasi.
Literatiirologams groZinio pasakojimo anali-
zes tikslas yra daugiau estetinis — struktiiris-
kai analizuodami pasakojima jie siekia at-
skleisti, iSrySkinti ta autoriaus priemoniy
arsenala, kuris padedapasiekti tam tikrus es-
tetinius tikslus. Juk groZinés literatiiros tiks-
las yra grozis. Todel ir literatiirologija i§ es-
més nagrinéja grozio literatiiroje ,,gamybos
procesa”. Istorijos filosofai, akcentuojantys is-
torinio naratyvo gimininguma literatiiriniam,
istorinj teksta nagrinéja turédami kita tiks-
la — atskleisti ne to teksto grozio ,,virtuve“, o
iSsiaiSkinti, kaip jis reprezentuoja praeitj, ko-
kie yra §io reprezentavimo mechanizmai. To-
del net ir tie istorijos filosofai, kurie pabréze
istorijos literatiiriSkuma, nenagrinéjo istori-
niy naratyvy naratologinés literatiiros moks-
lo teorijos savokomis. Tuo galime jsitikinti
patyrinéje, kaip istorinj naratyva analizavo Zy-
miausi radikaliojo sparno naratyvistiniai is-
torijos filosofai — White’as ir Ankersmitas.

White’as? analizuoja keturiy, jo nuomone,



Zymiausiy XIX a. istoriky — J. Micheleto,
L. Ranke’s, A. Tocqueville’o, J. Burckhardto
tekstus ir stengiasi parodyti, kaip juose atsi-
spindi jo pasiiilyta tropologiné schema. Krin-
ta j akis tai, kad White’as, skirtingai nei nara-
tologai, analizuoja ne kokius nors konkrecius
autoriaus tekstus, jy iStraukas, o interpretuoja
visus autoriaus kiirinius, jo kiiryba apskritai.
Be to, White’as, regis, daro prieSingai nei nara-
tologai, kurie i§ pradziy analizuoja teksta, o pas-
kui daro i8vadas ir apibendrinimus. White’as
pirmiau postuluoja savo siilomos istorinio na-
ratyvo tropologinés prigimties schemos deta-
les Metaistorijos jvade (White 1973: 1-42), o
tik véliau imasi analizuoti konkreciy istoriky
tekstus ir ieSko juose savo idéjy patvirtinimo.
Pavyzdziui, teiginj, kad Micheletui biidingas
metaforinis istorinio lauko prefigtiravimo ti-
pas bei romantinis jsiuZzetinimas, White’as jro-
dinéja nurodydamas teksty vietas, kuriose Mi-
cheletas sutapatina skirtingus reiSkinius:

Apimtas entuziazmo tiems jvykiams, kuriuos
apra$é, Micheletas iStirpdo bet kokj skirtuma
tarp Zmoniy, institucijy ir vertybiy. Jo metafori-
nis sutapatinimas dalyky, kurie atrodo skirtingi,
visi$kaiatmeta bet kokjskirtumo tarp dalyky jaus-
ma, nuo kurio ir gali prasidéti metafora. Visi
skirtumai i$nyksta jo visumos vienybés jvaizdy-
je. Tokiu biidu, rao Micheletas, ,karingiausiai
nusiteik¢ Zmonés“ tampa ,taikos Saukliais*,
»Maloné, kurios vardan Tironija sutriu$kino
mus, skamba saskambyje su Teisingumu“. Re-
voliucija, jsivaizduojama kaip procesas, — sako
Micheletas, - yra ne kas kita kaip ,teisingumo
reakcija, pavélaves AmZinojo Teisingumo at-
¢jimas“; savo esme ji yra ,tikroji Meilé, tapati
Malonei“ (1973: 157).

2 Detaliau H. White’o tropologiné istorinio teksto
teorijayra i$déstyta autoriaus straipsnyje: ,,Haydeno Whi-
te’o naratyvistinio-tropologinio projekto recepcija ir kri-
tika“, in Problemos, 2004, Nr. 65.

Galima pastebéti, kad White’as daugeliu at-
veju tiesiog konstatuoja, jog tam tikram istori-
kui bidingas tam tikras tropas, jsiuZetinimo,
aiSkinimo formaliuoju argumentu ar ideologi-
nés implikacijos tipas, net neargumentuoda-
mas ar nepateikdamas tai patvirtinancios is-
toriko teksto iStraukos. Pavyzdziui, tik pradejes
L. Rankes kiirybos apibiidinima, White’as i§
karto konstatuoja, kad Ranke istorija ,,mato*
komiSkai:

1848-1851 ir 1870-1871 mety revoliucijos
nepaveiké Rankés; jos neatvedé jo prie min-
ties apie socialinés ir kultiirinés organizacijos,
susiklos¢iusios Europoje 1830-1840 metais po
beveik du tiikstantmecius trukusios kovos, sil-
pnumus ar esminius trikumus. Komiskas ma-
tymas liko neuZtemdytas — tai visiSkai aiskiai

nurodé Droizenas savo atsiliepime apie Ran-
ke 1868 metais“ (1973: 164).

Taip patir A. Tocqueville’o atveju, aptar-
damas jvairias jo naracijos ypatybes, White’as
i§ karto teigia, kad:

Kalba i$imtinai metonimiska, kaip ir antra-
jame ,Demokratijos Amerikoje“ tome, taiau
proceso jvaizdZiai yra labiau iSkilis, o laiko ték-
me ir vystymasis labiau iSreiksti“ (1973: 196).
Matome, kad White’as istorinj teksta grei-

¢iau interpretuoja, nei analizuoja. Akivaizdu,
kad naratologinésistorinio teksto analizés ga-
limybémis jis nesinaudoja. Tiesa, jis kartais var-
toja tam tikras naratologines savokas — nara-
toriaus (1973: 150), veikéjy (agents), jégy
(agencies) ir veiksmy (acts) (1973: 14), tadiau
tai daro tik epizodiSkai, nesickdamas atskleis-
ti ju funkcionavimo konkrec¢iuose istoriniuo-
se naratyvuose. Literatiirologinius sintaksés
(1973: 170) ir semantikos (1973: 172) termi-
nus White’as vartoja tik perkeltine prasme.

Ankersmito darbuose galima aptikti dau-
giau istoriniy teksty analizés elementy. Pa-
vyzdziui, savo straipsnyje Gibbonas ir Ovidi-

57



Jjus jis pranesa, kad nagrinés tas Gibbono vei-
kalo Romos imperijos Zlugimas kaip naratyvo
ypatybes, kurios taip pat yra bidingos ir Ovi-
dijaus Metamorfozéms (Ankersmit 1999: 172).
Ankersmitas mano, kad ankstesnése Gibbo-
no veikalo studijose daugiausia buvo tyriné-
jama Gibbono ironija, todé¢l jis siiilo labiau
atkreipti démesj j Gibbono naratyvo prigim-
ti, zanra, fokusuote, balsq ir pan. (Ankersmit
1999: 172). Analizuodamas Gibbono pasa-
kojimo stiliy, Ankersmitas nurodo, kad jau
kai kurie ankstesni tyrinétojai pastebéjo, jog
Gibonas Romos imperijos Zlugimqg pasakoja
i§ tos pacdios perspektyvos, i§ kurios Fieldin-
go Tomo DZonso novelés naratorius pasakoja
savo istorija (Ankersmit 1999: 172).

Taciau ir Ankersmitas nesiima detalios na-
ratologinés istorinio teksto analizés, o apsiri-
boja tik kai kuriy panaSumy tarp tam tikry
istoriky ir rasytojy beletristy teksty paiesko-
mis. Pavyzdziui, lygindamas Gibbono Romos
imperijos Zlugimgq su Ovidijaus Metamorfoze-
mis, Ankersmitas randa rysj tarp Narcizo, pa-
milusio savo atvaizda vandenyje, ir imperijos
laiky romény, pamilusiy savo ankstesng, res-
publikos laiky Roma ir besistengianéiy savo
kasdienybéje reflektuoti, net ritualizuoti bei
teatralizuoti savo paciy praeitj (Ankersmit
1999: 174-176). Abiem kiiriniams, anot An-
kersmito, taip patbtudingas apgailestavimo dél
to, kas vyksta, nebuvimas, priesiSkumas dra-
matiSkumui. Vietoje jo vyrauja paprastas di-
dakticizmas. Be to, Metamorfozes su Romos
imperijos zlugimu vienija tai, kad abi knygas
sudaro daugybe istorijy ar net metamorfoziy,
neperteikianc¢iy jokios substancinés kaitos, jo-
kio vystymosi, o tik konstatuojanciy pasikei-
tusig padétj ir leidzianciy jvertinti tiek sin-
chroninius, tiek diachroninius jos aspektus
(Ankersmit 1999: 184-185).
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Ankersmitas apskritai teigia, kad istoriky
stiliams daro jtaka jy meto literatiiros auto-
riy raS§ymo manieros. Pavyzdziui, jis teigia,
kad Olandijos XVIII a. 8-0jo de§imtmecio li-
teratiirinis judejimas ture€jo jtakos J. Huizin-
gos minciai ir ra§ymo stiliui (Ankersmit 1995:
390). Taciau, nepaisydamas savo paties pos-
tuluojamo literatiiros ir istorijos stiliy gimi-
ningumo, Ankersmitas laikosinuomonés, kad
istorija, tiksliau, istoriné patirtis savo esme
yra labiau gimininga vaizduojamajam menui
nei literatiirai. Anot jo, istorijos tyrimui la-
biau pravarcios ne istorinés novelés, o vaiz-
duojamyjy meny studijos (Ankersmit 1995:
239). Beje, istorinj teksta jis laiko logiskai ir
istoriskai ankstesniu uz literatirinj, todél ma-
no, kad ne literatiiros tyrimas gali paaiSkinti
istorija, o atvirksc¢iai (Ankersmit 1995: 238-
239). Todél jis tikriausiai ir ignoruoja narato-
logijos savoky pritaikymoistorijos teksty ana-
lizei perspektyva kaip galima naratyvistinés
istorijos teorijos plétros ir atnaujinimo kelia.

3. E. Gudavidiaus istorinio teksto
iStraukos naratologiné analizé

Galima spéti, kad naratologiné istoriniy teksty
analiz¢ leisty perkelti abstrakty klausimg apie
istorinio teksto giminingumo literatiiriniam
laipsnj j konkrecios analizés plotme, kad bu-
ty iSsiaiSkinta, kurie istoriniai tekstai yra gi-
miningibeletristiniams, kokie konkreciai yra
ju artimiausi giminai€iai, kuo ta giminysté pa-
sireiSkia ir kur ji baigiasi. Taciau ar tikrai is-
toriniai pasakojimai gali biti analizuojamina-
ratologinémis savokomis?

Norédamas tuo jsitikinti, paméginsiu at-
likti naratologing Edvardo Gudaviciaus Lie-
tuvos istorijos (Gudavicius 1999) skyriaus
»Kestucio ir Jogailos konfliktas ir jo pasek-
més“ iStraukos analiz¢. Ja pasirinkau beveik



atsitiktinai, neieSkodamas literatiiriSkesnés Gu-
daviciaus monografijos iStraukos, kuri i§ anksto
biity ,,patogesné naratologinei analizei. Teksto
pasirinkimg daugiau nulémeé tai, kad §is Lietu-
vos istorijos epizodas (Jogailos ir Kestucio kon-
fliktas bei Kestucio nuzudymas) daugumaiLie-
tuvos skaitytojy, manau, gerai Zinomas dar i§
mokyklos laiky. PateikiamojeiStraukoje visus
sakinius sunumeravau:

Algirdo jpédinj Jogaila pripaZino ir parémé
Traky kunigaikstis Kestutis, galéjes biti di-
dziausiu jo varZovu (1). Thuo buvo pratgstas Al-
girdo ir Kestudio susitarimas (2). Darydamas
tai, Kestutis i§ Jogailos lauké tvirto Traky ku-
nigaikstijos statuso pripaZinimo ir aktyvios pa-
ramos kovoje prie§ Vokieciy ording (3).

Vokieciy ordino puolimai tesési (4). 1377 m.
rugséjo pradZioje Vinrikas Kniprodé, remia-
mas Austrijos hercogo, nusiaubé Vidukleés ir
KraZiy Zemes Zemaitijoje (5). Pacioje 1377 m.
pabaigoje buvo jsiverZta j Juodaja Rusija ir Kau-
no apylinkes (6). Livonijos ordinas 1377 m.
geguzés ir 1378 m. vasario ménesj niokojo Upy-
te, o Priisijos kryZiuociai 1378 m. — Traky kuni-
gaikstijos lietuviskas ir rusiSkas Zemes (7). Kes-
tutis aktyviai prieSinosi: 1377 m. kovo ménesj
nusiaubé Kuldigos sritj Kurse, 1378 m. sugrio-
vé Ekersbergo pilj Priisijoje, 0 1379 m. vos ne-
paémé Klaipédos pilies (8).

Vilniaus kunigaikstija Siose kovose menkai
tepasireiSké (9). Jogaila kausté priesiski An-
driaus veiksmai ir Maskvos sékmé (10). Tai,
kas buvo biitinybé Algirdui ir Kestudiui, laida-
vusi jy tvirta padétj, Jogailai ir jo jaunesnie-
siems broliams, iaugusiems atskiroje Vilniaus
kunigaikstijoje ir susijusiems su Lietuvos poli-
tikos rusiSkaja puse, atrodé tiktai specifinémis
Traky kunigaikstijos aktualijomis (11). Beje, ir
Kestutis, ir Jogaila suvoké jtemptos Algirdo
kovos dviem frontais nesékme, tik kiekvienas
$ia problema stengési i§sprestisavaip (12). Kes-
tutis noréjo, kad didysis kunigaikstis atsisaky-
ty ekspansijos j Rusija ir savo jégas nukreipty
prie$ Vokie¢iy ordina (13). Jogaila, atvirk$¢iai,

buvo linkes palikti Traky kunigaikstija likimo
valiai, kad visas jégas galéty sukoncentruoti
prie$ vis daugiau laimin¢iag Maskva (14). Veiké
¢ia ir Jogailos aplinka (jo broliai ir motina Juli-
jona), kuri éjo dar toliau, masindamasi j Traky
kunigaikstija ir kryZiuoc¢iy smiigius jai laikyda-
ma palankia Siems norams aplinkybe (15). Au-
gantj Vilniaus dvaro prie$iskuma Kestudiui la-
bai padidino tapes jtakingu Jogailos svainis
(1377 m. vasarg vedes jo seserj Marija), bajo-
ras Vaidila (16).

Skirtingi ir net prieSingi Vilniaus ir Traky
dvary politiniai siekiai klostési palaipsniui, i§
pradZiy dar vyraujant senai sutarimo tradici-
jai, kurig daré aktualesne kryZiuociy spaudi-
mas (17). Siems siekiams pradéjus ryskéti, bu-
vo dar ieSkomi abi puses patenkinantys
kompromisai (18). Kestutis nepriedtaravo Skir-
gailos kelionei j Europos $alis, jvykusiai 1379 m.
vasaros antroje puséje — rudens pradzioje (19).
Jogailos brolis, skelbdamas, jog ruosiasi kriks-
tytis, aplanké Vokie¢iy ordino vadovybe, Ceki-
jos karaliy (ir Vokietijos imperatoriy) Vaclo-
va IV ir Vengrijos bei Lenkijos karaliy Liudvika
Didjjj (20). Sis demarsas liudijo, kad Gedimi-
naiéiy vir§iiné grijZzta prie Gedimino politinés
programos, atsisakydama Algirdo taktiniy vi-
raZy staciatikybei (21). Taciau siisdamas Skir-
gaila, Vilniaus dvaras jau éjo toliau: kai kas su
kryZiuociais buvo aptariama ir uZ Kestucio nu-
garos, taigi linkstama siekti krik$to jo saskaita
(22). Vokietiy ordinas labai greitai suvoké, kad
politinis Vilniaus ir Traky frontas skyla, todél
neprie$taravo Skirgailos kriksto akcijai (23). Tai
buvo pirmas Zingsnis, atvedes j du kompromi-
sus, pakeitusius Lietuvos ir Vokieciy ordino ka-
ro pobiidj (24). Siuos kompromisus jtvirtino
1379 m. rugs€jo 29 d. Traky sutartis, numaciusi
ribotas paliaubas (25).

Traky sutartj i§ Lietuvos pusés drauge su-
daré Jogaila ir Kestutis (26). Ja deSim¢iai me-
ty buvo nutraukiami karo veiksmai ties Vokie-
¢iy ordino ir didZiosios Lietuvos kunigaikstijos
rusikyjy, t. y. krik$¢ioniskyjy, Zemiy sienomis
(27). Karo veiksmy apribojimas buvo iorinis
kompromisas (28). Antrasis kompromisas bu-
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vo vidinis — tarp Jogailos ir Kestuéio (29). Kestu-

¢iui jis buo akivaizdZiai nenaudingas, nes jis

beveik nieko neislo$é (paliaubos saugojo tik ne-
didelj Traky kunigaikstijos rusi$kyjy Zemiy ruo-

Za) (30). Tai buvo Kestucio nuolaida didZiajam

kunigaiks¢iui: savo interesy kaina jis sutiko pa-

laikyti taktinj Lietuvos suartéjima su Vokieciy
ordinu (31). Teoriskai Jogaila galéjo Kestutj
remti karo veiksmy zonoje, ir $i galimybé, ma-
tyt, verté pastarajj priimti Traky sutarties saly-

gas (32).

Vokie¢iy ordino vadovai neapsiriko, laiky-
dami kompromisus su Lietuva jos politikos su-
skaldymo priemone ir Traky kunigaikstijos is-
skyrimu i§ bendrojo Lietuvos gynybos fronto
(33). Ryskéjancios Kestuciui priesiskos Vil-
niaus dvaro tendencijos jgavo pagreitj (34). Jau
sudarant Traky sutartj, ordino atstovai dar nu-
vyko | Vilniy, kur buvo slaptai tariamasi (35).
1380 m. vasario 27 d. Jogaila vienas sudaré
trumpas paliaubas (iki Sekminiy) su Livonijos
ordinu, i$jungdamas i§ jy Traky kunigaikstija ir
Zemaitija (36). Sia sutartj dar buvo galima pa-
teisinti Polocko kunigaikstijos padétimi: kuni-
gaikstija buvo jtraukta j taikos zona, o ja reikéjo
atskirti nuo Livonijos jtakos, veikiant joje Skir-
gailai prie§ Andriy (37). Tadiau ty paciy 1380 m.
geguZés 31 d. buvo sudaryta Dovydiskiy sutar-
tis, jau akivaizdZiai tapusi Jogailos ir Vokieciy
ordino samokslu prie§ Kestutj (38). Tai buvo
slaptos paliaubos, visi$kai i$skiriancios Traky ku-
nigaikstija (39). Buvo numatyti ir susitarimo nu-
slépimo atvejai: sutartis neturéjo nutrikti, jei-
gu Jogaila biity priverstas padéti Kestudiui ar
lryZiuodiai netycia uZkabinty Jogailos valdas (40)
(Gudavi¢ius 1999: 149-152).

K3 galime konstatuoti perskaite §j teksta
ir prisiming pirmame skirsnyje i§déstytas Ge-
nette’o teorijos savokas? Analizuojant $io pa-
sakojimo laikinés tvarkos dimensija akivaiz-
du, kad iStraukoje pasakojimo laikas su
pasakojamy jvykiy laiku nesutampa. Sj pasako-
jima, anot Genette’o, reikéty vadinti anachro-
nisku. Anachronijos nuotolis ¢ia yra nusiteses
nuo miisy gyvenamo laikmecio, XXI amziaus
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pradzios, iki pasakojamy jvykiylaiko - XIV a.
paskutinio ketvir¢io — apie 600 mety. Anach-
ronijos amplitudé ¢ia nedidelé — keleri metai
(1377-1380 m.).

Galima pastebétiir tam tikry diegezés tvar-
kos ir diskurso tvarkos neatitikimy. Visoje is-
traukoje galima i$skirti kelis pasakojimus, ar-
ba kelis pasakojimy lygius. Pirmuoju, arba
pagrindiniu, pasakojimu ¢ia reikéty vadinti pacia
Jogailos ir Kestuéio konflikto jvykiy eiga. Siuos
ivykius apraso ir tuo biidu pirmajam pasakoji-
mui ¢ia atstovauja, atrodo, Sie sakiniai ar teks-
to dalys (1, 3, 13-19, 2140 sakiniai):

Algirdo jpédinj Jogaila pripaZino ir parémé
Traky kunigaikstis Kestutis, galéjes bati di-
dziausiu jo varZovu (1). Darydamas tai, Kestu-
tis i§ Jogailos lauke tvirto Traky kunigaikstijos
statuso pripaZinimo ir aktyvios paramos kovo-
je prie§ Vokieciy ordina (3). Kestutis noréjo,
kad didysis kunigaikstis atsisakyty ekspansijos
i Rusijg ir savo jégas nukreipty prie§ Vokieciy
ordina (13). Jogaila, atvirk¢iai, buvo linkgs pa-
likti Traky kunigaikstija likimo valiai, kad visas
jégas galéty sukoncentruoti prie§ vis daugiau
laimincia Maskva (14). Veiké ¢ia ir Jogailos ap-
linka (jo broliai ir motina Julijona), kuri éjo
dar toliau, masindamasi j Traky kunigaikstija
ir kryZiuo¢iy smigius jai laikydama palankia
Siems norams aplinkybe (15). Augantj Vilniaus
dvaro priesiskuma Kestuciui labai padidino ta-
pes jtakingu Jogailos svainis (1377 m. vasara
vedes jo seserj Marija), bajoras Vaidila (16).

Skirtingi ir net prieSingi Vilniaus ir Traky
dvary politiniai siekiai klostési palaipsniui, i§
pradZiy dar vyraujant senai sutarimo tradici-
jai, kurig daré aktualesn¢ kryZiuo¢iy spaudi-
mas (17). Siems siekiams pradéjus ryskéti, bu-
vo dar ieSkomi abi puses patenkinantys
kompromisai (18). Kestutis neprieStaravo Skir-
gailos kelionei j Europos $alis, jvykusiai 1379
m. vasaros antroje puséje — rudens pradZioje
(19). Sis demarsas liudijo, kad Gediminai&iy
vir§iiné griZta prie Gedimino politinés progra-
mos, atsisakydama Algirdo taktiniy viraZy sta-



¢iatikybei (21). Tadiau siysdamas Skirgaila, Vil-
niaus dvaras jau ¢jo toliau: kai kas su kryZiuo-
¢iais buvo aptariama ir uz Kestudio nugaros,
taigi linkstama siekti krik$to jo saskaita (22).
Vokieciy ordinas labai greitai suvoke, kad po-
litinis Vilniaus ir Traky frontas skyla, todél ne-
priestaravo Skirgailos krik$to akcijai (23). Tai
buvo pirmas Zingsnis, atvedes j du kompromi-
sus, pakeitusius Lietuvos ir Vokie¢iy ordino
karo pobiidj (24). Siuos kompromisus jtvirti-
no 1379 m. rugséjo 29 d. Traky sutartis, numa-
¢iusi ribotas paliaubas (25).

Traky sutartj i§ Lietuvos pusés drauge su-
daré Jogaila ir Kestutis (26). Ja deSim¢iai me-
ty buvo nutraukiami karo veiksmai ties Vokie-
¢iy ordino ir didZiosios Lietuvos kunigaikstijos
rusiSkyjy, t. y. krik§¢ioniSkyjy, Zemiy sienomis
(27). Karo veiksmy apribojimas buvo iSorinis
kompromisas (28). Antrasis kompromisas bu-
vo vidinis — tarp Jogailos ir K¢studio (29). Kes-
tudiui jis buvo akivaizdZiai nenaudingas, nes jis
beveik nieko neilodé (paliaubos saugojo tik
nedidelj Traky kunigaikstijos rusi$kyjy Zemiy
ruoza) (30). Tai buvo Kestucio nuolaida didZia-
jam kunigaiks¢iui: savo interesy kaina jis suti-
ko palaikyti taktinj Lietuvos suartéjima su Vo-
kie¢iy ordinu (31). TeoriSkai Jogaila galéjo
Kestutj remti karo veiksmy zonoje, ir §i gali-
mybé, matyt, verté pastarajj priimti Traky su-
tarties salygas (32).

Vokieéiy ordino vadovai neapsiriko, laikyda-
mi kompromisus su Lietuva jos politikos su-
skaldymo priemone ir Traky kunigaikstijos is-
skyrimu i§ bendrojo Lietuvos gynybos fronto
(33). Ryskéjancios Kestuéiui priesiskos Vilniaus
dvaro tendencijos jgavo pagreitj (34). Jau suda-
rant Traky sutartj, ordino atstovai dar nuvyko j
Vilniy, kur buvo slaptai tariamasi (35). 1380 m.
vasario 27 d. Jogaila vienas sudaré trumpas pa-
liaubas (iki Sekminiy) su Livonijos ordinu, i$-
jungdamas i jy Traky kunigaikstija ir Zemaitija
(36). Sia sutartj dar buvo galima pateisinti Po-
locko kunigaikstijos padétimi: kunigaikstija bu-
vo jtraukta j taikos zona, o ja reikéjo atskirti
nuoLivonijos jtakos, veikiant joje Skirgailai prie§
Andriy (37). Tadiau ty paciy 1380 m. geguzés 31

d. buvo sudaryta Dovydiskiy sutartis, jau aki-
vaizdZiai tapusi Jogailos ir Vokieciy ordino sa-
mokslu prie§ Kestutj (38). Tai buvo slaptos pa-
liaubos, visiskai i$skirianc¢ios Traky kunigaikstija
(39). Buvo numatyti ir susitarimo nuslépimo
atvejai: sutartis neturéjo nutriikti, jeigu Jogaila
biity priverstas padéti Kestuciui ar kryZiuociai
netyc¢ia uZkabinty Jogailos valdas (40).

Antrinius, arba papildanéius pirmajj, pa-
sakojimus Siame tekste galima iSskirti tris. Pir-
masis pasakoja apie tebesit¢siancius pasako-
jamuoju momentu kryziuoc¢iy puldinéjimus ir
Kestucio prie§inimasi jiems (4-8 sakiniai):

Vokieéiy ordino puolimai tgsési (4). 1377 m.
rugséjo pradzioje Vinrikas Kniprodé, remiamas
Austrijos hercogo, nusiaubé Viduklés ir KraZiy
Yemes Zemaitijoje (5). Pacioje 1377 m. pabai-
goje buvo jsiverZta j Juodaja Rusija ir Kauno
apylinkes (6). Livonijos ordinas 1377 m. gegu-
Zés ir 1378 m. vasario ménesj niokojo Upyte, o
Prisijos kryZiuodiai 1378 m. — Traky kunigaiks-
tijos lietuviskas ir rusiSkas Zemes (7). Kestutis
aktyviai prieSinosi: 1377 m. kovo ménesj nu-
siaubé Kuldigos sritj Kurse, 1378 m. sugriové
Ekersbergo pilj Priisijoje, o 1379 m. vos nepa-
eéme Klaipédos pilies (8).

Kitame antriniame pasakojime trecioje
teksto pastraipoje kalbama apie Vilniaus dvaro
santykj su Siais puldin¢jimais (9-11):

Vilniaus kunigaikstija Siose kovose menkai
tepasireiSké (9). Jogaila kausté prieSiSki An-
driaus veiksmai ir Maskvos sékmé (10). Tai,
kas buvo biitinybé Algirdui ir Kestudiui, laida-
vusi jy tvirta padétj, Jogailai ir jo jaunesnie-
siems broliams, i$augusiems atskiroje Vilniaus
kunigaikstijoje ir susijusiems su Lietuvos poli-
tikos rusiSkaja puse, atrodé tiktai specifinémis
Traky kunigaikstijos aktualijomis (11).

Treciajame, iSreik§tame vienu sakiniu, pa-
sakojama apie Svitrigailos keliong j Vakarus
(20):

Jogailos brolis, skelbdamas, jog ruosiasi
krikstytis, aplanké Vokieciy ordino vadovybe,
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Cekijos karaliy (ir Vokietijos imperatoriy) Vac-
lova IV ir Vengrijos bei Lenkijos karaliy Liud-
vika Didjjj (20).

Genette’as tokius antrinius pasakojimus,
arba diegezés tvarkos ir diskurso tvarkos ne-
atitikimus, vadina analepsémis, akcentuoda-
mas jy laikin¢ autonomija pirmojo pasakoji-
mo atzvilgiu. Tac¢iaujis mini ir vidines analepses,
kuriose minimy jvykiy laikas sutampa su pir-
miniame pasakojame apraSomy jvykiy laiku.
Siuo atveju visos trys aptariamos analepsés
yra vidinés. Kadangi §ios vidinés analepsés
ne pateikia skirtingas nuo pirmojo pasakoji-
mo istorijas, o jipratesia, jos vadintinos ir ho-
modiegetinémis. Be to, jos taip pat yra papil-
domos analepsés, nes lyg uzpildo pirmojo
pasakojimo spragas.

Aptariant pasakojimo trukme arba greitj
Gudavi¢iaus monografijos iStraukoje, galima
teigti, kad §is naratyvas yra ryskiai anizochro-
niskas — ¢ia pasakojimo trukme ir pasakoja-
my jvykiy vyksmo trukmé nesutampa: jvykiai
trunka trejus metus, o pasakojimas i§sitenka
dviejuose knygos puslapiuose.

Kalbant apie $io pasakojimo naratyvinio
vyksmo formas, reprezentuojancias pasakoji-
mo greicio kaita (arba ritma), galima konsta-
tuoti, kad jam tikrai nebiidinga scena — toks
pasakojimas, kai jo trukmés laikas sutampa
su pasakojamy jvykiy vyksmo laiku. Akivaiz-
du, kad nagrinéjamam pasakojimui biidinga
apzvalga - kai pasakojimo laikas yra trum-
pesnis uz jvykiy laika, ir kartu joje pasakoji-
mo ritmas kinta — ¢ia aptinkame elipsiy ir pau-
ziy. I§traukos tekste apraSomi Sie jvykiai,
kuriy datos yra nurodomos, o pirmojo jvykio
atveju data yranumanoma: 1) Kestutis pripa-
Zjsta Jogailg Algirdo jpédiniu (tai galéjo jvyk-
ti 1377 metais, po Algirdo mirties); 2) kry-
Ziuodiy puldinéjimai ir Kestucio prie§inimasis
jiems — 1377-1379 m.; 3) Skirgailos kelioné
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i Vakary Europos $alis — 1379 m. vasaros pa-
baiga—-rudens pradzia; 4) 1379 m. rugsejo 29 d.
tarp Lietuvos valdovy ir Ordino pasiraSoma Tra-
ky sutartis; 3) Jogailos ir kryziuo¢iy 1380 m.
vasario 27 dienos paliaubos; 4) tarp Jogailos
ir Ordino slapta nuo Kestucio pasiraSyta Do-
vydiSkiy sutartis 1380 m. geguzés 31 diena.
Pasakojimo ,tarpai“ tarp $iy jvykiy pasireis-
kia arba kaip naratyvinés pauzés, arba kaip
elipsés. Pirmoji naratyviné pauzeé yra 3 saki-
nys, kuriuo aprasomi ne jvykiai, o apibiidina-
mas Kestucio likestis. Antroji naratyviné pauzé
apima 9-16 sakinius, kuriais taip pat apraso-
mi ne jvykiai, o Vilniaus ir Traky dvary skir-
tingi politiniai siekiai. 17, 18, 19 sakiniais
taip pat vietoj jvykiy aptariamos Kestucio ir
Jogailos skirtingy politiniy siekiy raidos pe-
ripetijos. Naratyvine pauze laikytini ir 21-24
sakiniai, apibidinantys Jogailos ir KryZiuo-
¢iy ordino suartéjimo motyvus. 28-33 saki-
niais pasakojama, kodél Traky sutartis laiky-
tina dvigubu kompromisu ir kuo ji buvo
naudinga ar nenaudinga ja pasira§iusioms
$alims. Kiti sakiniai, atrodo, kalba apie pa-
¢ius jvykius, iSskyrus 27-3ji, kuriuo apraso-
mas galimas Traky sutarties pasiraS§ymo mo-
tyvas i§ Jogailos pozitirio tasko.

Siame tekste, manau, galima aptikti ir elip-
s¢. Pasakojime praleidZiami jvykiai, vyke tarp
1380 metyvasario27 diena pasirasyty paliauby
ir Dovydiskiy sutarties pasira§ymo dienos. Tokj
»persokima“ pasakojime reikéty vadinti nu-
manoma elipse.

Naratyvinio daznio prasme §i iStrauka va-
dintina kartiniu pasakojimu, nes ¢ia apie tai,
kas jvyko vienakart, pasakojama viena karta.

Naratologija, tyrinédama literatiirinj na-
ratyva, aiskiai skiria naratyvo autoriy nuo na-
ratoriaus — naratyvo pasakotojo. Taip yra dél
to, kad literatiirinio naratyvo autorius ir na-
ratorius daZniausiai yra ne taspatsasmuo. Na-



ratorius yra naratyvinis instrumentas, kurj au-
torius naudoja pristatyti ar plétoti teksta. To-
délnaratorius ar naratoriai (jy viename nara-
tyve gali biiti ir keletas) visada yra naratyvinio
teksto dalis, o autorius néra imanentiskas teks-
tui, stovi tarsi teksto ,iSoréje“. Naratologija
i§skiria jvairias naratoriy rasis. Naratorius gali
biti daugiau ar maZiau atviras, gerai infor-
muotas, visur esantis, samoningas (angl. self-
conscious) bei patikimas. Naratorius tai pat
gali biiti ekstradiegetinis (pirmojo laipsnio)
ar intradiegetinis (antrojo laipsnio), hetero-
diegetinis (pats nedalyvaujantis pasakojamuose
ivykiuose) ar homodiegetinis (dalyvaujantis
pasakojamuose jvykiuose), pirmojo ar treciojo
asmens. Jis gali biiti pasakojamy jvykiy svar-
biausias veikéjas, maZiau svarbus ar vien ap-
Zvalgininkas ir pan.

Tokia naratoriy jvairove litetatiiriniame na-
ratyve lemia pati literatiirinés fikcijos prigim-
tis. Fikcinio naratyvo autorius yra visi§kai lais-
vas pasirinkti norima naratoriaus pozicija,
pasakotivieno ar kito veikéjo lipomis, jkelti
jiipatinaratyva ar iSkelti uz jo riby atsizvelg-
damas j tai, kokias idéjas savo kiiriniu jis nori
iSreiksti. Tradiciniai istorikai paprastai ma-
no, kad tokios laisvés jie neturi. Anot jy, isto-
rikas savo pozitrio negali reiksti kokio nors
istorinio veikéjo lipomis ar i§ jo poZiiirio tas-
ko, nes tokio tikslaus ,,pozitirio taSko® ar is-
torinio veikéjo minc¢iy remiantis istoriniais
$altiniais atkurti nejmanoma. O bandymas ,,su-
galvoti“ kokio nors istorinio veikéjo ,,poziii-
rio ta§ka“, pasak jy, i§ esmeés paneigty istori-
jos moksliSkumo pretenzijas. Tradicinéje
istorijoje, kaip ir §ioje nagriné¢jamoje i§trau-
koje, autorius ir pasakotojas sutampa. Nara-
tologijoje nurodoma, kad tokiais atvejais na-
ratorius yra visur esantis (angl. omnipresent) —
laisvai ,juda“ pasakojimo erdveje i§ vienos vie-
tos j kita. Naratologai mano, kad toks narato-

riaus tipas yra biidingas istoriografijai (Prin-
ce 1987: 68). Kita vertus, atrodo, kad Guda-
vi¢iui i§ dalies biidingos ir visaZinio (angl. om-
niscient) naratoriaus savybeés, nes jis yra
pasakotojas, Zinantis praktiSkai viska apie pa-
sakojamus jvykius ir situacijas ir pasakojan-
tis daugiau, nei jo naratyvo veikeéjai Zinojo.
ISlyga ¢ia yra tik tai, kad Gudaviius neper-
teikia, ,,nezino“ naratyvo veikejy vidinio pa-
saulio, jy poZiurio tasko.

Naratologija perspektyva, i$ kurios pasa-
kojami jvykiai yra ,,matomi®, iSreiSkia foku-
suotés (angl. focalization) ar poZiiirio tasko
(angl. point of view) terminais. Genette’as jy
vietoje vartoja balso koncepta. Si perspekty-
va naratologijoje reiSkia ne naratyvo auto-
riaus, o naratoriaus perspektyva. Jei pasako-
jime nesinaudojama akivaizdziu kokio nors
naratoriaus, naratyvo veikéjo poziiirio tas-
ku, tokia situacija vadinamanuline fokusuo-
te. Nuliné fokusuoté dazniausiai biidinga vi-
saziniam naratoriui. Atrodo, kad aptariamai
Gudaviciaus naratyvo iStraukai budinga nu-
liné fokusuoté — pozitirio taskas ¢ia yra ne-
apibréztas. Regis, nuliné fokusuote biidinga
daugumai istoriniy naratyvy.

K3 parodo $ios istorinio teksto iStraukos
naratologiné analizé? Pirma, akivaizdu, kad
istoriniam tekstui galima drasiai taikyti na-
ratologine analiz¢. Antra, krinta j akis tai, kad
¢ia, skirtingai nuo grynai literatiirinio nara-
tyvo, sakiniams biidinga ne tik naracija, bet ir
dar kaikas: jie kartu ir argumentuoja Guda-
vi¢iaus poziiirj j jvykus. Dél to Sis istoriko
Gudaviciaus pasakojimas, atrodo, néra pasa-
kojimas grynaja prasme, nes jis atskleidzia ne
tik jvykius, bet ir istoriko svarstymus bei is-
vadas. Gal §is argumentavimas ir i§vady for-
mulavimas yra specifiné istorinio naratyvo sa-
vybe? Kita vertus, toks palyginti lengvas
naratologinés ,,aparatiiros“ taikymas istori-
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niam tekstui, parodantis, kad istorija gali bu-
ti traktuojama kaip literatiiros Zanras, kelia
kitokiy keblumy: kuo gi tada skiriasi istorija,
kaip specifiné literatiiros Zanro risis nuo ki-
tyrisiy? Regis, jiskiriasinuo literatiiros tam
tikru radikalumu, kurio naratologiné analizé
negali padéti atskleisti.

ISvados

Radikaliojo naratyvistinés istorijos filosofi-
jos sparno atstovy H. White’o ir FE. Ankersmi-
to nuomone, istorinis naratyvas yra labai ar-
timas groziniam. Todé¢l galima manyti, kad
istorinionaratyvo tyrimui jmanoma pritaikyti
literatiirologijos vartojamas groZinio pasako-
jimo tyrimo priemones. Tokia analize, regis,
galéty padéti nustatyti istorijos giminingumo
literatiirai laipsnj. Taciau iki $iol nei literatii-
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THE HISTORICAL NARRATIVE AS AN OBJECT
OF NARRATOLOGICAL ANALYSIS

Vytautas Zemgulis

Summary

Representatives of radical wing of philosophy of narra-
tivistic history H. White and F. Ankersmit claim, that
historical narrative is related to literary. Such proposition
implicates that historical narration can be analysed by
means of literature science. However so far, it seems that
neither literature specialists nor philosophers of history
have done this. In this article I will do my best to analyse
the reasons why historical narrative has not been analysed
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on a literature aspect. Furthermore, after having explai-
ned the main notions of theory of literature narrative I
will try to analyse an exwract from History of Lithuania
by E. Gudavi¢ius in a narratological way and will present
my own conclusions about the benefit of such analysis
of historical narrative to philosophy of history.

Keywords: historical narrative, fictional narrative,
narratology, narratological analysis.

65



	066-052
	066-053
	066-054
	066-055
	066-056
	066-057
	066-058
	066-059
	066-060
	066-061
	066-062
	066-063
	066-064
	066-065

