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Straipsnyje nagrinéjama viena i$ kontroversiskiausiy Siuolaikinés minties temy - kartografijos teorinés
problemos. Tekste atsispiriama nuo Jeano Baudrillard’o poleminés tezés, jog iy dieny pasaulyje Zeme-
lapis eina pirma kartografuojamos teritorijos. Teigiama, kad $ig teze patvirtina ir radikalizuoja istoriné
kartografijos traktuoté, pagal kurig kiekvienos epochos Z2emélapis ,,gimdo “ teritorija, nes isreiskia tos
epochos istorinius ir kultdrinius kontekstus. Tekste nagrinéjami Vilniaus2emélapiypavyzdZiai, analizuo-
jami jy sudarymo principai, 2velgiama, kokius miesto parametrus kartografuoja $iy dieny Zemélapiai.

Prasminiai Z2odZiai: kartografija, Zemélapis, modeliavimas, dekonstrukcija.

Ivadas

Pastaruoju metu ypa¢ gausu dalykiniy teori-
niy urbanistikos problemy studijy. Néra i$-
imtis ir filosofija, vis i§ naujo sugrjZtanti prie
miesto temos. Jeigu sutiktume su Frederico
Jamesono teze,jogSiy dieny pasaulyje nebéra
skirtumo tarp miesto ir kaimo, o visas Zemés
rutulio kra$tovaizdis modeliuojamas pagal
principus, ankséiau taikytus vien tik miesto
erdvems, turétume konstatuoti, kad miesto te-
ma - ne intelektualiné mada, o nei§vengiamy-
bé. Miesto tematika — globalizacijos, infor-
macinés visuomenes, vizualiosios kultiiros ir
kity dominuojanciy temy sankirtos taskas, san-
kryza, kurioje susipina skirtingos, daznai tar-
pusavyje tiesiogiai nesusisiejancios teorijos.
Nors skirtingos miesto teorijos susipina,
jos issisluoksniuoja ir iSsiskiria kitu — topos
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(vietoveés), i§ kurio svarstoma apie miesta, pa-
grindu. XX amzZiaus aStuntajame deSimtmety-
je pranciizy semiotikas, antropologas ir filo-
sofas Michelis de Certeau parasé savo garsiaja
Kasdienio gyvenimq praktikg. Visuotinai pri-
pazjstama, kad Siuokiiriniu de Certeau perke-
1€ akcentus nuo produktogamintojo (rasytojo,
mokslininko, miesto planuotojo, architekto)
ir nuo paties produkto (knygos, diskurso, miesto
gatves) prie produkto vartotojo (skaitytojo, pés-
¢iojo). Tiesa, pats miestietis ne karta buvo at-
sidiires teorinio Zvilgsnio centre, taciau biitent
de Certeau programiskai paverté miestietj ir
jo praktikas mieste tuo privilegijuotu fopos, i§
kurio kalbama apie miesta. Miestie¢io prakti-
kos nutrina opozicijg tarp subjekto, tarsi jsiur-
bianc¢io miestg j savo samong ir jj modeliuo-
jancio, ir objekto — miesto pavirSiaus,
itraukiancio miestiecius j save ir juos pergy-



venancio. Pana$iu biidu miestie¢io praktikos
panaikina skirtj tarp teorijos, nusakancios ben-
druosius miesto problematikos bruozus, ir eg-
zistencijos, fiksuojancios viena akimirka po
kitos ir atveriancios vis naujus gyvenimo mieste
fragmentus. Pats Michelis de Certeau savo fi-
losofija, kuriama i§ miesto praktiko fopos, trak-
tavo kaip praktinj singuliarumo moksla. Tai —
mokslas, reikalaujantis jsipinti j tiriamas mies-
to teritorijas, apra$antis singuliarias prakti-
kas, per kurias pasirodo miestas, ir nevengian-
tis nuolat perradyti savyjy iSvady.

Sis tekstas taip pat gali biiti traktuojamas
kaip praktinio singuliarumo mokslo viena i§
studijy. Praktinis singuliarumo mokslas pa-
naikina distancija tarp ,,mokslininko* ir moks-
lo ,objekto”. Pati teoriné kalba apie miesta
tampa viena i§ gyvenimo mieste praktiky. Ben-
dros nuostatos, formuluojamos apie miesta,
siuncia, de Certeau Zodziais, link ,,praktikuo-
jamo“ miesto — Vilniaus, o Vilniaus prakti-
kos susipina su miesto teorijos tezémis.

Toks praktinis singuliarumo mokslas pri-
valo nuolat ,galynétis“ tiek su abstrak¢iomis
nuostatomis, kalba apie miestaneretai paver-
¢ianciomis vieninteliu ,,produkto gamintojo* —
mokslininko, miesto planuotojo, architekto —
topos, tiek su jokiomis praktikomis nepagrijst-
tais ,,sveiko proto“ stereotipais, daznai nekri-
tiSkaioperuojanciais mokslininko, miesto pla-
nuotojo, architekto Zodynu. Kaip Ziiira i$ Sio
praktinio singuliarumo mokslo topos vercia
persvarstyti esmines urbanistikos temas, aki-
vaizdu nagrinéjant vieng esminiy miesto te-
orijos — kartografijos — tema.

Zemélapio ,pergalé“ prie§ teritorija

Teritorija nebeina pirma Zemélapio ir negyvuo-
jailgiau uz jj. Nuo 3iol Zemélapis eina pirma terito-
rijos — simuliakrai eina pirma—jis gimdo ja...

J. Baudrillard

Zemélapis eina pirma teritorijos — regis,
blity nejmanoma surasti kita teze, dar labiau
prasilenkiandia su sveiku protu nei $i. Sveikas
protas yra jprates teritorija laikyti nezinomu
x, kurio erdves keliautojas atranda, iStiria ir,
naudodamasis Zinomomis kartografinémis erd-
veés zymejimo technikomis, perkelia j Zeme-
lapio plok§tuma. Tik tuomet, kai Zemélapis
jausudarytas, i§ tiesy pereinama j tokia fazg,
kurioje Zemélapis jsitaiso anks¢iau uz terito-
rija. Si fazé priklauso kelionés praktiky tin-
klui, kur keliautojas naudojasi i§ anksto jau
sudarytu Zemélapiu kaip judéjimo trajektori-
ju po nezinomag teritorija x orientyru. Kai abst-
rakcios linijos Zemélapyje dubliuojamos ir jsi-
savinamos fiziniu judéjimu, orientacija
Zemélapyje pakeicia orientacija pacioje teri-
torijoje, o pats Zemélapis ,,nura§omas“ kaip
atlikes savo esming orientyro funkcija.

Vadinasi, zvelgiant i§ sveiko proto pozici-
ju, Zemelapio pirmenybeé teritorijos atzvilgiu
téra viena i§ teritorijos patyrimo faziy, jterp-
ta tarp pradzios tasko, kuriame Zemelapis dar
neegzistuoja, ir galutinio tasko, kuriame Ze-
mélapis yra ,nuraSomas“ ir jau neegzistuoja.
Taigi Baudrillard’o tezé kelia tiek diskusijy
todél, kad antraja Zemélapio ir teritorijos san-
tykio faze jis iSplecia kity dviejy faziy saskai-
ta. Norint suprasti, kaip tai jmanoma, biitina
atmesti keleta fundamentaliy prielaidy, i§ es-
més nulemiancéiy sveiko protosupratima apie
kartografija.

Visy pirma panasiis j Baudrillard’a skep-
tikai suabejoja kartografuojamos teritorijos pri-
vilegijuotu vaidmeniu. Ar teritorija i§ tiesy
figiruojakaip tamtikra duotybé, egzistuojanti
i§ anksto ir nepriklausomai nuo kartografavi-
mo praktiky, ,laukianti“, kolkas nors ja ,,at-
ras“ ir i§ neZinomo x pavers Zinomu vienetu —
Patagonija, Kariby salomis ar Vilniumi? Ar
teritorija yra ,,grynas“ nezinomasis x, kurio
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reikSme paaiSkéja tik salycio su §iuo x aki-
mirka?

Suabejojus teritorijos pirmenybe ir ja kar-
tografuojancio Zemeélapio antriniu statusu, ba-
ty suabejota ir tuo, koks gi realus teritorijos
ir Zemélapio santykis. Sveikas protas remia-
siprielaida, kad Zemélapis maksimaliai ob-
jektyviai atspindi teritorija. Nuo XIX amziaus
ilga laika maksimalaus objektyvumo idealu
buvo laikoma fotografija. Kaip zinoma, fo-
tografijos pradininkas Foxas Talbotas foto-
grafija apibiidino kaip tokia procediira, kuri
nereikalauja jokio Zmogaus jsikiS§imo ir ku-
rioje fiksuojama gamta patisave ,,pieia“. Siek-
dama maksimalaus objektyvumo, kartogra-
fija imituoja fotografija: nors nepriklausomai
nuo bet kokio kontakto egzistuojanti terito-
rija tarsi ,laukia“ kartografo, taciau kartog-
rafas jai reikalingas tik kaip mediumas, per
kurj teritorija ant tu§¢io Zemélapio lapo pati
save pazymi. Taciau ar Zemélapis i$ tiesy yra
savotiSka tabula rasa, tuséia lenta, iki kon-
takto su teritorija neturintijokiy raSmeny?
Ar mokslinés kartografavimo procediiros yra
neutralios, vien pasyviai atspindincios teri-
torija ir neturincios jokio pacia teritorija per-
kei¢ianéio kriivio?

Svarstydamas mokslo ir jo objekto tema,
Baudrillard’as primena savo skaitytojams Or-
féjo ir Euridikés mita. Orféjas — mokslinin-
kas, nuolat besigreZziantis j savaja Euridike —
mokslo objekta. Kaip ir mitologinés Euridi-
kés atveju, atsigrezimas | mokslo objekta né-
ra neutralus. Pats Zvilgsnis ne tiek fiksuoja ir
i§saugo, kiek daro poveikj ir keicia. Taigi jei
mokslo objektas funkcionuoty tik kaip duo-
tis, kuria galétume ,,atrasti“, tuomet nebiity
jokio mokslo, nes bet koks mokslinis tyrimas
paveikty — ,,sunaikinty® — savo tiriamajj ob-
jekta taip, kaip savo zvilgsniu Euridike ,,su-
naikina“j ja atsigrezes Orféjas.
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Savaime suprantama, Orféjo ir Euridikés
istorijanéravienintelis argumentas, parodantis,
kokiais rySiais tarpusavyje susieti kartografas
ir Zemeélapis. Taciau §i istorija Baudrillard’ui
yra kaip metafora, padedantiatverti aktyviaja
kartografo pozicija. Mokslininkas ne tiek ,,at-
randa“ teritorija, kiek ja ,,gimdo“ — ja kon-
struoja ir modeliuoja. Esminiai modeliavimo
principai, kuriais remiantis kartografuojama
teritorija, egzistuoja anks¢iau uz pacia terito-
rija ir nulemia kartografuojamy parametry
prasme.

Istorijos ,,pergalé“ prie$ Zemélapj

Baudrillard’o argumentas, jog nuo §iol Zemeé-
lapis eina anks¢iau uz teritorija, jgauna pras-
mg¢ tada, kai j Ziiiros taSka patenka kartogra-
favimo koncepcija ir technikos. Biitent
kartografavimo koncepcija lemia, i$ kokios
perspektyvos Zvelgiama | teritorija ir kokia
teritorijos charakteristika tampa kuriamo Ze-
meélapio esminiu parametru. Pasaulio senieji
Zemelapiai, kuriuose $alia fiziSkai egzistuo-
jandéiy teritorijy paZzymimas ir rojus, prasmingi
todél, kad to meto kartografavimo koncepci-
ja neatsiejamai susipynusi su religinémis pa-
Ziiromis. Naujyjy laiky kartografija remiasi
scientistine nuostata, pagal kurig kuriamuo-
se Zemelapiuose religiniam teritorijy paramet-
rui nebeliekavietos. Dabar, atsikra¢ius mokslo
pazangos idéjos, tenka pripazinti, jog nei vie-
nas i§ pamineéty Zemeélapiy tipy - ,,religinis*
ir ,,mokslinis“ — néra pranasesnis uz kita. Pa-
skiros istorijos fazés ne visuomet suristos t¢s-
tiniais siilais. Ne rec¢iau jas i§skiria esminiai
triikiai, lemiantys viena po kitos einanéiy is-
torijos faziy nesuderinamuma.

Kartografijos susaistymas su istorija patvir-
tina Baudrillard’o tariamai skandalingaja te-
z¢, ta¢iaukartuja ir Zenkliai koreguoja. Sekda-



mi Baudrillard’o argumenty logika, pastebi-
me, kad Zemélapio pirmenybeg teritorijos atzvil-
giu Baudrillard’as laiko i§skirtiniu §iy dieny
pasaulio Zenklu. Kartu tarsisuponuojama, jog
»kadaise“ egzistavo laikas, kai teritorija buvo
ne modeliuojama, o i$ tiesy atrandama, laikas,
kai teritorija lenké ja Zymintj Zemélapj. Taciau,
kaip teigia kartografijos istorikas J. B. Harley,
visais laikais Zemélapis buvo ne vien geomet-
rijos tvarkos taisykliy, bet ir socialinés tradi-
cijosnormy ir vertybiy produktas (Harley 1996:
425). Vadinasi, visais laikais Zemélapis ,,gim-
dé“ teritorija. Priklausomai nuo egzistuojan-
¢iy normy ir vertybiy skiriasi tik teritorijos
kartografinio produkavimo biidai. Tad kokios
normos ir vertybés ,,gimdo“ scientisting kar-
tografija?

Zemélapis kaip galios 3altinis

Naujyjy laiky kartografija, remdamasi naujau-
siais mokslo laiméjimais, akcentuoja moksli-
niais metodais iSmatuojamus, t. y. fizinius, te-
ritorijos parametrus. Tac¢iau koks yra paties
fizinio miesto Zemeélapio statusas? Ar jis i§
tiesy fiksuoja miesta tokj, koks jis yra?

Fizinis miesto Zemelapis naujaisiais lai-
kais kuriamas kaip toks vizualinis tekstas, ku-
ris inkorporuoja visas miesto erdves, iSdésty-
tas pagal vienoda mata toje pacioje plokStumoje.
Tos miesto erdvés, kurios neatitinka homo-
geniskos erdvés kriterijaus, tarsi i§stumiamos
uz ,objektyvaus“ Zemélapio riby. Vienalyte
ir bendramaté erdvé derinama su vienalyciu,
homogeniSku laiku. Kartografuojant miesto
erdve, remiamasi prielaida, kad visos Zemé-
lapyje nubraizZytos erdves teka viename — da-
barties — laike. Praeities laiko nuosédos mieste
ar projekcijos j ateitj iSstumiamos anapus ,,0b-
jektyvaus“ zemélapio taip, kaip ir heteroge-
niS§kos miesto zonos.

Kaip teigia Zygmuntas Baumanas, toks vi-
sy erdviy pajungimas vienam matui naujai-
siais laikais leido uztikrinti valdzios kontro-
le erdvei. Taigi unifikuotas Zzemélapis, kuris,
atrodo, turéty biiti objektyviai erdve atspin-
dintis brézinys, tampa ne kuo kitu kaip val-
dzios jrankiu, kuriuo $i manipuliuoja tg erd-
ve valdydama ir kontroliuodama: ,,Sunkiai
apciuopiamas moderniojo karo dél erdves tiks-
las buvo pajungti socialing erdve vienam vie-
ninteliam oficialiai patvirtintam ir valstybés
laiduotam Zemélapiui... Sio karo dél erdveés
pabaigoje turéjo rastis valstybes valdziai ir jos
jgaliotiniams visiSkai aiSki erdvés struktira,
kurios visiSkai nebegaléty semantiSkai per-
dirbinéti jos vartotojai ar aukos, — ji biity at-
sparivisoms ,,prastuomenés” interpretacinéms
iniciatyvoms, dar galin¢ioms prisodrinti erd-
ves fragmentus valstybinéms galioms nesupran-
tamomis ir neaiSkiomis prasmeémis ir Siaip
juos daryti nepavaldzius kontrolei i§ vir§aus®
(Bauman 2002: 51-52). Baumano paralelé
tarp homogeni$ko Zemélapio, kuriovisos erd-
vés nuzymeétos i§ vir§aus j apacia, i$ ,,objekty-
vaus®, ,,beasmenio® Zitros tasko, ir centrali-
zuotos, visa apimancios, i§ virSaus j apacia
nuleistos valdZios — gana paradoksali. Viena
vertus, atrodo, kad ,,beasmenis® Zitiros taskas
leis apsivalyti nuo bet kokiy pernelyg asme-
niniy ir subjektyviy zvilgsnio apnasy. Antra
vertus, Sis ,,beasmenis“ Zitiros taskas susisie-
jasuoficialiaja, visg erdve aprépiancia ir kon-
troliuojanéia galios pozicija. Stai kodél, pa-
sak Baumano, ,,objektyvumas®, kurio siekia
scientistiné kartografija, yra ne kas kita kaip
vienas i§ svarbiausiy valdZios galios $altiniy
(Bauman 2002: 54).

Biitent dél to, kad ,,objektyvumas®, kurj
kaip esming savo charakteristikg pateikia kar-
tografija, naujaisiais laikais susisaisto su ga-
lios mechanizmais, scientistinio ,,objektyvu-
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mo*“ negalima laikyti savaiminiu faktu. Bau-
mano teigimu, ,objektyvumas“ naujaisiais lai-
kais yra ne duotybé, bet siekinys. IdentiSkai
Zemelapio ,,objektyvumas”, biitinas kartogra-
fuojamos erdvés modeliavimui ir kontrolei,
taip pat yra ne duotis, bet uZduotis.

Vilniaus istoriniai planai ir
zemélapiai

Pirmasis viso Vilniaus Zemélapis - flamandy
grafiko Franso Hogenbergo piestas ir 1581 me-
tais Pasaulio miesty albume i§spausdintas pla-
nas. Jau is Zemélapis akivaizdziai jrodo, jog
kartografuotas miestas — ne duotis, kuria te-
reikia mechaniskai perkeltiant Zzemeélapio la-
po, bet tikslas, kurio siekia miesto erdves
pieSiantis kartografas.

Lietuviy dailés istorikas Vladas Dréma is-
skiria kelis Hogenbergo Zzemeélapio pozymius,
liudijancius, jog Zemeélapyje pavaizduotas
miestas ne atkartoja ,,tikrajj“ miesta, bet jj su-
konstruoja. Visy pirma pats Hogenbergas Vil-
niuje, matyt, niekada nebuvo. Tiesa, savaime
Sis faktas dar neleidZia kvestionuoti atlikto
darbo kokybés. Apsilankymas teritorijoje né-
ra esminé tos teritorijos kartografavimo saly-
ga. Taciau tuomet, kai kartografas negali pa-
siremti savo patirtimi, jo darbas tampa Zenkliai
priklausomas nuo $altiniy, kuriais kartogra-
fas disponuoja. Dréma teigia, jog Hogenber-
gas naudojosi apie 1545 metus kity dailinin-
ky darytais Vilniaus pieSiniais bei Vilniuje
kadaise buvusio, bet jo gatviy struktiira gero-
kai primir§usio dailininko konsultacijomis
(Dréma 1991: 29). Taigi laiko poziiiriu Ho-
genbergo zemélapis sudarytas i§ dviejy skir-
tingy laiko modusy. Esamojo laiko, kuriuo
1545 metais dailininkai Zvelgia j Vilniy ir i§
natiiros jj piesia, ir prisiminimy laiko, kuriuo
Vilniuje kadaise buves dailininkas atmintyje
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sugrjzta i matyta miesta ir jj rekonstruoja. Sa-
vaime suprantama, kad ,,¢ia ir dabar” besi-
skleidziantis zvilgsnis j miesta ir Zvilgsnis, mies-
ta retrospektyviai rekonstruojantis atmintyje,
néra visais atvejais tapatis. Pasak Drémos,
»Hogenbergui teko sunkus kompiliacinis
uzdavinys, — suvesti j netiksly plana pavieniy
pastaty pieSinius ir atkurti visumos vaizda“
(Dréma 1991:29). Rekonstruodamas miesta
Zemélapyje, Hogenbergas suveda j viena ploks-
tuma — sinchronizuoja - ir skirtingais laikais
fiksuotas miesto erdves. Ten, kur jy sinchro-
nizuoti idealiai tiksliai nepavyksta, Zeméla-
pyje matomos ,,sitlés“, i§duodanéios, jog ze-
mélapio visuma sukonstruota i§ nevienmaciy
erdves ir laiko segmenty.

Tokios zemélapio ,.siiilés” ypaé iSrySkéja
tada, kai atkreipiame démesj j Ziiiros taska, i§
kurio pavaizduotas miestas. Miestui kaip vi-
sumai vaizduoti jprastai remiamasi zvilgsniu
i§ paukscio skrydzio, leidzian¢iu aprépti mies-
ta vienoje panoraminéje plokStumoje. Tadiau,
kaip pazymi Dréma, zvilgsnj i§ paukscio skry-
dzio — aksonometrijag — Hogenbergo Zeméla-
pyje daznaikeicia frontalus zvilgsnis: ,,Kad Vil-
niaus planas yra sumontuotas i§ pavieniy
pie§iniy, rodo tai, jog, vaizduodamas miesta i$
paukscio skrydzio perspektyvos, Hogenbergas
visus bereik$mius pastatus nupiese taisyklin-
gai aksonometrinéje projekcijoje, bet reikSmin-
giausi miesto pastatai — Zemutiné pilis, Rotu-
§e, Prisikelimo cerkvé, bernardiny vienuolyno
ansamblis ir pan. — pavaizduoti i§ Zemo Ziiire-
jimo tasko. Nezinodamas jy erdvinés strukti-
ros, dailininkas §iems objektams nedrijso tai-
kyti aksonometrinés projekcijos ir pasitenkino
vien tiksliai juos nukopijuodamas“ (Dréma
1991: 28). Hogenbergo Zemélapis dar neuz-
tikrina vientiso Zvilgsnio j miesta — Zvelgiant
imiestopanorama, akivaizdiis peréjimainuo
vieno zvilgsnio prie kito, nuo aksonometri-



nio zvilgsnio prie frontalaus ir nuo frontalaus
prie aksonometrinio.

,»Cia ir dabar“ miesta aprépianéio zvilgs-
nio ir miesta atmintyje rekonstruojancio zvilgs-
nio, aksonometrijos ir frontalumo neatitiktis
akivaizdi tiek pavaizduotose, tiek nepavaiz-
duotose Vilniaus erdviy zonose. Tarkim, Vil-
niaus Zemutiné pilis Hogenbergo Zemélapyje
yra pavaizduota, ta¢iau i§ frontalios Zitiros tas-
ko. Kaip matéme, Drémos nuomone, fronta-
lus zvilgsnis Hogenbergo Zemélapyje pasitel-
kiamas ten, kur autoriui triikko Ziniy ir
medziagos apie miesta. Ziniy ir medziagos
stoka léme, jog daugelio Vilniaus erdviy, ku-
rias galima spéti XVI amziuje jau egzistavus,
Hogenbergo zemeélapyje apskritainéra. Pavyz-
dziui, Pilies gatvé, jungianti pilj su Rotuse,
Zemélapyje pavaizduota pernelyg trumpa. Taigi
Pilies gatveés rytinéje puséje ,,iSnyko“ visi skers-
gatviai — Sv. Mykolo, Latako, Boksto (Dréma
1991: 33). Antra vertus, tas pats Ziniy ir me-
dziagos trikumas lémé, kad Siame Zemélapy-
je gausu tokiy erdviy, kurios Vilniuje nieka-
da neegzistavo. Vladas Dréma atkreipia
démesj, jog Hogenbergas Vilniaus kvartalus
ispraudé¢ j staciakampes formas, o tai kertasi
su istorine medziaga. Gerokai daugiau ,,pri-
kurty“ teritorijy nuo senamiesc¢io nutolusio-
se miesto erdvese: ,,Likusioje miesto dalyje
graviiiroje schemiSkai nupiesti nedideli na-
meliai, sugristi be jokios tvarkos ir logikos,
siekiant vien uZzpildyti kvartalus tarp gatviy
anoniminiais pastatais ir sukurti didmiescio
vaizda“ (Dréma 1991: 33).

Specialisto akis akimirksniu pastebi Ho-
genbergo Vilniaus miesto Zemélapio nevien-
matiSkuma. Tiriant §io Zemélapio regimasias
siiiles, tampa akivaizdus ir Zemeélapio konstra-
vimo kontekstas, jZeminantis Hogenbergo kii-
rinj i konkrety aplinkybiy tinkla ir susiejan-
tis jj su konkrecia istorine aplinka.

Jei §j kurinj matuojame mokslinio ,,0b-
jektyvumo*“ kriterijais, Zemélapio regimosios
siilés yra neabejotinas trikumas. ,,Objekty-
vumo* idealo siekiantys Zemélapiai jprastai
slepia savo konstravimo mechanizmus.

Vilniaus Zemélapiai, nubraizytipo Hogen-
bergo, objektyvumo poziiiriu, be jokios abe-
jonés, yra daug tikslesni. Apie 1600-uosius
Radvily dvaro grafiko Tomo Makovskio su-
kurtoje Vilniaus miesto panoramoje jau ne-
pamatysime jokiy vizualiniy siiiliy. Sioje is-
klotinéje Vilnius atsiveria kaip vientisas
miestas, kurio skirtingy erdviy laikai yra sin-
chronizuoti, supinti j vientisa miesta ,,Cia ir
dabar“. Nuoroda j principa, kaip sudarytas §is
panoraminis Vilniaus vaizdas, iSduoda pats
Makovskis, greta miesto pastaty pavaizdaves
ir save, pieSiantj Vilniy nuo Vingriy kalno
Slaito. Siekiant objektyvumo idealo, vélesniuo-
se Vilniaus Zemélapiuose bet kokios panasios
savireferentinés nuorodos i§trinamos.

Vis délto net ir tada, kai visos nuorodos j
Zemeélapio konstravimo principus ir konteksta
yra pasléptos, jas galima iSskaityti i§ kartog-
rafy veiklos bei funkcijy, kurias atlieka su-
kurti Zemelapiai. Naujaisiais laikais gana rySkus
kartografijos ir karo inZinerijos aljansas. Kar-
tografija siekia ,,objektyviai“ nuzyméti mies-
to erdves. Tacdiau toks ,,objektyvumas“ néra
savitikslis, jis leidZia, kaip teigia Baumanas,
iStirti, jvaldyti ir kontroliuoti kiekviena kar-
tografuotos erdvés segmenta. Kartografija ir
karo inZinerija tarsi suteikia impulsa vena ki-
tai. Kartografo ,,objektyvumas‘ eina greta ka-
ro inZinieriaus erdvés tikslumo ir aiSkumo sie-
kio. Tokio aljanso pédsakai, matyt, rySkiausi
XVIIamziaus karo inZinieriaus ir kartografo
Frydricho Getkanto sudarytame Vilniaus
miesto plane. Miesto planas tarsi tampa jZan-
ga i miesto rekonstrukcijos ir konstrukcijos
darbus. Ir atvirksciai, pertvarkytos miesto erd-
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vés tampa skaidresnés ir aiSkesnés kartogra-
finiams bréZiniams.

Karo inZinerijos ir kartografijos aljansas
be jokios abejonés Zenkliai pastiimeéjo j prie-
ki kartografija. Nors Zymieji Fiurstenhofo ir
Karolio Grunerto planai, kuriais ir dabar va-
dovaujasi paveldo specialistai, tiesiogiai ne-
gime i§ Sio aljanso, ta¢iau karo inZinerijos ir
kartografijos jungtis padaré nemaza jtaka Siems
Vilniaus Zemélapiams, kurie tarsi jveikia Ze-
mélapio heterogeniS$kuma ir sickiamg ,,objek-
tyvuma“ pavercia realiu faktu.

Zemélapio dekonstrukcija

Taciau ar i$ tiesy X VIIIir XIX amzZiy Zemé-
lapiai pasiekia ,,objektyvumo* ideala? Jie re-
dukuojavisaserdves j viename Zemélapyje ap-
répiamafizing plok$tuma, tadiau, kaip parodé
Zygmuntas Baumanas, grynas fizinis miestas
be jokiy mity ar vaizduotés priemaiSy neeg-
zistuoja, grynasfizinismiestas taip pat yra ne
kas kita kaip tam tam tikras mokslinis kon-
strukas. Fizinis miestas ir jj Zymintis Zeméla-
pis neapima visy galimy erdviy, bet pateikia
tik vieng i§ jmanomy erdviy i§déstymo biidy.
Nors naujaisiais laikais toks erdviy i§désty-
mo biidas pretenduoja apimtivisas miesto erd-
ves, taciau dabar jis atsistoja jviena greta su
daugybe kity jmanomy miesto Zemélapiy.

Mokslinis ,,objektyvusis“ Zemélapis, kaip
ir kiekvienas kitas, ne tiek atspindi teritorija,
kiek su ja eksperimentuoja. Be kita ko, moks-
linis objektyvus Zemelapis negali biiti privi-
legijuotu miestoteritorijas aprasanc¢iu autori-
tetu. XVIII ir XIX amZiuose susiformave
»objektyvieji“ Fiurstenhofo ir Karolio Grunerto
Vilniaus Zemélapiai neprilygstami paveldo spe-
cialistams, tadiau istorikams ne ka maZiau ver-
tingas yra ir heterogeniskas, regimuyjy siiiliy su-
narstytas Hogenbergo Zemélapis.
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,»Objektyvieji“ Fiurstenhofo, Karolio Gru-
nerto ar pana$iis XX amziaus Vilniaus Zemé-
lapiai, nors ir pateikia miesta kaip visuma, ta-
¢iau toli grazu neapima visy jo erdviy. Kaip
teigia Ash Asmin ir Nigel Thrift, viena i§ es-
miniy §iy dieny miesty charakteristiky yra toks
miesty daugialypumas, kur viena miesto erdvé
konkuruoja ir persidengia su kita miesto erd-
ve (Asmin et al 2002: 2). Zemélapis néra su-
saistytas su dabartimi. Jis gali Zyméti teritori-
jas, kuriosbuvoar bus, taippat teritorijas, kurios
fiziniu pavidalu niekada neegzistuoja, taciau
nepaisant to nuolat veikia miesto gyvenima.

Vilniaus Zemélapiai-taip pat ne fizinés mies-
to tikrovés atspindZiai, o tam tikros miesto Zia-
ros perspektyvos. Tada, kai Harley ir kiti karto-
grafijos teoretikai ir istorikai dekonstruoja vieng
privilegijuota Zemélapj, jie atveria daugybe Ze-
mélapiy, kuriais mums miestas atsiskleidzia.

Peréje prie tokios Zemélapio sampratos tu-
rime jveikti dar vieng prietara — neva sudejus
visas erdves j viena Zemelapj, gausime visa
miesto vaizda. Ta¢iau Zemelapiai, kurie ne at-
spindi miesta, o ta miesta formuoja —suteikia
jam viena ar kita pavidala, — negali biiti pa-
teikti vienoje bendramateéje plok§tumoje.
G. Deleuze ir F. Guattari atkreipia démes;j j
paradoksalia Zodelio ,,ir* logika. Si logika ga-
lioja ir Zemélapiams. Cia ,,ir - tai néra dar
viena perspektyva j Vilniy, kuria sudéje j vie-
na kriiva, galy gale gausime visa apimantj Vil-
niausvaizda. , Ir“ - paradoksalus vienetas, nes
jis yra tiek pliusas, tiek vienetas, tiek susietu-
mo, tiek iSsiskyrimo - dispersijos — Zenklas.
,»Ir reiSkia ne ,,dar viena“ perspektyva, bet
kita perspektyva. Dar vienas Zemélapis, dar
viena miesto istoriné ar dabarties vizija.

ISvados

Kartografijos teoriniy prielaidy permastymas
ir jos susiejimas su istorija nei§vengiamai gra-



Zina prie M. de Certeau praktinio singuliaru-
mo mokslo. Kaip jau buvo sakyta, de Certeau
Ziiros kampga perkelia nuo tyrimo subjekto
(mokslininko, architekto) ir tyrimo objekto
(miesto gatves) prie miesto praktikos — prie
paties miestiecio. Kartografijos atzvilgiu tu-
retume atlikti tokj patj €jima: perkelti Zvilgs-
nj nuo mokslininko ir kartografo ir jy sukonst-
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Summary

The article deals with one of the most controversial
subject of contemporary urban thought, namely, the-
oretical aspects of cartography. The part of departure
of the article is well-known Jean Baudrillard’s dictum
that nowadays a map precedes a territory. It is argued
that history of cartography not only confirms this
controversial dictum but even radicalises it. Historians
of cartography see a map not only as product of
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ruoty Zemelapiy prie ty, kurie $iais Zeméla-
piais naudojasi. Biitent tokia yra kartografijos
istoriky logika, susiejanti bet kokj Zemélapj
su kultdiriniais ir istoriniais kontekstais. To-
kia Zemélapiy kontekstualizacija panaikina vie-
na objektyvy Zemelapj, taciau kartu atveria
erdve daugybeiZemelapiy, funkcionuojanéiy
miesto kasdieniame gyvenime.
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THE CASE OF VILNIUS

scientific modelizing but also as closely tied to various
historical and cultural contexts that, in turn, actively
participate in the process of mapping. Examples of
Vilnius’ map are examined in the article. Finally, the
article seeks to answer which parameters of Vilnius are
exposed in recent procedures of mapping.

Keywords: cartography, map, modelling, deconst-
ruction.
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